Zalecenia
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w zakresie posgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko dla ,przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach
miejskich” (urban development projects)
dla potencjalnych beneficjentowsrodkéw UE

A. Podstawy prawne

1. Wymogi prawa wspolnotowego

Zgodnie z pkt 10 lit. b aneksu tyrektywy Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych praektdre przedsgwziecia publiczne i
prywatne na srodowisko naturalnk (dalej jako: dyrektywa EIA) do przedsizicé
infrastrukturalnych, ktére magpodlegé ocenie oddziatywania naodowisko (tzw. Il grupa)
zaliczono ,urban development projects”, czyli ,pisewziccia inwestycyjne na obszarach
miejskich, whczapc budownictwo centrow handlowych i parkingéw”. W izgmku z
powyzszym, tego typu przedsiziecia powinny zost® zgodnie z krajowym posglkiem
prawnym, poddane procedurze kwalifikacji (screen)ngv wyniku ktérej zostanie wskazany
obowiazek albo brak obowrku przeprowadzenia oceny oddziatywania przgdgicia na
srodowiskg.

W opublikowanym w czerwcu 2008 r. przez Konaigturopejsk (dalej: KE) na jej
stronach internetowyéldokumencie , Interpretacja definicji niektérych &gorii projektéw z
aneksu | i Il dyrektywy EIA” dokonano niewdacej wyktadni m.in. przedmiotowego pkt 10
lit. b dyrektywy. Jako przyktadowe przegsriiccia podlegajce pod ten punkt wymieniono
m.in. budownictwo mieszkaniowe, szpitale, uniwesesyt stadiony sportowe, kina, teatry oraz
wszystkie inne obiekty kubaturowe o podobnej chiargktyce, do ktorych mma przypisa
cechy: ,miejski”’ i ,infrastrukturalny”.

KE podkrdla ponadto,ze przegsdzapce znaczenie ma ,miejski charakter” danego
przedsiwziecia, a nie jego lokalizacja, co skutkuje zakwabfikaniem do tej kategorii
réwniez tego typu obiektow tecych formalnie poza obszarami miejskimi.

Nalezy podkrsli¢, ze w przepisach krajowych €& przedsiwzig¢ spetniagcych ww.
kryteria zostata literalnie wymieniona Rozporzdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okséenia rodzajow przedswzie¢ mogicych znaczco oddzialywa na

' Dz. Urz. UE L 175 2 5.7.1985 z fitd zm.

2 Przez oceq oddzialywania przedsivziccia nasrodowisko - nalgy rozumi€ postpowanie w sprawie oceny
oddziatywania n&rodowisko planowanego przeelsziecia, obejmujce w szczegdlnwi: weryfikacg raportu o
oddziatywaniu przedsiziecia na srodowisko, uzyskanych wymaganych usiavepinii i uzgodnid,
zapewnienie mdiwosci udzialu spoteczestwa w posgpowaniu (art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o udpsiieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteggiva w ochroniesrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko).

® http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interfreta eia.pdf



srodowisko oraz szczegotowych uwarunkewerigzanych z kwalifikowaniem przegsriecia
do sporzdzenia raportu o oddziatywaniu naodowisko’ (dalej jako: rozporgizenie OG).
Do planowanych przedsizigé, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywana n
srodowisko mae by wymagane (przedsizie¢ z Il grupy), a ktére mieszgzsic w pojciu
.urban development projects”, nafeprzyktadowo: garze lub parkingi samochodowe, lub
zespotly parkingéw, dla nie mniejznlLl0O0 samochodow giarowych lub 300 samochoddéw
osobowych; kanaty zbiorcze przeznaczone do zbierétiekbw z co najmniej dwdch
kanatow bocznych i inne. Przytoczone przedgiccia infrastrukturalne powinny By
poddane procedurze screeningu; ékmee w rozporzdzeniu progi naley traktowa& jako
pomocnicze a nie przgdzapce o konieczréxi rozpoczcia screeningu dulz 0 mazliwosci
odstpienia od niego.

Niniejsze Zalecenia odnosgsi¢ jednak wytacznie do inwestycji, ktére mog posiada
cechy przypisane pogciu ,urban development projects”, a ktére nie zostéy wymienione
w ww. rozporzadzeniu OCS.

Dokonupc wyktadni celowéciowej pkt 10 lit. b aneksu Il dyrektywy EIA moa
stwierdzt, ze procedurzescreeningu powinien by poddany kazdy projekt z tej
kategorii®, ktéry spetnia lacznie 3 przestanki

1) ma charakteinfrastrukturalny , co w niniejszym przypadku nale interpretowé
jako zamierzenie budowlane lub inngerencg w srodowisko polegaca na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystaaranu i wymagaga uzyskania
ktorejs z decyzji okrélonych w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3gziernika 2008 r. o
udostpnieniu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotegziwva w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania fmadowisk$ (dalej jako:
ustawa OQ), a przed 15 listopada 2008 r. — jednej z deoykijEslonych w art. 46
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo oofrsrodowiskd (dalej jako:
ustawa P@);

2) ma charaktemiejski, co oznaczaze determinujce znaczenie ma miejska natura
przeds¢wziecia, a nie jego lokalizacja w granicach administpagch miasta;

3) moze potencjalnie znacgco oddziatywa na srodowisko — na co wskazuje rodzaj i
charakterystyka przedsvzigcia, jego usytuowanie oraz rodzaj i skala jegalmego
oddziatywania.

tLaczne zaistnienie wszystkich ww. przestanek stanowkakwalifikowaniu takiego
przeds¢wziecia do przedswzigé z Il grupy i w zwazku z tym o konieczri@i rozpoczcia
procedury screeningu poprzez zaie wniosku o wydanie decyzji érodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z karinformacyjra przedsgwziecia.

Natomiast jezeli przedsiewziecie nie spetnia ktérejkolwiek z ww. przestanek, ozcza
to, ze nie zalicza si do kategorii ,przedsiewzigé inwestycyjnych na obszarach
miejskich”, czyli pozostaje poza zakresem przedmiotvym dyrektywy EIA.

“Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z px6. zm.

®> Interpretujc zakres aneksu Il nalg mie¢ na uwadze ,szeroki zakres i rozlegly cel dyrektywpatrz:
orzeczenie TSWE w sprawie C-72/%Gaaijeveld i inni

®Dz. U. 22008 r. Nr 199, poz. 1227.

"T.j. Dz. U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 zzpd zm.



Choci&z wymienione wytyczne KE ,Interpretacja definicji...hie maj charakteru
wiazacego, naley zatary¢, ze shzby KE weryfikupc zgodné¢ projektu ze wspoélnotowym
prawem ochrongrodowiska lgda kierowaty s¢ zapisami ww. dokumentu.

KE podkréla jednake, ze nadinterpretacja przepisow dyrektywy EIAzag@rowadz do
wypaczenia sensu procedury$pgdyz jej gitdbwnym celem jest zapewnienie, ,aby projekty,
ktore mog mie¢ znacacy wplyw nasrodowisko z powodu, radzy innymi, ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji podlegaty ocenie w odiésu do ich skutkéw”. Dlatego
~projekty, ktére nie maj znacacego wptywu narodowisko i ktére nie podlegagakresowi
Dyrektywy, nie powinny podledga procedurze oceny oddziatywania deodowisko w
znaczeniu Dyrektywy”.

Zgodnie ze stanowiskiem KE, projekty o charaktenzejskim takie jak: budowa boisk
szkolnych, przedszkoli, sal gimnastycznych, termécizolacja budynkow itp. nieg bjete
aneksem Il dyrektywy EIA. Do tego zakresu inwestygliczy wigc mazna przyktadowo
takze remonty obiektow istniggych oraz przebudowy i dobudowy (np. budowa bibkat
wydziatlu czy pawilonu w istniecym kompleksie zabudowauczelni, dobudowa sali
gimnastycznej), zmiany pokrycia dachu, budowiciezek rowerowych, oraz inne
przeds¢wziccia, ktére ze wzgldu na podobny charakter nie mognacaco oddzialywa na
srodowisko.

Nie mazna natomiast wykluczya priori z zakresu pegia ,urban development projects”
budowy duych inwestycji (np. pod wzgtlem kubatury, powierzchni), ktéryctodzaj i
charakter, usytuowanie (np. wssedztwie obszarow przyrodniczo wlisvych, obszaréw i
obiektow chronionych na podstawie ustawy o ochrqmigyrody, obiektéw zabytkowych)
oraz rodzaj i skala oddziatywania - mogtyby wskaa§wa ich potencjalny znagzy wptyw
na srodowisko. W szczego6ldoi dotyczy to maze inwestycji z zakresu budownictwa
mieszkaniowego, szpitali, uniwersytetéw, kin, téatroraz wszystkich innych obiektow o
podobnej charakterystyce, do ktérychzma przypisa cechy: ,miejski” i ,infrastrukturalny”.
Zgodnie z zasadostraznosci, tego typu obiekty naky podd& procedurze screeningu.

2. Nieprecyzyjna transpozycja prawa wspoélnotowego

Ze wzgkdu na ogdlny charakter pkt 10 lit. b aneksu Il &yyey EIA, to do prawodawcy
krajowego nalgalo jego transponowanie w odpowiedniej postaci pavdednim stopniu
uszczegoOtowienia przy zapewnieniug cele dyrektywy EIA &da spetniane izadne
przeds¢wziccie, ktére mae znaczco oddziatywéd na srodowisko nie uniknie oceny
oddziatywania narodowisko. Lista przedsivzie¢ zaliczonych do tzw. | i Il grupy znajduje
si¢ w przytaczanym wczaiej rozporadzeniu OG.

Nalezy zauwayé, ze w wymienionym rozpoegzeniu OG nie wyszczegolniono typow
przedsgwzieé¢, o ktorych mowa w ,Interpretacji...” KE. Obecnie niea wgc wyraznych
podstaw prawnych w prawie krajowym do przeprowadzastreeningu dla wszystkich
planowanych inwestycji, ktére moa byloby zalicz¢§ do przedsiwzie¢ o charakterze
miejskim, ale ktére nie znajdupic w ww. rozporzadzeniu (uwaga — pkt 4.3)

Podkrélenia wymagaze nowa ustawa O nie zmienita sytuacji w opisanym zakresie,
gdyz zgodnie z jej art. 173, dotychczasowe przepisyomgivcze wydane na podstawie art.

8 Nalezy jednoczénie zwrécé uwag:, ze mae zaistnié sytuacja, kiedy tego typu przegsiiccia beda
przeds¢wzieciami, ktére mog potencjalnie znagzo oddziatywa na obszar Natura 2000 — i mogwentualnie
podleg& procedurze oceny zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektgisyliskowej. Zaréwno przepisy obawaiujace do
14 listopada 2008 r. jak i od 15 listopada 2008rzewidujp maozliwosé przeprowadzenia screeningu w tym
zakresie i ewentualnie przeprowadzenia takiej oceny



51 ust. 8 ustawy P tj. rozporadzenie O, zachowuj moc do czasu wydania nowych
przepisow wykonawczych, ale nie 7miej niz przez 24 miegce od dnia weéfgia w zycie
ustawy OG.

Dopiero wydane przez Radinistrow nowe rozporgidzenie w sprawie kwalifikowania
przeds¢wzigé na podstawie art. 60 ustawy OOtransponujc w petni aneksy | i Il do
dyrektywy EIA, rozwize definitywnie opisywany powsgj problem.

3. Konsekwencje dla inwestorow

Opisana sytuacja stanowi dla inwestoréw, a w sz@negci potencjalnych beneficjentow
srodkéw pochodzcych z Unii Europejskiej, stan niepewsaoprawnej co do prawidtowai i
legalnGci przygotowywanych przez nich inwestycji. W przgga bowiem planowanych
przeds¢wzie¢ infrastrukturalnych o charakterze miejskim zménych z wykonywaniem
robot budowlanych, kluczaywkwesth jest rozstrzygricie, czy projekt ten wchodzi w zakres
aneksu Il dyrektywy EIA, co duzie mialo decydace znaczenie dla koniecZuo
przeprowadzenia odpowiedniej procedury adminisjregy oraz Rkdzie determinowato
wymogi w zakresie potrzebnej dokumentacji doipeg ochronysrodowiska.

B. Analiza mozliwych rozwiazan

4. Przedskwzigcia nie rozpoczte

W pierwszej kolejnéci inwestor (potencjalny beneficjent) powinien ztdikowac,
czy planowane przez niegwzedsigwzigcie spetnia 4cznie 3 przestankiprzedstawione
w pkt 1 niniejszych Zalede a tym samym czy natg przyja¢, ze planowane
przedsgwziecie maze zostd uznane za przedsiziecie z Il grupy. W zalenosci od
uzyskanej odpowiedzi, proponuje siastpujace dalsze kroki pogbowania:

1) TAK — naley ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie ktoregosetay organ administracji publicznej, w
ramach screeningu rozstrzygnie, czy istnieje kame& przeprowadzenia oceny
oddziatywania ndarodowisko dla planowanego przegsticcia;

2) NIE - naley przyja¢, ze planowane przedsvziccie nie jest oljte zakresem
dyrektywy EIA, w zwazku z czym nie podlega wymogom w niej atomym (take
w kwestii screeningu).

4.1. Odpowied TAK

W przypadkuplanowanych przedsgwzigé, ktére mogtyby wpisywa sic w pogcie
.2urban development projects”, rmove jest kwalifikowanie takich obiektow jako
zespotow zabudowy zaspokaj@ch medzy innymi potrzeby socjalne,$wiatowe i
kulturalne ludnéci.

Do czasu wydania nowego rozpgizenia OG, w odniesieniu do tego typu
przedsiwzie¢ - zastosowanie nmie@ mie€ bowiem przepis 8 3 ust. 1 pkt 52 obecnie
obowizujacego rozporazdzenia OG, zgodnie z ktérym do przedsizieé z tzw. Il grupy
(podlegagcych screeningowi) nate:

»Zespoty zabudowy



a) przemystowej na terenie o powierzchni nie mnejst 1 ha,

b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej @ ha, centra handlowe i
ustugowe o powierzchni nie mniejszej &i ha lub o powierzchnizytkowej nie
mniejszej M 1 ha,wraz z towarzysirq infrastrukturg”.

Nalezy przy tym podkréli¢, ze okrglony w przytoczonym przepisie rozpadzenia
OOS prog:teren o powierzchni nie mniejszef 1% ha— powinien by traktowany jako
pomocniczy, a nie jako przgdzapcy o koniecznéci przeprowadzenia screeninguadb o
braku takiej potrzeby. W szczegodhog jezeli planowane przedsizigcie mae by
usytuowane w gsiedztwie obszaréw przyrodniczo wlisvych, obszarow i obiektow
chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrotlyektow zabytkowych, to nale
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzjispodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestor powinien w takim przypadku wypi¢ do wiaciwego organu o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przedktagajwiascive dokumenty
zgodnie z ustaw OCS. Ziozenie wniosku o wydanie ww. decyzji daje podstawy do
rozpoczcia procedury screeningu dla przedmiotowego pizeds:cia.

W uzasadnieniu postanowienia nkaacego screening, wydanego przez organ na
podstawie art. 63 ust. 1 lub art. 63 ust. 2 ust@@s° oraz w decyzji grodowiskowych
uwarunkowaniach, organ administracji powinien w ssjD wyczerpujcy, z punktu
widzenia osoby postronnej, odédesic do kryteribw okrélonych w art. 63 ust. 1 ustawy
OO0S. Ewentualne wyspowanie znacgego oddzialywania przedsiziecia na
srodowisko naley rozwazy¢ kazdorazowo i indywidualnie dla konkretnego przypadku,
Kierujac sk ww. kryteriami.

UWAGA! W przypadku, kiedy dla planowanego przegsiiccia wydano ja pozwolenie
na budow, a nie rozpocgo jeszcze jego realizacji — najezastosowa przez analogi
zalecenia przedstawione w pkt 5.1.

4.2. Odpowied NIE

W takim przypadku nie ma przeszkod, aby potencjdleyeficjent sktadat wniosek o
dofinansowywanie zd&rodkéw pochodacych z Unii Europejskiej, w ramach ktorego
wypetnia odpowiednie pole w e&i dotycacej wptywu inwestycji nasrodowisko
podapc informacg, ze projekt jest poza zakresem dyrektywy EIA.

5. Przedskwziecia w trakcie realizacji

5.1. Projekty spetniapce przestanki urban development projects

Przedsiwziecia infrastrukturalne o charakterze miejskim w moEniu dyrektywy
EIA (spetniajce heznie 3 przestanki wskazane w pkt 1 niniejszychedal), ktérych
realizacja jest w toku, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono procedargeningu,
nalezy uzna za realizowane z naruszeniem prawa wspélnotowamomae powodowé
odmowe przyznania dofinansowania przez ¥%dava instytucg albo wstrzymanie
finansowania projektu i obowzku zwrotu kosztow.

° Odpowiednio: w postanowieniu wydanym na podstawie51 ust. 2 ustawy O



W takim przypadku niezigine jest podicie dziatéh mapcych na celu naprawienie
sytuacji wyniktej z niedopetnienia oboyzkow okra&lonych w dyrektywie.

Maj ac na uwadze,ze zgodnie z art. 86 ustawy OS, decyzja osrodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydapcy ,decyzje inwestycyjne” okreslone w art. 72
ust. 1 tej ustawy ize powinna by ona uzyskana przed uzyskaniem jednej z tych
decyzji - w celu naprawienia sytuacji wyniktej z niedopetmia obowizkdw okreélonych
w dyrektywie, zaleca siinwestorowi (potencjalnemu beneficjentowi) wysenie z
wnioskiem o uzyskanie decyzji arodowiskowych uwarunkowaniach w celu
przeprowadzenia procedury screeninguaAd/isic z tym dwie maliwe $ciezki dalszego
postpowania:

« W przypadku, kiedy organ nie stwierdzi potrzeby gpmwadzenia oceny
oddziatywania narodowisko i wyda postanowienie w trybie art. 63.uU3t a
nastpnie decyzj o srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 84 wusta
OOS - uzyskane wcagaiej pozwolenie na budaywmaze by podstaw do dalszej
realizacji przedsiwziecia.

Natomiast w przypadku, kiedy organ stwierdzi pdiezerzeprowadzenia oceny
oddziatywania narodowisko i wyda postanowienie w trybie art. 63.ukt a
nastpnie po przeprowadzeniu tego pgmwiwania wyda decyg] o
srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 82 ustaOOS — konieczne
bedzie wstrzymanie prowadzonych robo6t oraz wpknie przez inwestora
(beneficjenta) z wnioskiem o0 wznowienie pg&iwania w sprawie wydania
pozwolenia na budoyw trybie art. 145 § 1 pkt'8Kpa, i uzyskanie go ponownie
zgodnie z warunkami okflenymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

5.2. Projekty nie spetniagceprzestanekurban development projects

Projekty w trakcie realizacji, dla ktérych wiove jest wykazanie, w oparciu o
obiektywne informacje o przedsvzieciu, ze nie spetniaj tacznie 3 przestanek, o ktérych
mowa w pkt 1 niniejszych Zaletew szczegélngi, ze ze wzgddu na swoj rodzaj i
charakter, usytuowanie oraz rodzaj i gskatldziatywania nie magnawet potencjalnie
znacaco oddzialywdé na srodowisko, leda mogly ubiega sie o dofinansowanie ze
srodkéw Unii Europejskiej bez koniecziwd wystpowania o decyzjo srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W takim przypadku beneficient we wniosku o dofimamanie wypetnia jedynie
odpowiednie pole w eZci dotycacej wplywu inwestycji nasrodowisko podajc
informacg, ze projekt jest poza zakresem dyrektywy EIA.

6. Przedskgwziecia zakaiczone

6.1. Projekty spetniapce przestanki urban development projects

Projekty ju zrealizowane, dla ktérych nie przeprowadzono piacg screeningu, a
ktore wpisuj sic w pogcie ,urban development projects” (tj. spetaiajacznie 3

10 W sprawie zakéaczonej decyzj ostatecza wznawia st postpowanie, jeeli decyzja zostata wydana w
oparciu o inna decygj ktéra zostata naginie uchylona lub zmieniona”. Przepis pasgy winien mié
zastosowanie tym bardziej,zfdi decyzja ostateczna zostata wydana bez wydanazpdzajcej ja decyzji,
ktéra ma dla niej charakter aviacy.



przestanki, o ktérych mowa w pkt 1 niniejszych Zafg, ze wzgédu na wykonanie
inwestycji z naruszeniem prawa wspolnotowego, co zhsady nie mag by¢
wspotfinansowanie z&odkow Unii Europejskiej.

W takim przypadku mmna podjc¢ jednak, w trybie wyjtkowym i jedynie za zgad
odpowiedniej instytucji zaszlzapcej programem operacyjnym, dziatania zmiegeajdo
wykazania, ze przedsiwzigcie takie nie powoduje w rzeczywistd znacacego
oddziatywania ndrodowisko.

W zwiazku z powyszym zaleca siwystpienie potencjalnego beneficjenta do organu
ochrony érodowiska, ktéry jest wikxiwy do wydania decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedgigcia, aby ten wyrazit w formie
pisemnejopini¢ na temat braku znagzego oddziatywania naodowisko zrealizowanego
przedsg¢wziccia (oczywicie o ile jest to zgodne z prawdziwym stanem rzgcZgleca
sig, aby beneficjent ubiegaj sk o taka opinic przediayt niezkedne informacje o
przedmiotowym przedsizieciu (odpowiadajce informacjom z karty informacyjnej
przedsgwziecia), ktore pozwal wiasciwemu organowi na stwierdzenies ze wzgtdu na
rodzaj i charakter, usytuowanie oraz rodzaj i skatdziatywania — przedmiotowe
zrealizowaneprzedstwziccie nie oddziatuje i nie mogto nawet na etapie izaali
oddziatywa& w sposbéb znaazy nasrodowisko. Przedmiotowa opinia organu, wydawana
na potrzeby aplikowania a&rodki wspdélnotowe, powinna stanawiwyczerpujce
uzasadnienie stwierdzenia braku zr@epo oddziatywania przedmiotowego
przedsgwziecia nasrodowisko, zaréwno na etapie zakaonej ju realizacji, jak réwnie
eksploatacji lub zytkowania, czy ewentualnej likwidaciji.

W takim przypadku zaleca esirowniez, aby wnioski przedstawione przez organ
ochrony srodowiska w ww. opinii - znalazty siw opisie projektu we wniosku o
dofinansowanie projektu oraz aby potencjalny bepsit zahczat przedmiotow opinie
do wniosku o dofinansowanie.

W przypadku, kiedy organ stwierdzi, na podstawiezegstawionych przez
potencjalnego beneficjenta informacje przedmiotowe przedsiziecie infrastrukturalne
o charakterze miejskim, co do ktérego nie przepomwao procedury screeningu,
znacaco oddziatuje narodowisko - ze wzgidu na wykonanie inwestycji z nharuszeniem
prawa wspdlnotowego, niectizie ona mogta hy wspotfinansowana zérodkéw Unii
Europejskiej.

6.2. Projekty nie spetniagceprzestanekurban development projects

Projekty zrealizowane, ktore nie spetaipyzestanek pozwalkgych uzné inwestycg
za przedsiwziccie infrastrukturalne o charakterze miejskim w mokeniu dyrektywy,
beda mogly ubiegé sic o refundagj wydatkow zesrodkédw Unii Europejskiej bez
podejmowania przedstawionych powey dziata.

W takim przypadku beneficjent we wniosku o dofisawanie wypetnia jedynie
odpowiednie pole w eZ&ci dotycace] wplywu inwestycji nasrodowisko podajc
informacg, ze projekt jest poza zakresem dyrektywy EIA.



7. Decyzje 0 umorzeniu postpowania

Ze wzgkdu na spotykane przypadki umarzania gosivah wszcztych na podstawie
wnioskow o wydanie decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach dla ,przeggziccia
inwestycyjnego na obszarach miejskich” ze wdglna brak wyranej podstawy prawnej
w prawie krajowym (rozpoegizeniu OG) do przeprowadzenia takiego pgsiwania,
decyzja umarzaga wydana przez wdaiwy organ administracji publicznej mogtabydy
pod pewnymi warunkami, uznana za speht@jwymogi decyzji w zakresie odgtienia
od przeprowadzenia oceny oddzialywania gradowisko (screening negatywny) w
odniesieniu zarowno do przeelsizig¢ jeszcze nie rozpoewych, jak i tych w trakcie
realizacji. Taka decyzja umarzep mogtaby zosta uznana za wystarczap dla
przedmiotowego celu, o ile w jej uzasadnieniu orgdministracji wykazatby, w sposob
wyczerpujcy i przekonujcy dla osoby postronnefe przedsiwzigcie ze wzgidu na
swoj rodzaj i charakter, usytuowanie oraz rodzdjak oddziatywania nie mae znaczco
oddziatywa& na srodowisko, a nie jedynie wskazat na brak podstavawpej w prawie
krajowym do przeprowadzenia p@sbwania 06. Aby zapewni, ze zadne
przedsiwzigcie, ktére mogtoby znagzo oddziatywa nasrodowisko, nie uniknie oceny
oddziatywania nasrodowisko, organ powinien w uzasadnieniu do decygrfisowa
kryteria okrglone w aneksie Il dyrektywy (Wwietle przepiséw obowkujacych do dnia
14 listopada 2008 r. — okdlenych w§ 4 i 5 rozporadzenia OG, a po 15 listopada
2008 r. okrélonych w art. 63 ust. 1 ustawy GD

Jezeli decyzja o umorzeniu pegowania nie spetnia opisanych ey wymogow,
beneficjent powinien wyspi¢ z wnioskiem o zmiapdecyzji w trybie art. 154 § 1 Kpa

M Decyzja ostateczna, na mocy ktétefina ze stron nie nabyta prawa,zmbdy w kazdym czasie zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktéry ja wiydab przez organ wiszego stopnia, jeli przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.



