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l. Wprowadzenie

Niniejszy dokument, przygotowany w ramach procesu przegladu $rédokresowego Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 (NSRO)', stanowi wskazanie dla Instytucji
Zarzadzajacych (1Z) dla dokonania ewentualnych zmian w zakresie interwencji finansowanej ze
srodkéw UE, jak rowniez alokowania dodatkowych srodkéw wspolnotowych pochodzacych z krajowej
rezerwy wykonania (KRW) oraz tzw. dostosowania technicznego, w celu ukierunkowania wsparcia na
obszary najbardziej istotne strategicznie z punktu widzenia priorytetow rozwoju kraju i regionéw.

W dokumencie opisano strategiczne uwarunkowania dla interwencji srodkéw UE ptynace z poziomu
wspolnotowego, krajowego oraz regionalnego, w oparciu o ktére, uwzgledniajagc wnioski z
przeprowadzonych analiz i badan ewaluacyjnych NSRO, dokonano okreslenia kierunkéw
strategicznych dla ewentualnych zmian w zakresie obecnej interwencji oraz alokowania dodatkowych
srodkéw wspolnotowych.

Na podstawie wskazanych w dokumencie rekomendacji, Instytucje Zarzadzajace wypracujg
propozycje szczegdtowych kierunkéw alokacji przyznanych im $rodkéw® oraz zmian w zapisach
programéw operacyjnych (w tym dotyczacych ewentualnych realokacji). Propozycje te zostang
poddane ocenie Instytucji Strategicznej NSRO, a nastepnie skierowane do konsultacji z Komisjg
Europejska (KE) oraz przedtozone Komitetowi Koordynacyjnemu NSRO.

Zgodnie z ustaleniami podjetymi przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego z Komisjg
Europejska, wprowadzenie zmian do tresci programéw operacyjnych, w tym alokowanie
dodatkowych $srodkéw, nastgpi w toku jednolitego procesu renegocjacji programow z KE. Ramy
czasowe dla alokacji krajowej rezerwy wykonania okreslone zostaty w art. 50 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 zdnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci. Ramom tym podporzadkowane zostang negocjacje pozostatych zmian w PO /
RPO oraz alokacji dostosowania technicznego. Szczegétowy harmonogram dziatan zostat okreslony w
Zataczniku nr 1.

W pracach nad niniejszym dokumentem wykorzystano wyniki badania $r6dokresowego programoéw
operacyjnych oraz innych wiasciwych analiz i badan ewaluacyjnych, w tym wyniki dyskusji
strategicznej przeprowadzonej w ramach ewaluacji ex-post Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-
2006°. Punktem odniesienia przy pracach nad dokumentem bylty réwniez dorobek oraz wnioski
wynikajace z Raportu Strategicznego 2009, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,
przygotowanego przez MRR w grudniu 2009 r. w celu realizacji wymogoéw wynikajacych z art. 29
ust. 2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006°. Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi Raportu
Strategicznego w dokumencie tym wskazano m.in. wnioski dotyczace stanu realizacji strategii
zawartych w NSRO, jak réwniez gtdwne, strategiczne problemy i bariery implementacyjne, wazne z
punktu widzenia realizacji w Polsce polityki spojnosci oraz zarzadzania rozwojem kraju i regionow,
zaréwno te horyzontalne (dotyczace m.in. deficytu podejscia strategicznego ikoordynacji polityk
publicznych) wystepujace na poziomie NSRO, jak réwniez te szczeg6towe wystepujace na poziomie
wdrazania PO. Mimo, ze zidentyfikowane kwestie pozostajg w zasadniczej mierze nadal aktualne, nie
sg W niniejszym guidance paper powtarzane. Dokumenty nalezy traktowa¢ komplementarnie.

! Proces przegladu programéw operacyjnych zostat zapoczatkowany podczas VI posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego NSRO

gKK NSRO) w dniu 7 grudnia 2009 r. w zwigzku z uptywajaca potowg okresu wdrazania perspektywy finansowej 2007-2013.
Zgodnie z zapisami Metodologii podziatu krajowej rezerwy wykonania w ramach krajowych oraz regionalnych programéw

operacyjnych przyjetej na mocy Uchwaty Nr 35 Komitetu Koordynacyjnego NSRO z dn. 7 grudnia 2009 r.

8 Zestawienie wykorzystanych materiatéw ewaluacyjnych zawiera Zatacznik nr 4.

* Ktry to art. stanowi, ze do konca 2009 r. i 2012 r. panstwa czionkowskie sktadajg sprawozdania zawierajace informacje na

temat wkladu programéw wspoétfinansowanych przez fundusze w realizacje celéw polityki spéjnosci okreslonych w Traktacie,

realizacje priorytetow okreslonych w Strategicznych Wytycznych Wspolnoty dla spéjnosci oraz zintegrowanych wytycznych dla

wzrostu i zatrudnienia na lata 2005 — 2008.



Il. Uwarunkowania strategiczne dla ukierunkowania srodkoéw
wspolnotowych

Polska jako najwiekszy, w Swietle celéw aktualnej polityki spéjnosci, beneficjent srodkéw z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci (prawie 20% budzetu polityki spéjnosci na lata 2007-2013) — jest
wymownym przykladem pozytywnego oddzialywania polityki spojnosci na wielu ptaszczyznach —
makroekonomicznej, spoteczno-gospodarczej, instytucjonalnej. Biorgc pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Polsce (konkretne efekty
rzeczowe i jakosciowe sg widoczne na razie tylko w odniesieniu do interwencji polityki spojnosci w
latach 2004-2006), jak rowniez skale i zasieg planowanych przedsiewzie¢ do 2013 roku, mozna
przyja¢, ze polityka spéjnosci stanowi zasadniczy czynnik wplywajgcy na ksztalt uwarunkowan
i przebieg proceséw rozwojowych w naszym Kkraju.

Polityka spéjnosci jest jednym z czynnikbw poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej i zmian
strukturalnych w  Polsce, przejawiajacych sie: poprawg podstawowych  wskaznikéw
makroekonomicznych, procesem stopniowego przechodzenia od gospodarki opartej na kapitale
i pracy na rzecz modelu opartego na wiedzy (wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,
promowanie spoteczenstwa informacyjnego oraz sfery badan i rozwoju), za sprawa wdrazania
Strategii Lizbonskiej oraz zmiang struktur spoteczno-gospodarczych i przestrzennych.

Niewatpliwie dodatkowag wartoscig polityki spéjnosci UE jest przyczynianie sie do zmian
instytucjonalnych i systemowych (konwergencji instytucjonalnej), ze szczeg6lnym uwzglednieniem:
sprawnosci i jakosci funkcjonowania administracji, ksztattowania kultury administracyjnej zwigzanej
z zarzadzaniem srodkami publicznymi UE (programowanie strategiczne, wieloletnie zarzgdzanie
strategiczne i finansowe, w tym monitoring, ewaluacja i kontrola) oraz wzrostu znaczenia poziomu
regionalnego (decentralizacja).

Warto$é dodana polityki spéjnosci® w Polsce powinna byé oceniania réwniez przez pryzmat
efektywnosci krajowych polityk rozwojowych — polityki gospodarczej (strukturalnej) rzadu, polityki
regionalnej oraz polityk sektorowych (polityka infrastrukturalna, edukacyjna, spoteczna, itd.). Istotny
jest takze efekt dodatkowosci, jako ze srodki UE w ramach polityki spojnosci stanowig dodatkowy (a
nie zamienny) instrument wspierania rozwoju.

Pozytywny wptyw polityki spdjnosci na uwarunkowania i przebieg proceséw rozwojowych w Polsce
wigze sie takze z realizacjg dlugofalowych celow zalozonych w strategiach i wytycznych
wspolnotowych (Strategia Lizbonska, Zintegrowane Wytyczne na rzecz Wzrostu i Zatrudnienia,
Strategiczne Wytyczne Wspolnoty) oraz dokumentach krajowych stworzonych w oparciu o wymogi
wspolnotowe (Podstawy Wsparcia Wspdlnoty 2004-2006, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013, programy operacyjne). Polityka spéjnosci stanowi wieloletnie ramy dla podejmowania
inwestycji w czynniki diugotrwatego wzrostu - silniejsze zwigzanie polityki spéjnosci z realizacja
odnowionej Strategii Lizbonskiej ukierunkowuje interwencje w latach 2007-2013 wokdt celéw
zapewnienia trwatego wzrostu gospodarczego oraz wzrostu i poprawy jakosci zatrudnienia.

Nowym, ditugofalowym programem spoteczno-gospodarczym UE, ktory zastapi obowigzujacg od 2000
r.(zmodyfikowang pie¢ lat pdzniej) Strategie Lizbonskg (SL) ma by¢ zaproponowana przez KE
LEurope 2020 — A strateqy for smart, sustainable and inclusive _growth ™. W zwigzku
z niezadowalajgcym postepem w realizacji celow lizbonskich nowa wizja rozwoju jest propozycja
spotecznej gospodarki rynkowej, o stabilnym wzroscie gospodarczym, zapewniajacej wysoki poziom
zatrudnienia, produktywnosci ispdjnosci spotecznej. W Strategi EUROPA 2020 podkresla sie
potrzebe wspdlnego dzialania panstw cztonkowskich na rzecz wychodzenia z kryzysu oraz wdrazania
reform umozliwiajgcych stawienie czota wyzwaniom zwigzanym z globalizacjg, starzeniem sie
spoleczenstw, czy rosngcq potrzebg racjonalnego wykorzystywania zasobéw. W celu osiagniecia tych
zalozen proponowane sa trzy podstawowe, wzajemnie wzmacniajgce sie priorytety: ,wzrost
inteligentny” - smart growth (rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach), ,wzrost
zrbwnowazony” - sustainable growth (promowanie gospodarki zrownowazonej — efektywniej
wykorzystujgcej zasoby, bardziej zielonej, azarazem konkurencyjnej) oraz ,wzrost sprzyjajacy

® Wartos¢ dodana jest pojeciem stosowanym do opisu wplywu polityk wspélnotowych, w tym w szczegélnosci polityki spojnosci,
na zmiany ilosciowe i jakosciowo-strukturalne w gospodarce, zyciu spotecznym i funkcjonowaniu administracji w panstwach
cztonkowskich i oznaczajaca pojawienie sie pozytywnych efektéw, ktére nie bytyby mozliwe bez interwencji wspéinotowe;j.

® Commission Working Document: Consultation on the future "EU 2020" Strategy, COM(2009)647, 24.11.2009 r. Na
posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 25-26.03 br. przyjeto podstawowe priorytety i cele Strategii na poziomie Wspolnoty.
Zaktada sie, ze na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 26-27.06 br. przyjete zostang cele na poziomie panstw
czlonkowskich oraz pakiet Zintegrowanych Wytycznych na rzecz Wzrostu i Zatrudnienia.



wigczeniu spotecznemu” - inclusive growth (wzmacnianie gospodarki charakteryzujgcej sie wysokim
zatrudnieniem oraz spéjnoscig ekonomiczng, spoteczng i terytorialng). Podstawowym instrumentem
realizacji zaproponowanych przez KE celéow maja sta¢ sie inicjatywy przewodnie (ang. flagship
initiatives), realizowane na poziomie UE, panstw czlonkowskich, wiadz regionalnych i lokalnych.
Koncentrowac sie one majg przede wszystkim na:

e zogniskowaniu dziatalnosci B+R i innowacji na wyzwaniach, przed ktérymi stoi spoteczenstwo fj.
zmianach klimatu, efektywnosci energetycznej, zmianach demograficznych, ochronie zdrowia;

* poprawie jakosci na wszystkich poziomach edukacji i szkolen oraz zwiekszaniu atrakcyjnosci
europejskiego szkolnictwa wyzszego na arenie miedzynarodowej;

* osiggnieciu trwatych korzysci gospodarczych i spotecznych z jednolitego rynku cyfrowego
opartego na dostepie do szerokopasmowego Internetu;

* wsparciu zmiany w kierunku gospodarki niskoemisyjnej i efektywniej korzystajacej z zasobdéw
srodowiska oraz dazeniu do wyeliminowania zaleznosci wzrostu gospodarczego od degradacji
srodowiska przyrodniczego (decoupling);

*  poprawie warunkéw dla przedsiebiorczosci, zwlaszcza MSP oraz wsparciu rozwoju silnej bazy
przemystowej, zdolnej do konkurowania w skali globalnej;

* stworzeniu warunkéw do unowoczesnienia rynkOw pracy, przez utatwienie mobilnosci
pracownikow i rozwd¢j ich umiejetnosci, w celu zwigkszenia poziomu zatrudnienia oraz
zapewnieniu trwatosci modeli spotecznych;

* zapewnieniu spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej przez pomoc osobom biednym
i wykluczonym spotecznie oraz umozliwieniu im aktywnego uczestniczenia w zyciu spotecznym.

Wizje mozliwych sciezek rozwoju Polski w kolejnych 20-tu latach zarysowuje Raport ,Polska 2030.
Wyzwania_rozwojowe” . Dokument pokazuje mozliwosci dalszej modernizacji, wskazuje dylematy
rozwojowe do rozstrzygniecia w najblizszym czasie, szczegdlnie w obszarze polityki gospodarczej,
spotecznej, infrastrukturalnej, bezpieczenstwa energetycznego oraz sprawnego zarzadzania
panstwem. Do kluczowych wyzwan, na jakie Polska musi odpowiedzie¢ w perspektywie 2030 r.
zidentyfikowano: wzrost i konkurencje, sytuacje demograficzng, wysoka aktywnos¢ zawodowsg oraz
adaptacyjng zasobOw pracy, odpowiedni potencjat infrastruktury, bezpieczehstwo energetyczno-
klimatyczne, gospodarke opartg na wiedzy i rozw¢j kapitatu intelektualnego, solidarnos¢ i spéjnosé
regionalna, poprawe spéjnosci spotecznej, sprawne panstwo oraz wzrost kapitatu spotecznego. Aby
wykorzysta¢ szanse, jakie pojawiajg sie przed Polskg w kolejnych 20-tu latach oraz przygotowac kraj
na zagrozenia wynikajgce z diugookresowych trendow $wiatowych, model rozwojowy musi wzmacniaé
dynamike wzrostu, sprzyjac¢ jeszcze petniejszemu wykorzystaniu szans i stopniowo usuwaé coraz
wiekszej grupie regionow i spotecznosci przeszkody utrudniajgce udziat w tym procesie.

Doswiadczenia kilkuletniego uczestnictwa Polski w UE pokazaty, ze wilasciwe okreslanie celow
rozwojowych i zapewnienie mozliwosci ich realizacji nie jest, jak jeszcze do niedawna powszechnie
sadzono, jedynie funkcjg ilosci dostepnych $rodkéw finansowych. Wymiernym efektem tych
doswiadczen jest takze refleksja o konieczno$ci wypracowania spojnej wizji systemu strategicznego
zarzadzania rozwojem. Elementami tworzenia takiej wizji sg Zalozenia systemu zarz gdzania
rozwojem Polski , prezentujgce propozycje modelu systemu zarzadzania rozwojem, majgce na celu
zwiekszenie skutecznosci programowania i wdrazania polityki rozwoju oraz podniesienie jakosci
funkcjonowania instytuciji publicznychg, oraz Plan_uporz gdkowania_strateqii_rozwoju °w ktérym
zaproponowano zoptymalizowanie liczby strategii rozwoju™ realizujgcych $rednio i diugookresowg
strategie rozwoju kraju. Zatozono przyjecie 9 tzw. docelowych strategii rozwoju:

— Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki (koordynator — Minister Gospodarki),

— Strategia rozwoju zasobow ludzkich (Minister-czionek Rady Ministréw, Przewodniczacy Statego
Komitetu Rady Ministréw),

— Strategia rozwoju transportu (Minister Infrastruktury),

- Bezpieczenstwo energetyczne i srodowisko (Minister Gospodarki),

— Sprawne parnistwo (Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji),

— Strategia rozwoju kapitatu spotecznego (Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego),

” Dokument opracowany przez autorski zespét pod naukowa redakcja dr M. Boniego, KPRM 2009

8 Przyjete przez RM 27 kwietnia 2009 r.

9 Przyjety przez RM 24 listopada 2009 r. (wersja z uwzglednieniem dokonanej 10 marca 2010 r. reasumpcji).

10 Stanowiacych ,inne strategie rozwoju” w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz.712)



- Krajowa strategia rozwoju regionalnego — Regiony — miasta — obszary wiejskie (Minister Rozwoju
Regionalnego),

— Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (Prezes Rady Ministrow),

— Strategia zrownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa (Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi).

W ramach jednej z ww. strategii rozwoju — Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego ' —

wyznaczono cele polityki regionalnej. U podstaw konstruowania projektu KSRR legt nowy paradygmat
rozwoju oparty o model polaryzacyjno-dyfuzyjny zaprezentowany w Raporcie Polska 2030. Zgodnie z
przyjetym w nim podejSciem terytorialnym, polityka regionalna skupia sie na jak najlepszym
wykorzystaniu potencjatow rozwojowych regionéw, przy skoncentrowanych dziataniach majgcych na
celu rozprzestrzenianie procesOw i impulséw rozwojowych z gtdwnych miast na obszary catych
regiondéw. Projekt KSRR wskazuje na role polityki regionalnej jako efektywnej polityki zapewniania
spojnosci gospodarczej, spotecznej i przestrzennej kraju i jego wszystkich regionéw. Zaprogramowany
model polityki regionalnej ma na celu wspieranie konkurencyjnosci we wszystkich regionach, w tym
rowniez w tych najlepiej rozwijajacych sie. Takie dziatania beda prowadzi¢ do zwiekszenia zjawisk
polaryzacyjnych, co jest widoczne podczas dynamicznego wzrostu gospodarczego najlepszych
osrodkéw. Dlatego nowy paradygmat polityki regionalnej uzupelniono o mechanizmy wspierajgce
dyfuzje procesow rozwoju z obszaréw najlepiej do tych stabiej rozwijajacych sie. Obejmuje to dyfuzje
impulséw rozwojowych zaréwno w skali kraju, jak rowniez wewnatrz poszczegolnych regionéw. Nowy
model polityki regionalnej opiera sie na zalozeniu, ze szanse rozwojowe tkwig we wszystkich typach
regionéw, gdzie zlokalizowane sg determinanty rozwojowe w réznych uktadach terytorialnych. Celem
interwencji regionalnej jest zatem maksymalizacja wzrostu na poziomie krajowym, dzieki wspieraniu
i zachecaniu kazdego regionu do wydobycia, wzmacniania i wykorzystania endogennego potencjatu
wzrostu przy pomocy wewnetrznych lub zewnetrznych zasobéw. W tym kontekscie ukfad celow
odzwierciedla podstawowe obszary oddziatywania KSRR do 2020 i tworzy triade: konkurencyjnos¢ —
spojnos¢ — sprawnosc, opierajaca sie na zalozeniach przeksztalcenia sposobu myslenia o roli polityki
regionalnej i jej realizaciji.

Paradygmat zintegrowanego systemu rozwoju oraz zmiana dotychczasowego podejscia do polityki
przestrzennej panstwa, przejawiajgca sie m.in. w zerwaniu z dychotomig planowania przestrzennego
i spoteczno-gospodarczego, wprowadzeniu wspoizaleznosci celéw polityki przestrzennej z celami
polityki regionalnej, taczeniu poziomu programowania z poziomem operacyjnym, wzmocnieniu
efektywnosci i kreatywnosci instytucji odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne dato takze
podstawy dla opracowywanego przez MRR (zgodnie z art. 47 aktualnej Ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym'?) projektu Koncepcii Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
(KPZK 2030).

W dokumencie prezentuje sie wizje Polski 2030 sformutowang w oparciu o model, ktérego rdzen
stanowi policentryczna metropolia sieciowa. KPZK zaklada, ze policentryczna metropolia sieciowa
stanowi otwarty system powigzanych funkcjonalnie metropolii wraz z dowigzanymi do nich
subregionalnymi osrodkami wzrostu i osrodkami regionéw peryferyjnych. Rdzen policentrycznej
metropolii sieciowej jest atrakcyjnym ikonkurencyjnym obszarem rozwoju w stosunku do sieci
metropolii istniejacych w Europie. Wizja 2030 opiera sie na pieciu pozadanych cechach polskiej
przestrzeni:

* Polska przestrzeh jest konkurencyjna i innowacyjna dzieki wykorzystaniu potencjatu systemu
policentrycznego duzych miast;

e Polska przestrzen jest zintegrowana i spoOjna, zardwno zewnetrznie jak i wewnetrznie, dzieki
czemu wszyscy mieszkancy uczestnicza w procesach rozwojowych;

* Polska przestrzen, zachowujac bogactwo waloréw dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, jest
rozpoznawalna;

* Polska przestrzen jest odporna na rézne zagrozenia, w tym energetyczne i naturalne;

* W polskiej przestrzeni panuje ftad dzieki stworzeniu funkcjonalnego systemu prawnego
i instytucjonalnego.

Powyzsze dokumenty strategiczne wyznaczajg obecne i przyszie warunki brzegowe dla stratedii
ukierunkowania $rodkéw wspdlnotowych w Polsce. Tym samym determinuja cele Narodowych
Strategicznych Ram_Odniesienia _ — dokumentu, ktéry wyznacza spos6b osiggania w kraju
podstawowych celéw unijnej polityki spojnosci, tj. zmniejszenia réznic w rozwoju spoteczno-

" projekt rozpatrzony w maju br. przez Komitet Staty RM .
2 W przysziosci KPZK bedzie stanowita element Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju.



gospodarczym poszczeg6lnych regionéw UE. Okres$lajg tym samym takze mozliwe obszary
tematyczne wsparcia dodatkowej interwencji srodkéw polityki sp6jnosci oraz warunkujg potencjalne
zmiany w programach operacyjnych.

NSRO 2007-13, zwierajgc podstawowe zatozenia dotyczace rozwoju kraju przy udziale $rodkéw
unijnych, wyznaczajg gtéwne cele i wyzwania stojace przed polityka spojnosci w Polsce. W tym
kontekscie celem strategicznym NSRO jest tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz poziomu
spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Stuzy temu realizacja 6 celéw horyzontalnych:

* Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizméw
partnerstwa,

* Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwiekszenie spdjnosci spotecznej,
* Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej majacej podstawowe znaczenie dla
wzrostu konkurencyjnosci Polski,

* Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw, w tym szczegolnie sektora
wytworczego o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwdj sektora ustug,

* Wazrost konkurencyjnosci polskich regiondéw i przeciwdziatanie ich marginalizacji spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej,

*  Wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich.

Nalezy podkreslic, ze zar6éwno cel strategiczny NSRO jak i wszystkie cele horyzontalne
zaprogramowane w NSRO, zachowujg swojg aktualnos¢, zarébwno w Swietle zmian spoteczno-
gospodarczych zaistniatych w ostatnim okresie, jak tez powstatych dokumentow strategicznych
(projekt strategii EUROPA 2020, Polska 2030, projekt KSRR, projekt KPZK).

Postep w realizacji celéw NSRO w szczegotowy sposob zostat przeanalizowany w ramach Raportu
Strategicznego 2009, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, przygotowanego przez MRR w
grudniu 2009 r. Biezacy postep w osigganiu celéw NSRO wg stanu na koniec kwietnia br., prezentuje
tabela wskaznikow monitorowania NSRO w Zataczniku 2.

Reasumujac, kierunki wydatkowania przez Polske dodatkowych $rodkéw polityki spéjnosci
perspektywy 2007-2013 musza wynikaé z potrzeb rozwojowych i modernizacyjnych kraju i regionéw,
spéjnych z wizjg rozwoju okreslong w_krajowych dokumentach strategicznych (w tym m.in. w_ ww.
Raporcie Polska 2030 i innych), a takze uwzglednia¢ kierunki myslenia o rozwoju UE, wynikajgce
Z toczacej sie aktualnie debaty nad nowa strategiag dla wzrostu i zatrudnienia UE w horyzoncie 2020 r.

[l. Kierunki strategiczne dla rozdysponowania srodkéw wspélinotowych

Biorac pod uwage wspomniane w Rozdziale I, diugo- i Sredniookresowe uwarunkowania strategiczne,
wynikajace z dokumentéw wspélnotowych i krajowych, dokonujgc ukierunkowania $rodkow
wspolnotowych zaklada sie silng koncentracj ¢ interwencji w obszarach priorytetowych dla
osiggniecia wspolnotowych i krajowych celdéw rozwojowych w diuzszym okresie.

Koncentracja bedzie miata dwa wymiary:

» tematyczny , skupiajacy interwencje na wskazanych obszarach priorytetowych dla pobudzania
rozwoju spoteczno-gospodarczego (growth-oriented), oraz

» kwalifikowalno $ci, skupiajgcy interwencje na kwalifikujgcych sie przedsiewzieciach
(zintegrowanych, w przeciwienstwie do oderwanych inwestycji punktowych - integrated
approach)*®.

Wzmocnienie interwencji w obszarach priorytetowych bedzie mozliwe dzieki skutecznemu,
skoordynowanemu wykorzystaniu strumienia finansowego srodkéw UE dostepnego obecnie w ramach
trzech instrumentéw, tj.:

* zmiany programéw operacyjnych (w tym realokacji obecnych $rodkéw przeznaczonych na dany
priorytet/dziatanie),

¢ alokacji krajowej rezerwy wykonania,
* alokacji srodkow dostosowania technicznego.

% Ta forma koncentracji moze wymagaé zmian sposobu wytaniania projektéw do dofinansowania, w tym kryteriéw wyboru
projektéw i zasad ich stosowania.



Wiasciwe ukierunkowanie alokacji UE dostepnej w ramach powyzszych instrumentéw, oprdcz
przyczyniania sie do realizacji wspélnotowych i krajowych celéw strategicznych, stanowi¢ bedzie
znaczacy wkitad w obecng aktywnag polityke gospodarczg Rzadu RP i samorzgdéw, zorientowang
wokoét najwazniejszych krétkookresowych celéw rozwojowych panstwa, wpisujgcych sie w cele
wspolnotowe, obejmujgacych przede wszystkim:

* zapewnienie i utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego,

¢ zwiekszenie zatrudnienia,

* konsolidacje finansow publicznych.

Dokonujac ukierunkowania ww. instrumentéw, obok celéw rozwojowych panstwa, nalezy réwniez brac
pod uwage biezace uwarunkowania, takie jak:

* obecng sytuacje spoteczno-gospodarczg (w tym m.in. wychodzenie z okresu spowolnienia
gospodarczego oraz kleske powodzi),

* stan wdrazania oraz dalsze mozliwosci wydatkowania w poszczegdélnych obszarach,

* mechanizmy specyficzne dla interwencji UE, ktére w aktywny sposdb warunkujg realizacje celéw
polityki spoteczno-gospodarczej panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie dostepnych instrumentéw nalezy rozpatrywac tacznie, tak by
dzieki ich komplementarnemu zastosowaniu osiggna¢ maksymalizacje efektéw w dazeniu do
osiggniecia zalozonych celdw rozwojowych.

W takim rozumieniu wprowadzanie zmian w_programach operacyjnych stuzy optymalizacji
wykorzystania srodkéw wspélnotowych do jak najskuteczniejszej realizacji celéw NSRO, natomiast
krajowa rezerwa wykonania stanie sie instrumentem sprzyjajacym wzrostowi i konkurenciji, przez jej
ukierunkowanie na obszary pro-innowacyjne i pro-rozwojowe oraz podnoszace standardy dostepu do
ustug. Dodatkowe $rodki pochodzace z dostosowania technicznego stuzy¢ beda wsparciu tych
obszaréw, ktére majg_strategiczne znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczeqo, przy czym
obecny poziom ich dofinansowania nie jest wystarczajacy.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany alokacji / realokacje srodkéw finansowych na dany program operacyjny
muszg nastepowac w zgodzie z zasada dodatkowo sci, tj. przy zatozeniu, ze dodatkowe S$rodki
wspolnotowe nie moga stuzy¢ zastepowaniu $rodkow krajowych dla interwencji publicznej
realizowanej w ramach zadan wiasciwych instytucji, lecz dla zapewnienia realizacji dodatkowych
przedsiewzie¢, niemozliwych lub utrudnionych do realizacji przy pomocy zasobéw wiasnych.

Wychodzac z zatozenia o koncentracji tematycznej interwencji na obszarach priorytetowych
dla pobudzania rozwoju spofeczno-gospodarczego, nalezy podkreslic koniecznos¢ stworzenia
lepszych warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki i oparcia jej w wiekszym
wymiarze na wiedzy, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, zapewnieniu dostepu do infrastruktury,
zrownowazonym rozwoju i poprawie jakosci kapitatu ludzkiego. Obszary powyzsze, jako wplywajace
bezposrednio na wzrost gospodarczy i zatrudnienie, sg w_przewazajgcej mierze zdefiniowane jako
przyczyniajace sie do realizacji Strateqii Lizbonskiej UE (a obecnie réwniez EUROPA 2020) i w tym
Swietle sg podstawg do ukierunkowania srodkow wspélnotowych.

Jednoczesnie podczas alokacji srodkow wspdlnotowych, nalezy kierowac¢ sie, wskazanym w
dokumencie EUROPA 2020 obok inteligentnego rozwoju (,smart growth”), rébwniez dazeniem do
rozwoju zrbwnowazonego (,sustainable growth”), budujacego gospodarke efektywnie korzystajaca z
zasobOw i bardziej przyjazng srodowisku, a takze rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu oraz
poprawie standardow dostepu do ustug (,inclusive growth”). Powoduje to — obok wspierania dziatan
bezposrednio prorozwojowych — rowniez koniecznos¢ troski o kapitat spoteczny i jego budowe, m.in.
dzieki dbatosci o ochrone zdrowia, kulture oraz dziedzictwo kulturowe.

Podkreslajac aktualnosé zatlozen NSRO 2007-2013, ukierunkowania dostepnego strumienia srodkow
wspolnotowych nalezy dokonac¢ takze w oparciu o stopien realizacji celéw NSRO. Analiza postepu w
osigganiu zalozonych celéw NSRO 2007-13 (mierzonych wskaznikami monitorowania“) wskazuje
jednak, ze z racji uwarunkowan i tendencji spoteczno-gospodarczych w krétkim horyzoncie, specyfiki
podejmowanych w danym obszarze przedsiewzie¢ (np. diugi proces realizacji inwestycji - efekty
w szerszej skali widoczne w dluzszym horyzoncie niz badany), czy nieprzewidzianych zdarzenh
i okolicznosci, trudno o sformutowanie jednoznacznych wnioskéw i rekomendacji zmian.

¥ Tabela wskaznikéw monitorowania NSRO 2007-2013 w zataczniku 2.



Mimo to nalezy zauwazy¢, ze stopien pozadanych zmian w poszczeg6inych obszarach tematycznych
jest rézny. W niektérych z nich, przy zalozeniu dotychczasowego tempa zmian, istnieje realna
mozliwos¢ osiggniecia/zblizenia sie do zakladanego poziomu wartosci wskaznikéw docelowych
(obszary celow 1, 2 NSRO). Natomiast w obszarze pozostatych celéw tendencje nie sg juz tak
jednoznaczne: w odniesieniu do niektorych wskaznikéw postep mozna oceni¢ jako zadowalajacy,
w odniesieniu do innych jako niedostateczny, a w odniesieniu do niektérych nie notuje sie zmian (np.
cel 4)*°. Do obszaréw wymagajacych najwiekszej uwagi, jezeli chodzi o osiagniecie zaktadanego
poziomu rozwoju, naleza przede wszystkim: infrastruktura transportowa (drogi)'®, rozwoj produkcii
energii ze zrédet odnawialnych®’, dziatalno$é innowacyijna w przedsiebiorstwach, w t}/m wykorzystanie
wynikéw prac B+R oraz nowych technologii w sektorze przedsiebiorstw™®, rozwéj sieci
szerokopasmowego dostepu do Internetu™.

Majac wszystkie powyzsze uwarunkowania na wzgledzie, do__priorytetowego wsparcia
rekomenduije si_e nastepujace obszary:

* Infrastruktura

- infrastruktura drogowa: najwazniejsze inwestycje zgodne z Programem budowy drég krajowych
2008-2012 (projekt na lata 2010-2015), docelowe ciggi drog wojewoddzkich (taczace
najwazniejsze osrodki spoteczno-gospodarcze, zgodnie z celami NSRO oraz projektow KSRR i
KPZK), odcinki drég krajowych w miastach na prawach powiatu.

Skoncentrowanie strumienia $rodkéw finansowych na obszarze infrastruktury drogowej
(w zakresie inwestycji autostradowych, drég ekspresowych, innych drog krajowych oraz drég
wojewddzkich) uzasadnione jest przede wszystkim dazeniem do osiggniecia celow NSRO
w zakresie poprawy dostepnosci terytorialnej kraju i regionéw. Aktualne pozostajg zatozenia
dotyczace powigzania wszystkich najwazniejszych osrodkéw miejskich w Polsce siecig autostrad
idrog ekspresowych, rozwijania powigzan w ramach sieci TEN-T, wiaczajgcych Polske
w europejski system transportowy, atakze modernizacji innych drég krajowych wiaczajgcych
mniejsze osrodki gospodarcze w podstawowg sie¢ krajowa i europejska. Dziatania w tym zakresie
dotycza poprawy krajowych i kontynentalnych potaczen komunikacyjnych pomiedzy wszystkimi
gtéwnymi osrodkami zycia gospodarczego kraju (osrodkami wojewddzkimi), a takze pomiedzy
nimi i o$rodkami miejskimi zlokalizowanymi w Unii Europejskiej (biorgc pod uwage koncentracje
przestrzenng zagranicznej aktywnosci gospodarczej naszego kraju) oraz w dalszej kolejnosci na
pozostatych kierunkach.

Najwazniejsze z punktu widzenia rozwoju kraju i regiondéw inwestycje w zakresie autostrad, drog
ekspresowych oraz innych drog krajowych okreslone zostaly i sa realizowane zgodnie z
rzgdowym Programem budowy drog krajowych 2008-2012 (projekt na lata 2010-2015), w ramach
ktérego okreslony zostal rowniez system finansowania wkfadu krajowego. W zwigzku ze
znacznym przyspieszeniem realizacji Programu uzasadnione jest dofinansowanie realizacji

% Szczegdlowa analize postepu w osigganiu zatozonych celéw NSRO 2007-13 przeprowadzono w ramach Raportu
Strategicznego 2009, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, MRR, grudzier 2009 r.

'8 podkresli¢ nalezy, Ze taczna diugosé drég ekspresowych w 2008 r. osiagneta zaledwie 17,5 % wartosci docelowej dla 2013 .,
a taczna dlugosé autostrad ok. 43%. Z uwagi na specyficzny charakter projektéw infrastrukturalnych zwigzany z diugotrwatym
procesem inwestycyjnym (prace studialne, przygotowanie inwestycji, realizacja) nalezy podkres$li¢, ze poziom docelowy
wskaznikéw oraz efekty ich realizacji ujawnig sie w szerszej skali w kolejnych latach realizacji NSRO, jednak ze wzgledu na
olbrzymie zap6znienia Polski w tym obszarze, nalezy dotozy¢ wszelkich staran , aby osiagna¢ zatozone w nim cele.

7 Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii elektrycznej nadal pozostaje niewielkie — ich udziat w wytworzonej energii
elektrycznej wynosit w 2008 r. 4,2% (wobec 2,9% w 2006 r.), i pozostawat znacznie nizszy od poziomu przyjetego jako
docelowy w 2013 r. w NSRO (7,5-8,5%).

8 szczegélnie niekorzystna sytuacja jest w obszarach obejmujacych finansowanie dziatalnosci B+R oraz aktywnosé
innowacyjna przedsiebiorstw. Wg ostatnich dostepnych danych, wielko$¢ naktadéw na B+R ogétem w 2007 r. byta identyczna
jak w roku bazowym 2005, a wielko$¢ naktadéw przedsiebiorstw — nawet nieznacznie nizsza. W $wietle dotychczasowych
rezultatéw, coraz mniej realne wydaje sie osiagniecie zaktadanych na 2013 r. ambitnych celéw, tym bardziej, ze w najblizszych
latach sytuacja makroekonomiczna nie bedzie sprzyja¢ skokowemu zwiekszaniu naktadéw na B+R, ani ze $rodkéw
budzetowych, ani przez przedsigbiorstwa. Jeszcze gorzej przedstawiaja sie zmiany zaangazowania przedsigbiorstw w
dziatalno$¢ innowacyjna. Odsetek przedsiebiorstw przemystowych ponoszacych naktady na taka dziatalno$¢ obnizyt sie w
stosunku do roku bazowego o ponad 7% i byt niemal o potowe nizszy od zakltadanego na 2013 r. (60%).

¥ wydatki na technologie informacyjne i telekomunikacyjne (w relacji do PKB) w latach 2006-2008 niestety systematycznie
spadaja i znacznie (5,1% dla 2008 r.) odbiegajg od zaktadanego na 2013 r. (8,5% PKB). Liczba taczy szerokopasmowych w
przeliczeniu na 100 mieszkancow zwiekszyla sie z 1,9 w roku bazowym 2005 do 12,8 w 2009 r. Konieczne jest utrzymanie
tempa jego poprawy wykazywanego w ostatnich latach, aby zapewni¢ osiagniecie w 2013 r. zakladanego poziomu 23 taczy
szerokopasmowych na 100 mieszkancow. W odniesieniu do dostepnosci ustug e-government, uzyskanie zaktadanego w NSRO
wskaznika realizacyjnego wymagac bedzie istotnego przyspieszenia dziatan. Odsetek 20 podstawowych ustug publicznych
dostepnych on-line w latach 2006-2009 systematycznie wzrasta, jednak przy zachowaniu dotychczasowego tempa rozwoju e-
government, w 2013 r. dostepnych on-line bytoby 55% podstawowych ustug publicznych, zamiast zaktadanych 80%.



wiekszego zakresu inwestycji o charakterze strategicznym na poziomie krajowym, umozliwiajgce
petne osiggniecie celéw NSRO 2007-2013 i PO.

Ukierunkowanie wsparcia dla odcinkéw drég wojewddzkich wynika z koniecznos$ci wspierania
potaczen o znaczeniu strategicznym w wymiarze regionalnym, réwnoczesnie zapewniajacych
obstuge relacji funkcjonalnych z siecig krajowa i europejska. Badania i analizy stanu wdrazania
NSRO wskazujg na wystepujace w niektc’)r%/ch wojewddztwach niedoinwestowanie rozwoju sieci
drég wojewddzkich kosztem drog lokalnych?.

Zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej najwazniejszych  osrodkéw  miejskich  oraz
ich przepustowosci wymaga inwestycji na drogach krajowych w miastach na prawach powiatu.
Doswiadczenia z realizacji NSRO w powyzszym zakresie oraz niepelny stan zaspokojenia
potrzeb21 czynig zasadnym dalsze ukierunkowanie srodkéw na wsparcie powyzszych dziatan.

- transport miejski: zintegrowane rozwigzania w systemie transportu miejskiego

Mozliwosé zwiekszenia przepustowosci komunikacyjnej miast, przy jednoczesnym zmniejszeniu
presji transportu samochodowego na $rodowisko przyrodnicze, warunkuje koniecznosé
ukierunkowania wsparcia finansowego dla zwiekszenia udzialu transportu publicznego
w obstudze mieszkancéw. Inwestycje w powyzszym zakresie sg silnie i obustronnie skorelowane
z tempem i kierunkami rozwoju osrodkéw miejskich. Z tego wzgledu priorytetem powinna by¢
integracja wewnetrznej przestrzeni obszaréw miejskich poprzez wprowadzenie usprawnien
z zakresu multimodalnego transportu zbiorowego (obejmujacych rézne $rodki transportu
i elementy infrastruktury tj. kolej, tramwaj, metro i inny transport publiczny, lotniska, systemy
kierowania ruchem, obiekty ,parkuj i jedz”). Dziatania w tym zakresie stuzyé beda réwniez
wspieraniu integracji obszaru funkcjonalnego poszczeg6lnych osrodkéw miejskich (w tym
obszar6éw podmiejskich), co warunkuje mozliwosci rozwoju funkcji osrodkéw wojewddzkich,
subregionalnych i powiatowych, zwiekszenie spdjnosci przestrzennej i powigzan w relacji miasto-
wies, przycigganie inwestycji i tworzenie dobrej jakosci miejsc pracy. Z badan i analiz stanu
wdrazania NSRO wynika, ze takie inwestycje wykazujg dodatkowo wysokie mozliwosci
realizacyjne.”

- energetyka: odnawialne zrédfa energii, efektywno$¢ energetyczna.

Zwiekszanie udziatlu odnawialnych zrodet energii, podobnie jak poprawa efektywnosci
energetycznej, ma istotne znaczenie dla podniesienia poziomu bezpieczenstwa energetycznego
kraju, jak rowniez zmniejszenia presji sektora energetyki na srodowisko przyrodnicze (w tym
redukcji emisji gazéw do atmosfery). Korzysci gospodarcze obejmowa¢ moga roéwniez
dywersyfikacje zrodet i miejsc produkcji i przesylu energii, wzrost innowacyjnosci technologicznej
w energetyce, rozwoj krajowego potencjatu ,zielonej gospodarki” (,green economy”), pobudzenie
lokalnych osrodkéw wzrostu. Zwiekszenie inwestycji w zrodla odnawialne i efektywnosé
energetyczng wplynie korzystnie na mozliwosé wypehienia zobowigzan wspoinotowych®® oraz
norm krajowych i miedzynarodowych w zakresie ochrony powietrza i klimatu oraz bedzie sprzyja¢
realizacji celow Strategii EUROPA 2020. Badania i analizy stanu wdrazania NSRO identyfikuja
mozliwosci efektywnego wsparcia dla dzialan w omawianym zakresie w ramach krajowych i
regionalnych programéw operacyjnych, ktére uzasadnia skierowanie dodatkowego strumienia
finansowego®.

- infrastruktura szkolnictwa wyzszego

% Informacje przekazane przez Instytucje Zarzadzajace w ramach Badania ewaluacyjnego w kontekscie propozycji zmian
programéw operacyjnych na lata 2007-2013, Infra Vision na zlecenie MRR, 2010, w oparciu m.in. o stan kontraktacji inwestycji
w zakresie drog lokalnych oraz dr6g wojewddzkich.

% Brak srodkéw na sfinansowanie wszystkich projektéw pozytywnie ocenionych formalnie i merytorycznie w ramach
dotychczasowych naboréw wnioskéw w dziataniu 6.1. PO liS.

% |Informacje przekazane przez Instytucje Zarzadzajace w ramach Badania ewaluacyjnego w kontekscie propozycji zmian
programéw operacyjnych na lata 2007-2013, Infra Vision na zlecenie MRR, 2010. W 2008 r. co prawda osiggnieto ponad 96,2%
zatlozonego na rok 2013 w NSRO poziomu wskaznika przewozu pasazeréw $rodkami komunikacji miejskiej, jednak tendencja
zmian w latach 2007-2008 nie jest jednoznaczna, gdyz nastgpit tu nieznaczny spadek jego wartosci. Tym samym uzasadnione
'£est ukierunkowanie wsparcia w powyzszym obszarze.

% . Zgodnie z Dyrektywa WE 28/2009 wzrost udzialu OZE w zuzyciu energii finalnej w Polsce powinien wzrosnaé¢ do poziomu
15% w 2020 r.

2 7 informacji uzyskanych od instytucji zarzadzajacych i posredniczacych w ramach Badania ewaluacyjnego w kontekscie
propozycji zmian programéw operacyjnych na lata 2007-2013 wynika, ze pomimo niskiego stopnia dotychczasowego
wdrazania kategorii 39-43 Energetyka, diagnozowany jest potencjat rynkowy w zakresie omawianych dziatan mozliwy do
uruchomienia dzieki interwencji $srodkéw UE.
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Budowa nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, jak réwniez utrzymanie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, uwarunkowane jest w znacznej mierze efektywnoscig
nauczania na poziomie wyzszym. Wsparcie w powyzszym obszarze musi stuzyé wzmocnieniu
ksztalcenia powigzanego z potrzebami gospodarki, czemu stuzy¢ powinno stworzenie niezbednej
infrastruktury dla ksztalcenia oraz badan na kierunkach w najwyzszym stopniu powigzanych
z gospodarka krajowa i regionalng. Badania i analizy stanu wdrazania NSRO wskazujg
na mozliwosci efektywnego wsparcia dla budowy i modernizacji infrastruktury szkolnictwa
wyzszego, w szczegolnosci obiektow naukowo-badawczych i obiektéw dydaktycznych wraz z
wyposazeniem w sprzet naukowo-badawczy, umozliwiajacych ksztatcenie wysokiej jakosci kadr
na kierunkach najbardziej pozadanych w gospodarce (technicznych i przyrodniczych).

- infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego: szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustugi
Swiadczone drogg elektroniczng (e-ustugi)

Upowszechnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz ustug swiadczonych droga
elektroniczng i umozliwienie gospodarstwom domowym i przedsiebiorstwom czerpania korzysci
z jednolitego rynku cyfrowego wyznacza obszar spoteczenstwa informacyjnego jako kluczowy dla
inteligentnego rozwoju gospodarki (,smart growth”), opartej na wiedzy i innowacji. Oznacza to
w praktyce wspieranie zwiekszenia dostepnosci do informacji (w tym informacji publicznej dla
przedsiebiorstw, administracji publicznej, jednostek naukowych oraz poszczegdlnych obywateli),
jak i zarzadzania informacjg (w tym wykorzystania technologii cyfrowych dla podnoszenia jakosSci
kapitatu ludzkiego, dostepu i jakosci ustug publicznych, efektywnosci konkurencyjnosci dziatania
przedsiebiorstw na rynkach lokalnych, krajowych i miedzynarodowych). Szczegolne znaczenie
ma cyfryzacja dostepu do ustug publicznych i informacji $wiadczonych przez administracje
publiczng na rzecz obywateli i przedsiebiorstw, ustug swiadczonych sobie wzajemnie przez
przedsiebiorstwa i $wiadczonych przez przedsiebiorstwa obywatelom (obszary e-ustug
publicznych i niepublicznych). Wdrazanie nowoczesnych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych stworzy mozliwosci znaczacej optymalizacji funkcjonowania przedsigbiorstw
i przelozy sie bezposrednio na zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki.

B+R, innowacyjno $¢, przedsi ebiorczo $¢

- inicjowanie dziatalnos$ci innowacyjnej przez przedsiebiorcéw, wspieranie wdrozen wynikéw prac
B+R oraz nowych technologii, podejmowanie wspotpracy sieciowej w sektorze przedsiebiorstw,
wsparcie dla MSP za posrednictwem instrumentéw inzynierii finansowe;.

Dziatania w zakresie B+R, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci stanowig dzwignie rozwoju
nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach. Przedsigbiorstwa w
Polsce (w szczegélnosci z sektora MSP) nie wykazujg wystarczajacej skionnosci
do podejmowania ryzyka zwigzanego z dzialalnosciag innowacyjng, podejmowaniem badan
i rozwoju oraz wdrazaniem wynikow prac i nowych technologii. Podobnie nie jest zadowalajgcy
stan wspolpracy sieciowej w sektorze przedsigbiorstw i osiggania korzysci dla gospodarki
mozliwych z tego tytulu. W celu przeciwdziatlania ww. niekorzystnym tendencjom oraz
niezadowalajacej strukturze udziatu sektora publicznego i prywatnego w wydatkach na B+R
w Polsce (cel: 2/3 — 1/3), nalezy stymulowa¢ dziatania w omawianym sektorze. Oproécz
zwiekszania dostepu do finansowania, konieczne jest wspieranie mechanizmow inicjowania
i wdrazania innowacyjnych rozwiazan oraz efektéw B+R, a takze wzmacniania dyfuzji innowacji,
zwlaszcza poprzez odpowiednie ksztaltowanie instytucji zajmujacych sie dziataniami w
omawianym zakresie. Badania i analizy stanu realizacji NSRO wskazujg na mozliwosci dla
efektywnej interwencji UE (zwlaszcza w ramach PO IG) oraz wskazujg na potencjat do
intensyfikacji wsparcia.

Istotnym elementem wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki jest
réwniez wsparcie kapitatowe dla przedsiebiorstw, w szczegélnosci z sektora MSP. Kierujac sie
dazeniem do maksymalizacji skutecznosci wsparcia oraz mozliwoscig zwielokrotnienia uzycia
funduszy, nalezy stopniowo zastepowac instrumenty dotacyjne instrumentami zwrotnymi
(inzynierii finansowej), jako bardziej efektywnymi ekonomicznie i finansowo.

Kapitat ludzki

- _aktywne instrumenty pos$rednictwa pracy i aktywizacji zawodowej skierowane do 0s6b
w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy (zgodnie z celami PO KL), poprawa adaptacyjnosci
pracownikéw przedsiebiorstw (wydtuzenie aktywnosci ekonomicznej ludnosci przez m. in. udziat w
ksztalceniu ustawicznym),_rozwdj wspotpracy miedzy sferg szkolnictwa wyzszego i nauki a
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przedsiebiorstwami, wsparcie systemu o$wiaty na poziomie regionalnym (rozwoj edukacji
przedszkolnej, wyréwnywanie szans edukacyjnych, rozwéj szkolnictwa zawodowego)?®,

Procesy zachodzace na rynku pracy silnie wptywajg nie tylko na ten segment gospodarki, ale sg
réwniez integralnym elementem wzrostu konkurencyjnosci Polski i sprzyjania konwergenciji.
Nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwy efektywny rozwdj infrastruktury czy wzrost innowacyjnosci,
gdy nie towarzyszy mu stala poprawa kapitatu ludzkiego — podniesienie jakosci i lepsze
wykorzystywanie zasobow ludzkich. Stosunkowo niska efektywno$¢ ekonomiczna ludnosci
(w poréwnaniu z krajami UE) oraz obserwowana na polskim rynku pracy niejednorodnose,
tj. r6znice miedzy regionami oraz naktadajgce sie zr6znicowanie miedzy rynkiem pracy dla oséb
wyksztatconych a niewykwalifikowanych, sg argumentami przemawiajgcymi za koniecznoscig
alokowania srodkéw EFS w rozwdéj ww. dziedziny wspierania rozwoju kapitatu ludzkiego.

*  Rozwoj lokalny

Nalezy pamieta¢, ze rozwoj lokalny jest domeng interwencji wlasnej samorzad6w terytorialnych,
a srodki UE mogg stanowi¢ jedynie jej dodatkowe uzupetnienie. Uzasadnieniem wykorzystania
dodatkowej interwencji srodkéw UE w rozwdj lokalny sg wytacznie nastepujace przestanki:

- wykorzystanie $rodkéw UE stuzy dostarczeniu ustug publicznych, tam gdzie wystepuja
wyrazne braki w danym obszarze,

- wystepuje wyrazny interes ekonomiczny w realizacji danego przedsiewziecia,
a zaangazowane $rodki UE przynoszg efekt dzwigni,

- wystepuja wyjatkowe potrzeby spoteczno-gospodarcze (np. koniecznos¢ restrukturyzacii,
odtworzenia struktury spoteczno-gospodarczej).

Biorgc powyzsze pod uwage stymulowanie rozwoju lokalnego w wymiarach gospodarczym,
spotecznym, Srodowiskowym oraz przestrzennym, powinno sie odbywac¢ poprzez realizacje
dziatan majacych na celu zapewnienie dostepu do ustug publicznych. Rekomenduje sie
wspieranie wylacznie zintegrowanych dzialan (programéw / koncepcji)26 zmierzajacych do
przyspieszenia realizacji lokalnych celow rozwojowych, taczacych w sobie dziatania dotyczace
lokalnej infrastruktury, rewitalizacji obszaréw miejskich i wiejskich, infrastruktury edukacyjnej,

% W odniesieniu do wskaznikéw monitorowania celu giéwnego PO KL - Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwiekszenie
spéjnosci spotecznej, wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 15-64 lat osiggnety na koniec 2009 r. warto$¢ 59,3% w stosunku do
wartosci bazowej okreslonej na poziomie 54,5% oraz wartosci docelowej okreslonej na poziomie 60%. Niemniej, poziom
zatrudnienia w Polsce jest nadal daleki od $redniej dla krajow UE-27, ktéra w 2009 r. wyniosta 64,6%. Poziom zagrozenia
ub6stwem byt rowny ze $rednig dla wszystkich panstw cztonkowskich UE, ktéry w 2008 r. wynidst réwniez 17%.

Wskaznik zatrudnienia 32,3% os6b starszych (55-64 |.) nadal pozostaje w Polsce na bardzo niskim poziomie (35,0% wartosci
docelowej) w zestawieniu ze $rednig dla wszystkich panstw cztonkowskich (46%). W przypadku os6b miodych, wskaznik
zatrudnienia 26,8% pozostawat na znaczgco nizszym poziomie od $redniej dla wszystkich pafnstw czionkowskich (35,2%).
Poziomu wskaznika dotyczacego ksztatcenia ustawicznego — odsetek osob w wieku 25-64 lata uczacych sie i doksztatcajacych
w 0go6lnej liczbie ludnosci utrzymuje sie na stalym poziomie 4,7% w stosunku do warto$ci bazowej (4,7%) oraz 10% wartosci
docelowej. Odsetek os6b uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym pozostaje w Polsce nadal na poziomie znaczaco nizszym
od $redniej UE-27 (9,5% w 2008 r.).

Analizujac wskazniki dotyczace edukacji odnotowano zmiane struktury wyksztatcenia ludnosci w wieku 15-64 lat. Udziat oséb z
wyksztatceniem wyzszym wzrést do 18,1%, natomiast odsetek os6b z wyksztalceniem $rednim wynidst 63,2% Tym samym
przekroczona zostata warto$¢ docelowa udzialu os6b z wyksztalceniem wyzszym (17%). Zaobserwowano zwigkszenie
zainteresowania ksztatlceniem zawodowym. Odsetek absolwentéw szkét prowadzacych ksztatcenie zawodowe konczacych sie
maturg w relacji do wszystkich szkét ponadgimnazjalnych konczacych sie maturg osiggnat warto$¢ 28,8% (wg stanu na 30
wrzesnia 2009 r.) wobec 32% wartosci bazowej i 45% wartosci docelowej. Wzrést rowniez udziat absolwentéw zasadniczych
szkét zawodowych w ogélinej liczbie wszystkich absolwentéw szkét ponadgimnazjalnych. Sprawozdanie roczne z wdrazania PO
KL 2007-2013 w 2009 r. Warszawa maj 2010.

% |stotg, projektéw/przedsiewzieé zintegrowanych jest ich konstrukcja, oparta na podejsciu konsolidujagcym w odniesieniu do danego
terytorium, r6zne wymiary rozwoju: spotecznego, gospodarczego, srodowiskowego i kulturowego. Podstawag do przygotowywania
takich projektéw sa/beda zintegrowane programy rozwoju, identyfikujace zaleznosci/relacje pomiedzy poszczegdéinymi sktadowymi
wszystkich dyscyplin zycia lokalnej spotecznosci (w tym czgsci wspolne). Zintegrowane programy rozwoju beda przygotowywane przez
spotecznosci lokalne na mocy obowigzku opracowywania tego typu dokumentéw, wynikajacego z zapiséw projektu KSRR. Poniewaz
rozwigzanie to wejdzie w zycie wraz z przyjeciem projektu KSRR, do czasu opracowania zintegrowanych programéw rozwoju nalezy
kierowa¢ sig¢ przyjetymi dla danych obszaréw terytorialnych koncepcjami rozwoju. Takie przemyslane koncepcje rozwoju powinny
stanowi¢ uzasadnienie dla ubiegania sie o dofinansowanie wspdélnotowe i podstawe dla wyboru konkretnych przedsiewzie¢ do
realizacji. Oznacza to, ze decyzje o wyborze projektéw nie sa podejmowane wylacznie na podstawie propozycji zgtaszanych przez
beneficjentéw (czestokro¢ oderwanych, punktowych), ale ocena nastepuje w $wietle zgodnosci z dang koncepcja/wizjg rozwoju.

Celem zintegrowanego podejscie terytorialnego (place-based approach), jest lepsze wykorzystanie ukrytych lub niewlasciwie
wykorzystywanych zasob6éw (w tym zasobdw ludzkich) oraz specjalizacji terytoribw o réznym poziomie rozwoju. Zgodnie z tym
podejéciem interwencja odpowiada na specyficzne potrzeby terytoriéw i bazuje na ich wewnetrznym potencjale rozwojowym.
Zintegrowane podejscie terytorialne zaktada wielowymiarowo$¢é proceséw rozwojowych, umozliwiajac uwzglednienie ich
uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i $rodowiskowych oraz réznorodnosci obszaréw, na ktérych procesy te sie
odbywajg. Podejécie to opiera sie na systemie wielopoziomowego zarzadzania, wykorzystujacego wspotprace partneréw, ich
sieciowanie, w ktérym wazna role odgrywa koordynacja podmiotéw na réznych szczeblach terytorialnych.
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poprawy stanu srodowiska i dziedzictwa kulturowego oraz ochrony zdrowia. Kierunki dziatan oraz
instrumenty przyczyniajace sie do wzrostu poszczegélnych obszaréw powinny zostac
odpowiednio dostosowane do ich potencjatow spoteczno-gospodarczych. Oznacza to, ze na
niektorych obszarach dla poprawienia sytuacji w zakresie dostepu do pewnego typu ustug
niezbedne bedg inwestycje infrastrukturalne, podczas gdy w innych gtéwnym kierunkiem wsparcia
bedzie wspomaganie zmian organizacyjnych iinstytucjonalnych (w zaleznosci, gdzie wystepuja
braki). Celem takiego podejscia jest zestandaryzowanie systemoOw dostarczania ustug na
obszarze calego kraju.

Kolejna przestanka uzasadniajaca ukierunkowanie $rodkéw wspoélnotowych na dziatania
w zakresie rozwoju lokalnego jest wspieranie przedsiewzie¢, w ktérych identyfikowany jest
znaczacy interes ekonomiczny dla rozwoju spoteczno-gospodarczego danego obszaru, a srodki
unijne moga tym samym zapewni¢ efekt dzwigni (efekt, zachodzacy woéwczas, gdy wraz z
uruchomieniem $rodkéw publicznych na realizacje pewnych dziatan wzrasta réwniez
zaangazowanie sektora prywatnego w ich finansowanie). Projektami tego typu mogg byc¢
przedsiewziecia wykorzystujgce bezposrednio potencjaly rozwojowe danych terytoridw.

W niektérych przypadkach uzasadnione jest adresowanie wsparcia do obszarow problemowych,
w ktérych skala i kompleksowos$¢ probleméw uzasadnia bezposrednie zaangazowanie $rodkéw
wspolnotowych. Celem takich dziatan jest wspomaganie procesow restrukturyzacyjnych oraz w
diuzszej perspektywie zmniejszenie dystansu tych obszarow w dziedzinach majacych najwieksze
znaczenie rozwojowe, poprzez m.in. dostarczenie dodatkowych $rodkéw finansowych, know-how,
rozwigzan organizacyjnych i instytucjonalnych.

Nalezy podkreslic, ze srodki wspdlnotowe powinny zapewnia¢ istotng wartos¢ dodang z punktu
widzenia realizacji celéw rozwojowych UE oraz panstwa, okreslonych powyzej. W zwigzku
z powyzszym nie sa rekomendowane do wsparcia z dodatkowych badz realokowanych srodkéw
dziatania w_sektorach o mniejszym znaczeniu gospodarczym, dziatania nieefektywne, generujace
koszty nieadekwatne w stosunku do osigganych korzysci, prowadzgace do wytonienia projektéw
punktowych, funkcjonujgcych w oderwaniu (w tym wybieranych w pojedynczych konkursach).
Niezasadnos¢ alokowania $rodkéw na tego rodzaju dzialania zostata potwierdzona m.in.
doswiadczeniami panstw kohezyjnych UE15 (m.in. Grecji, Portugalii, Wtoch), jak réwniez wynika z
dotychczasowych doswiadczen oraz analiz wdrazania funduszy UE i ich ewaluacji w Polsce.

Zakres interwencji w obszarach rekomendowanych do wytgczenia z dodatkowego strumienia srodkéw
wspolnotowych, zaprogramowany w ramach NSRO 2007-2013, nalezy uzna¢ (na podstawie
prowadzonych badan i analiz) za adekwatny w stosunku do wysokosci dostepnej alokacji srodkéw UE
dla Polski oraz poziomu efektywnosci dziatan mozliwych do osiagniecia we wskazanych obszarach.

Majac na uwadze powyzsze, nie rekomenduje sie nastepujacych obszaréw do zasilenia dodatkowymi
Srodkami finansowymi (o ile przedsiewziecia realizowane w ich ramach nie wyczerpujg przestanek
okreslonych powyzej, tj. stanowig czesci zintegrowanych planéw (koncepcji) rozwoju, realizujg
uzasadniony interes ekonomiczny, badz potrzeby restrukturyzacyjne, odtworzeniowe zwigzane z
usuwaniem skutkéw kleski powodzi®"):

* Infrastruktura spoteczna (w tym m.in. ochrony zdrow ia, sportowa i rekreacyjna)

Dziatania w zakresie infrastruktury spotecznej (w tym ochrony zdrowia, sportowej, rekreacyjnej),
stanowigce zadania wtasne jst, sg obecnie przedmiotem wsparcia przede wszystkim w ramach
regionalnych programéw operacyjnych. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku RPO
poziomy alokacji przewidziane na powyzsze obszary w znacznej mierze zostaly zrealizowane
(do 7% wysokosci alokacji UE w ramach programu) i dalsze uzupetnienie budzetéw jst
na realizacje zadan wilasnych w tych dziedzinach srodkami unijnymi nie znajduje uzasadnienia
m.in. wobec ryzyka zastepowania $rodkéw wiasnych — krajowych. Za wylgczeniem obszaru
infrastruktury spolecznej przemawia réwniez zagrozenie braku efektywnosci spozytkowania
dodatkowych $rodkéw, m.in. poprzez finansowanie przedsiewzie¢ generujgcych koszty
nieadekwatne w stosunku do osigganych korzysci, wywierajgcych dodatkowa presje na budzety
jednostek samorzadéw terytorialnych (zwlaszcza w zakresie kosztow utrzymania), przy braku
zwiekszenia strony przychodowe;j.

W przypadku obszaru infrastruktury sportowej i rekreacyjnej nalezy podkresli¢ niskg efektywnosé
ww. inwestycji dla podnoszenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym generowania

# Takze tych o charakterze punktowym.
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dochodow dla jst, przy wysokiej kosztochtonnosci, zwlaszcza w zakresie pézniejszych kosztéw
utrzymania®. Realizacja tego typu inwestycji przy wykorzystaniu $rodkéw wspélinotowych rodzi
ryzyko dla trwatosci projektdw, wobec silnej presji na budzety jst w obecnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej, wzrastajgcego poziomu zadtuzenia jst oraz utrudnionego dostepu do kapitatu
rynkowego. Jednoczesnie projekty infrastruktury sportowej i rekreacyjnej realizowane sa obecnie
ze $rodkdw budzetu panstwa oraz budzetow jst (Program ,Moje boisko Orlik 2012").

W przypadku krajowych programow operacyjnych, majac na uwadze zapisy Metodologii podziatu
Srodkéw krajowej rezerwy wykonania..., dopuszcza sie finansowanie inwestycji w zakresie
zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego oraz infrastruktury ochrony zdrowia o
znaczeniu ponadregionalnym dla zapewnienia specjalistycznych i wysokospecjalistycznych
Swiadczen zdrowotnych, w celu zapewnienia skutecznej reakcji w przypadkach naglego
zagrozenia zdrowotnego oraz zwiekszenia dostepnosci i jakosci swiadczonych ustug medycznych
wyzszego rzedu.

* Infrastruktura transportowa : drogi lokalne

Obszar infrastruktury transportowej w zakresie pojedynczych, punktowych projektow drog
lokalnych, rekomendowany jest do wylaczenia z dodatkowego strumienia srodkéw finansowych
ze wzgledu m.in. na wysoki poziom realizacji wskaznikow w powyzszym zakresie w ramach
programéw operacyjnych. Rekomenduje sie koncentracje wsparcia jedynie na elementach
infrastruktury drogowej bedacej czescig zintegrowanych plandéw (koncepcji) rozwoju oraz w
pozostatych obszarach infrastruktury transportowej — w tym zwtaszcza na drogach wojewdédzkich
— gwarantujgcych realizacje celéw wyzszego rzedu. Jednoczesnie projekty dot. budowy i
modernizacji drég lokalnych realizowane sg obecnie ze $rodkéw budzetu panstwa oraz budzetu
jst (Narodowy program przebudowy drég lokalnych 2008-2011).

* Odnowa obszarow wiejskich i miejskich

Obszar odnowy obszaréw wiejskich i miejskich w zakresie pojedynczych, punktowych projektow,
nie wpisujgcych sie w zintegrowane plany (koncepcije) rozwojuzg, rekomendowany jest do
wylaczenia z dodatkowego strumienia $rodkoéw finansowych ze wzgledu na nieprzyczynianie sie
lub przyczynianie sie w niewielkim stopniu do zwiekszenia poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego na poziomie lokalnym.

W ramach rewitalizacji obszaréw miejskich i wiejskich nalezy podkresli¢ szczegdlng role dziatan
zintegrowanych, w ramach ktérych mozna osiagna¢ efekty rozwojowe, ktére sa niemozliwe w
przypadku punktowych, oderwanych inwestycji W tym aspekcie, uzasadnione jest m.in.
wspieranie zintegrowanych programéw (koncepcji) rozwoju przy pomocy strumienia finansowego
ukierunkowanego na dziatania rewitalizacyjne z wykorzystaniem inicjatywy JESSICA, ze wzgledu
na jej innowacyjny, pro-rozwojowy charakter umozliwiajacy efektywne, kompleksowe podejscie do
wspierania zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich. Powyzszy instrument pozwala na
wytanianie projektow efektywnych ekonomicznie i finansowo dzieki zaangazowaniu instytucji
i mechanizméw rynkowych (w ramach struktury tzw. funduszu rozwoju obszaréw miejskich),
adzieki finansowaniu zwrotnemu umozliwia wielokrotne zaangazowanie $rodkéw na
finansowanie inwestycji przyczyniajacych sie do rozwoju miejskiego (réwniez po zakonczeniu
perspektywy 2007-2013, jak rowniez mozliwos¢ sprawnej certyfikacji do KE srodkéw finansowych
pozostajacych do wydatkowania w programie operacyjnym.

e Kapitat ludzki :

— oswiata (komponent centralny PO KL),
— dobre rzadzenie,
- inicjatywy oddolne (komponent regionalny PO KL).

Argumentem przemawiajacym za tym, by nie przeznacza¢ ewentualnego dodatkowego wsparcia
dla dziatan dotyczacych kapitatu ludzkiego w zakresie oswiaty (komponent centralny) jest
uzasadniona potrzeba przeniesienia srodkéw z tego komponentu do komponentu regionalnego w

% polegajacych m.in. na budowie basenéw, boisk, hal sportowo-widowiskowych (finansowanych réwniez w kategorii Turystyka),
itp.

% Polegajace np. na renowacji elewacji budynkéw publicznych, renowacji parkéw, uktadaniu chodnikéw, w oderwaniu od
zintegrowanego, kompleksowego, programu (koncepcji) dziatan rewitalizacyjnych, ukierunkowanych na pobudzanie i
wzmacnianie funkcji rozwojowej.
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nastepstwie przesuniecia zadan z Priorytetu Il do Priorytetu 1X. Szerzej na ten temat w rozdziale
IV.1).

W ramach dziatan dotyczacych dobrego rzadzenia (good governance) - pomimo istoty tego
obszaru dla realizacji celéw NSRO, w chwili obecnej nie nalezy podejmowac¢ krokéw zwigzanych
wylacznie ze zmianami w alokacji srodkéw. W pierwszym rzedzie konieczna jest finalizacja
opracowania wizji i strategii funkcjonowania panstwa, by na jej podstawie mogly zostac trafnie
zidentyfikowane potrzeby oraz pozgdany stan zmian. Konsekwencjg takich dziatah powinny by¢
ewentualne decyzje o dalszym rozdysponowaniu srodkéw.

Zasilenie dodatkowymi s$rodkami nie jest uzasadnione w przypadku inicjatyw lokalnych,,
finansowanych w ramach komponentu regionalnego PO KL. Zauwazalny deficyt nieszablonowych
i kreatywnych dziatan, taczy sie z wykorzystywaniem wsparcia UE na dorazne potrzeby. W tym
przypadku niezbedna staje sie doprecyzowanie pojecia we wszystkich dziataniach, ktérych one
dotycza, by wyeliminowac obserwowane zjawisko btednego pojmowania inicjatyw oddolnych”.

Podejmujac decyzje w zakresie rozdysponowania srodkéw nalezy mie¢ swiadomosc¢ pojawiajacych sie
duzych oczekiwan na zwiekszenie finansowania dodatkowych propozycji, m.in. rozszerzenia zakreséw
projektow, pokrycia wzrostu kosztéw zadan i innych. Specyficznym przypadkiem moze by¢ kwestia
finansowania wydatkéw odtworzeniowych, m.in. zwigzanych ze stratami poniesionymi w wyniku
powodzi. Propozycje realizacji tego typu przedsiewzie¢ przy wykorzystaniu srodkéw wspdlnotowych
nalezy poddawa¢ wnikliwej analizie i promowaé dziatania wplywajace narozwdj spoteczno-
gospodarczy obszaréw dotknietych kleska.

Doswiadczenia wdrazania NSRO 2007-2013 wskazuja, ze moga pojawia¢ sie takze wnioski
o wsparcie finansowe okreslonych obszaréw interwencji, uzasadnione postepami w dotychczasowym
wdrazaniu (szybkim tempem wydatkowania srodkéw), niebedacych jednak priorytetowymi z punktu
widzenia ich wptywu na osigganie najwazniejszych celéw rozwojowych panstwa. Wzmocnienie takich
obszaréw takze nalezy rozpatrywac¢ warunkowo, ukierunkowujac wsparcie w pierwszej kolejnosci na
obszary o najwiekszym wptywie.

Nalezy pamieta¢, ze na obecnym etapie wdrazania programéw operacyjnych identyfikowane sg
dziatania, w ramach ktérych wystepujg nadwyzki alokacji, sg nie- lub niedostatecznie ukierunkowane
na osiagniecie wyznaczonych celéw, lub w ktérych stwierdzono w nich jednoznaczny brak potrzeb lub
mozliwosci realizacyjnych, powodujace mozliwos¢ podjecia decyzji o dokonaniu realokacji srodkéw.
Rownoczesnie w obszarach interwencji wystepujg takie dziatania, ktore realizowane sg z bardzo
duzymi trudnosciami i duzym opéznieniem, ale wobec ktérych nie nalezy przedwczesnie podejmowaé
decyzji o zmniejszeniu alokacji. Ze wzgledu na strategiczne znaczenie tych obszaréw dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego nalezy dazy¢ do peinej realizacji zatlozonych celéw przez niezwloczne
przyjecie iwdrozenie przez wihasciwe instytucje we wspéipracy z MRR zdecydowanych plandéw
naprawczych. Ewentualne decyzje realokacyjne powinny by¢ podejmowane dopiero w momencie
ostatecznym, w przypadku niewdrozenia braku powodzenia zdecydowanych planéw naprawczych.

Koncowa data kwalifikowania wydatkow w ramach NSRO 2007-13 w szczegodlny sposéb determinuje
decyzje dotyczace kierunkéw zmian PO/RPO oraz rozdysponowania dodatkowych srodkéw. Nie
negujac znaczenia zwiekszonego wsparcia obszaréw tematycznych, o szczegélnym znaczeniu i roli
dla strategicznego rozwoju kraju, musi ono zosta¢ dostosowane do mozliwos$ci realizacyjnych, takze
wynikajgcych z diugotrwatych procedur przygotowawczych czy diugiego cyklu realizacyjnego.

V. Zmiany w programach operacyjnych

Biorac pod uwage okreSlone we wczesniejszych rozdziatach: dtugo- i $redniookresowe
uwarunkowania strategiczne, jak réwniez wskazanie kierunkéw strategicznych dla rozdysponowania
dostepnej alokacji srodkéw wspdlnotowych, nalezy w racjonalny, efektywny i uzasadniony sposdb
wykorzystac instrument ewentualnych zmian w programach operacyjnych (w tym realokacji srodkow).

Analizy potwierdzajg, ze cele rozwojowe dla interwencji UE w ramach NSRO 2007-2013 zostaty
zaprogramowane wiasciwie. Obserwuje sie natomiast:

« trudnosci w realizacji niektérych dziatan prowadzacych do osiggniecia celéw,
» zmiane elementdw sytuacji spoteczno-gospodarczej istotnych dla skutecznosci interwenciji,
* potrzebe odpowiedzi na nowe wyzwania na poziomie wspolnotowym i krajowym.

W toku dotychczasowych prac analitycznych i ewaluacyjnych na roéznych poziomach wdrazania,
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zidentyfikowano najistotniejsze przyczyny trudnosci w zapewnieniu skutecznej realizacji dziatan
w ramach NSRO. Wystepujg one m.in. ze wzgledu na:

* niewydolnos¢ systemu realizacji polityk publicznych w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki
(m.in. koleje, energetyka, spoteczenstwo informacyjne, taczenie B+R i gospodarki),

» trudnosci prawno-legislacyjne (niedostosowanie przepiséw),

» trudnosci organizacyjne (zdolno$¢ do przygotowywania, wytaniania, rozliczania projektéw),

e trudnosci finansowe (niespdjnos¢ systemu finanséw publicznych z systemem dystrybuciji
i rozliczen funduszy UE, koniecznos¢ zapewniania wspoffinansowania, itp.).

Pojawiajg sie réwniez nieprawidtowosci strategiczne i wdrozeniowe w systemie dystrybucji funduszy
europejskich, gtéwnie o charakterze punktowym (np. nieadekwatne do osiggniecia celéw kryteria
wyboru projektéw, trudnosci w badaniu kryterium innowacyjnosci, bledy w procedurze
przeprowadzania naborow wnioskéw, itd.).

Biorac pod uwage powyzsze, wobec ewentualnosci zmian programéw operacyjnych, nalezy
zauwazy¢, iz w ramach programéw Wystepujq3°:

» obszary interwencji, w ramach ktérych zidentyfikowano nadwyzki alokacji, stwierdzono w nich
jednoznaczny brak potrzeb Iub mozliwosci realizacyjnych albo nie- lub niedostateczne
ukierunkowanie na osigganie ustalonych celéw, powodujacy mozliwos¢ podjecia niezwlocznej,
uzasadnionej strategicznie, decyzji o dokonaniu realokacji sSrodkow,

* obszary interwencji realizowane z trudnosciami i opdznieniem, ktére mogg stanowié potencjalne
pole do realokacji $rodkéw po 31 grudnia 2010 r., wobec ktérych nie nalezy jednak przedwczesnie
podejmowa¢ decyzji 0 zmniejszeniu alokacji ze wzgledu na ich strategiczne znaczenie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego, jednakze wymagajgce przyjecia i wdrozenia przez wiasciwe instytucje
we wspotpracy z MRR zdecydowanych planéw naprawczych,

* nowe obszary interwencji proponowane do realizacji w ramach programéw operacyjnych,

e obszary zmian merytorycznych o charakterze wdrozeniowym, stuzace zwiekszeniu sprawnosci
realizacji programu operacyjnego, poprawie skutecznosci ukierunkowania srodkéw strukturalnych
oraz optymalizacji systemu monitorowania interwencji UE

* obszary zmian o charakterze technicznym, ktére wynikajg ze zmian w otoczeniu spoteczno-
gospodarczym i prawnym, nie majgcych wptywu na zasadniczy ksztatt merytoryczny zakresu
interwencji w ramach programu.

Zgodnie z przyjetym podejsciem, zakladajagcym jednolite, strategiczne ukierunkowanie dziatan
w zakresie zmian programOw operacyjnych oraz alokacji dodatkowych srodkéw wspolnotowych,
zachodzi mozliwo$¢é wprowadzenia na wniosek instytucji zarzadzajgcej zmian w programie
operacyjnym polegajacych zaréwno na realokacji $rodkéw, jak réwniez koniecznych zmian
wdrozeniowych i technicznych.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz w_przypadku niewystepowania nadwyzek $Srodkéw lub
jednoznacznego braku potrzeb lub mozliwosci realizacyjnych dla okreslonych dziatan, instytucjom
zarzadzajacym rekomenduje sie zasadnicze dgzenie do utrzymania realizacji przyjetego pierwotnie
zakresu programu operacyjnego.

W przypadku wystepowania obszaréw interwenciji realizowanych z trudnosciami lub op6znieniami,, ze
wzgledu na strategiczne znaczenie tych obszaréw nalezy dazyé do petnej realizacji zatlozonych celéw
interwencji poprzez niezwioczne przyjecie i wdrozenie przez wiasciwe instytucie we wspéipracy
z MRR zdecydowanych planéw naprawczych. W przeciwnym razie moze doj$¢ do koniecznosci zmian
w zakresie interwencji (w tym realokacji $rodkow), nieuzasadnionej wzgledami strategicznymi
(potrzeby strategiczne pozostang niezrealizowane).

Ewentualne decyzje realokacyjne w ponizszych obszarach powinny by¢ podejmowane dopiero
w momencie ostatecznym, w przypadku braku powodzenia plandéw naprawczych. Jednoczesnie
w terminie do dnia 1 grudnia 2010 r. instytucje zarzadzajace powinny dokona¢ petnej identyfikaciji
i wyznaczenia obszarow potencjalnej realokaciji.

W_ przypadku decyzji o podejmowaniu realokacji $rodkéw wspdélnotowych nalezy podkresli¢
koniecznos$¢ dazenia przez instytucje zarzadzajgce do realokowania $rodkdw zgodnie z kierunkami

% poszczegoine obszary zostaly szczegdtowo oméwione w kolejnych podrozdziatach IV.1-1V.5.
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strategicznymi_wskazanymi w_Rozdziale 11l niniejszeqo dokumentu, do wskazanych obszaréw
priorytetowych, uzgodnionych przez MRR z Komisjg Europejska, jako w najwyzszym stopniu
przyczyniajgcych sie do osiggania celéw NSRO oraz wspdélnotowych i krajowych celéw rozwojowych.

IV.1 Obszary interwencji wykazuj ace nadwy zke srodkdw, jednoznaczny brak potrzeb lub
mo zliwo $ci realizacyjnych albo nie- lub niedostateczne ukie  runkowanie na osi gganie
ustalonych celéw

Na obecnym etapie wdrazania programow operacyjnych identyfikowane sa dziatania, w ramach
ktorych wystepujg nadwyzki alokacji lub stwierdzono jednoznaczny brak mozliwosci realizacyjnych,
albo nie- lub niedostateczne ukierunkowanie na osigganie ustalonych celéw, powodujgce mozliwosé
podjecia niezwtocznej decyzji o dokonaniu realokacji srodkow.

Na podstawie badan i analiz NSRO stwierdzono mozliwosci realokacji srodkéw w nastepujacych
obszarach:

 Infrastruktura (PO li S)

- energetyka: systemy przesytowe i dystrybucji energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej
(dziatania 10.1i 10.2 PO IiS)

Wedtug informacji przekazanych przez instytucje zarzadzajacq i posredniczacg dla Priorytetu
10 PO 1i§ Bezpieczeristwo energetyczne, w tym dywers%/fikacja Zrodet energii, popartych danymi
o stanie kontraktacji oraz wydatkowania $rodkéw UE®', w ramach priorytetu wystepuje brak
mozliwosci realizacyjnych w obecnym okresie programowania dla czesci duzych projektow
umieszczonych na liscie projektéw indywidualnych (w tym m.in. ropociggu Brody-Ptock). Nalezy
rozwazyé mozliwosé realokacji $rodkéw w celu zasilenia innych priorytetow PO liS
wspoffinansowanych z EFRR lub przeznaczenia srodkéw na finansowanie nowego obszaru
wsparcia (np. propozycji dofinansowania rozwoju technologii CCS).

- pomoc techniczna PO 1i$

Stan wdrazania priorytetéw pomocy technicznej PO 1i$ finansowanych zaréwno z EFRR jak tez
FS wskazuje na wystepowanie potencjalnej nadwyzki srodkow™. Nalezy rozwazy¢ mozliwosc
przeznaczenia czesci srodkéw obydwu funduszy na wsparcie pozostatych priorytetéw programu.

e Kapitat ludzki (PO KL)

- system oswiaty

W ramach Priorytetu 3. Wysoka jakos$¢ systemu os’wiaté/ PO KL instytucja zarzadzajaca wskazuje
na nadwyzke $rodkéw ESF w kwocie 150 min euro ° ze wzgledu na wspomniane wczesniej
przesuniecie zadan zwigzanych 2z realizacjg wypracowanej w Priorytecie Il podstawy
programowej ksztatcenia ogllnego w zakresie wprowadzania indywidualizacji nauczania w

¥ Wg danych z systemu KSI (SIMIK 07-13) z dn. 19 maja br. w ramach priorytetu 10 PO IS Bezpieczeristwo energetyczne, w
tym dywersyfikacja zrédet energii ztozono 28 wnioskéw, na tgczng kwote dofinansowania 3,4 mld PLN. W ramach dziatania 10.1
Rozwdj systemdw przesytowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz budowa i przebudowa magazynéw
gazu ziemnego ztozono 11 wnioskéw o dofinansowanie (94,7% alokacji na dziatanie), natomiast w dziataniu 10.2 Budowa
systemoéw dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i modernizacja istniejgcych sieci dystrybucji ztozono 17
whnioskow o dofinansowanie (60% dostepnej alokacji na dziatanie). W ramach osi podpisano 1 umowe na kwote dofinansowania
31 min PLN, tj. 1,04% dostepnych $rodkéw. W dziataniu 10.1 zrealizowano 3 wnioski o ptatno$¢ na kwote 5 min PLN.
Certyfikacja $rodkéw do KE w ramach 10 priorytetu PO IS wynosi 0,13% zobowigzan na lata 2007-2013.

% Wg danych z KSI (SIMIK 07-13) z dnia 19 maja br. w ramach 14 priorytetu PO IS Pomoc techniczna — EFRR ulokowano
865,2 min PLN. Dotychczas podpisano 34 umowy na tgczng kwote dofinansowania 37 min PLN (4,3 % alokacji). W ramach osi
zrealizowano 26 wnioskéw o ptatno$é na kwote dofinansowania 20,3 min PLN, tj. 1,4 % dostepnych $rodkéw. Certyfikacja w
ramach 14 osi priorytetowej wynosi 0,7 % dostepnych $rodkéw na lata 2007-2013.

Na 15 priorytet PO 1S Pomoc techniczna — FS przeznaczono 1,58 mld PLN. W ramach osi zlozono 86 wnioskéw na taczna,
kwote dofinansowania 403,8 min PLN. Podpisano umowy na kwote dofinansowania $rodkami UE 180 min PLN (11,7 % alokacji
na 0$). W ramach priorytetu ztozono 74 wnioski o ptatnos¢ na kwote dofinansowania 71 min PLN, tj. 4,6 % dostepnych $rodkéw.
Certyfikacja w 15 priorytecie PO IS wynosi 0,3 % alokacji.

% Wg danych z systemu KSI (SIMIK 07-13) z dn. 17 maja br. w ramach 3. Priorytetu PO KL ztoZzono tacznie 285 wnioskow o
dofinansowanie. Do zakonczenia procesu kontraktacji brakuje podpisania 144 uméw z beneficjentami (50,5 % zatwierdzonych
wnioskéw o dofinansowanie). Podpisano umowy na faczng warto$¢ dofinansowania 1,5 mld PLN, tj. 38,4 % alokacji (przy
Sredniej dla programu — 50,1 %). Stan certyfikacji w 3. priorytecie jest na bardzo niskim poziomie i wynosi 5,4 % dostepnych
Srodkéw, co stawia tg 0$ na przedostatnim miejscu w PO KL.

W ramach 9 osi priorytetowej zatwierdzono 9 052 wnioski o dofinansowanie, w tym w ramach dziatania 9.1 - 4 087. Podpisano
umowy na taczng kwote dofinansowania 1,4 mld PLN, co stanowi 47,6 % alokacji na dziatanie, przy sredniej dla komponentu
regionalnego 41 %. W ramach 9 priorytetu wyptacono $rodki na poziomie 10 % dostepnych na os.
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klasach I-1ll szko6t podstawowych do Priorytet 9. Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach
(Poddziatanie 9.1.1. Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu upowszechniania edukacji
przedszkolnej).

Zwiekszenie alokacji na edukacje przedszkolng (tworzenie przedszkoli na obszarach i w
srodowiskach o niskim stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej, wsparcie istniejacych
przedszkoli (w tym roéwniez funkcjonujacych innych form wychowania przedszkolnego)
przyczyniajace sie do zwiekszonego uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym) znajduje
uzasadnienie w Swietle niskiej dostepnosci i powszechnosci opieki przedszkolnej oraz duzego
zréznicowania miedzy miastem a obszarami wiejskimi. Istotg preferowania tego poddziatania jest
ponadto, uzytecznosci wczesnej edukacji oraz zapewnienia wysokiej stopy zwrotu w diuzszej
perspektywie czasowej.**

IV.2 Obszary interwencji realizowane z trudno  $ciami (w tym zagro zone realokacj @)

W toku przeprowadzonych analiz stwierdzono, iz w ramach NSRO 2007-2013 wystepujg obszary,
w ktérych zaprogramowana interwencja nie jest realizowana prawidlowo — nie osigga wlasciwego
tempa wdrazania dziatan albo zaktadanych rezultatow. Niepodwazalny jest natomiast fakt, iz obszary
te wymagaja interwencji publicznej z punktu widzenia dazenia do osiggniecia okreslonego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Ponizej przedstawiono obszary interwencji o znaczeniu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju
wymagajgce szczegolnej uwagi i podjecia stosownych dziatan ze wzgledu na zaobserwowane
problemy lub niedociggniecia we wdrazaniu zaréwno w przypadku programow krajowych,
jak i regionalnych.

¢ Infrastruktura

Odpowiedniej jakosci infrastruktura techniczna ksztattuje potencjat konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki i jako taka jest podstawowym elementem decydujgcym o mozliwosci osiggniecia
i utrzymania wysokiej dynamiki rozwoju spoteczno ekonomicznego.

Dziatania zmierzajgce do budowy i modernizacji elementéw infrastruktury realizowane w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko oraz programy regionalne sg niezwykle istotne z punktu widzenia
osiggniecia celdw rozwojowych kraju i regiondw, jak rowniez realizacji zobowigzan Polski w ramach
Unii Europejskiej.

Obszar infrastruktury, ze wzgledu m.in. na ztozony i diugotrwaly charakter inwestycji, wymaga
najwiekszej uwagi pod katem zapewnienia terminowego i skutecznego wdrazania. W obszarze tym
wystepuja znaczne trudnosci realizacyjne, obserwowane zwlaszcza w dziedzinie transportu
kolejowego, energetyki, ochrony $rodowiska.

- Transport kolejowy™

Gtéwna przeszkoda w realizacji projektow majacych na celu modernizacje infrastruktury kolejowej
jest niedostatek przygotowanych inwestycji liniowych zaréwno w ramach PO Infrastruktura
i Srodowisko, jak i Regionalnych Programéw Operacyjnych. Przyczyng takiego stanu jest m.in.
poziom zlozonosci inwestycji, kwestie srodowiskowe, jak réwniez zdolno$¢ instytucjonalna
beneficjenta (PKP PLK S.A.).

W ramach przeprowadzonych badan ewaluacyjnych (w okresie 2004-2006 i pOzniejszych)
zaobserwowano deficyt podejscia strategicznego i zarzgdczego, umozliwiajgcego doprowadzenie
do skutecznej realizacji celow.

Obserwacja horyzontalna wskazuje, ze instytucje dziatajgce w sektorze kolejnictwa cechuje brak
zorientowania na osiaganie konkretnych rezultatéw, trudnosci decyzyjne i koncentracja na
biezacym administrowaniu obszarem.

3 Wykonanie wskaznika rezultatu dot. odsetka dzieci w wieku 3-5 lat, ktdre uczestniczyly w réznych formach edukacii
przedszkolnej w ramach Priorytetu na obszarach wiejskich w stosunku do ogolnej liczby dzieci w tej grupie zostato zrealizowane
na koniec 2009 r. na poziomie 6,1%, co przekracza warto$¢ docelowg zalozong na poziomie 6%. Sprawozdanie roczne
z wdrazania PO KL 2007-2013 w 2009 r. Warszawa maj 2010.

% Wg danych z systemu KSI (SIMIK 07-13) z dn. 10 czerwca br. w ramach dziatania 7.1Rozwdj transportu kolejowego PO 1S
ztozono 6 wnioskow, na taczng kwote dofinansowania 3,5 mid PLN (81,8 % alokacji). W ramach tego dziatania podpisano 2
umowy o dofinansowanie i zanotowano ptatnosci na kwote zaledwie 39,2 min PLN, co stanowi 0,2 % $rodkéw przeznaczonych
na dziatanie.
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- Energetyka®

Sektor energetyki zostal po raz pierwszy objety wsparciem w ramach polityki strukturalnej
w obecnym okresie programowania 2007-2013. Wigzato sie to bezposrednio z koniecznoscig
przygotowania od podstaw regulacji prawno-organizacyjnych, przektadajgc sie tym samym na
opéznienia w realizacji inwestycji w tym obszarze.

Podobnie, jak w przypadku infrastruktury kolejowej, trudnosci w sprawnej realizacji projektéw
w sektorze energetyki wynikajg przede wszystkim ze ziozonosci procesu przygotowania
inwestycji. Opoéznienia zwigzane sg z wystepujacymi problemami z pomocg publiczng
(koniecznos¢ notyfikacji oddzielnych projektéw) oraz przepisami Srodowiskowymi (m.in.
inwestycje przebiegajace przez obszary chronione, koniecznos¢ ponownego przygotowania
inwestycji zgodnie z nowymi przepisami srodowiskowymi).

Obserwowane sa rowniez istotne problemy zwigzane z uwarunkowaniami prawnymi zwigzanymi
z pozyskiwaniem gruntow pod inwestycje, Kktory to proces znacznie opOznia dostepnosc
przedsiewzie¢ gotowych do realizacji. Odpowiedziag w powyzszym zakresie bedzie przyjecie
w sektorze energetyki ustawy nadajacej specjalny charakter przygotowywanym inwestycjom
i umozliwiajacym szybsze uzyskiwanie dostepu do nieruchomosci (tzw. specustawy).

Istotnym problemem jest réwniez stan kadr dziatajgcych w systemie instytucjonalnym sektora
energetyki w Polsce.

- Gospodarka odpadami, zapobieganie zagrozeniom naturalnym

Istotne problemy wdrozeniowe obserwowane sa w sektorze gospodarki odpadami®’. Podobnie jak
w innych sektorach infrastrukturalnych, wystepuja duze trudnosci z podaza projektéw gotowych
do realizacji, gtownie ze wzgledu na problemy s$rodowiskowe i spoteczne, zwigzane z
inwestycjami dotyczacymi termicznej utylizacji odpadéw (tzw. spalarniami). W przypadku tego
typu przedsiewzie¢ wystepuje ponadto kwestia tzw. ,luki finansowe]” — ze wzgledu na
dochodowos¢ utylizacji odpaddéw trudno jest udowodni¢ zasadnos¢ uzyskania wsparcia
wspolnotowego.

Do trudnosci z wdrazaniem dochodzi réwniez w sektorze zapobiegania zagrozeniom
naturalnym®. Ponownie, istotny problem stanowi przygotowanie projektéw do poziomu gotowosci
do realizacji. Gtownymi przyczynami takiego stanu rzeczy sg trudne kwestie $srodowiskowe i
spoteczne, problemy w dostepnosci gruntéw, jak rowniez pojawiajace sie problemy zwigzane ze
zdolnoscig instytucjonalng beneficjentdw.

e Innowacyjno $¢€ gospodarki

Poziom innowacyjnosci gospodarki jest podstawowym, obok infrastruktury technicznej, czynnikiem
decydujagcym o mozliwosci osiggniecia i utrzymania wysokiej dynamiki rozwoju spoteczno-
gospodarczego.

KE w wynikach ewaluacji ex-post okresu 2000-2006 potwierdza, ze pozytywne zmiany strukturalne
dokonujg sie w tych regionach europejskich, ktére posiadaja umiejetnos¢ sformulowania celu
strategicznego ukierunkowanego na innowacyjnos¢ oraz umigedzynarodowienie funkcjonowania
(w odroznieniu od regiondw ktérych wizje rozwoju opierajg sie na politykach ,defensywnych”: dziatania
ostonowe, prozatrudnienieniowe itp.; lub ,zréwnowazonych”: zréownowazony rozwdéj przestrzenny,
dziatania prosrodowiskowe i prospoteczne itp.).

% Wg danych z systemu KSI (SIMIK 07-13) z dn. 10 czerwca br. w ramach 9. osi priorytetowej PO IS Infrastruktura
energetyczna przyjazna $rodowisku i efektywnos¢ energetyczna (dziatania 9.1-9.4) ztozono 39 wnioskéw, na taczng kwote
dofinansowania 562,3 min PLN (16,2 % alokacji). W ramach osi podpisano 28 uméw o dofinansowanie i zanotowano ptatnosci
na kwote 7,5 min PLN, co stanowi zaldwie 0,3 % $rodkéw przeznaczonych na os.

W ramach 10. osi priorytetowej PO IS Bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja zrodet energii ztozono 6 wnioskéw,
na taczng kwote dofinansowania 1,6 mld PLN (53 % alokacji). W ramach osi podpisano 2 umowy o dofinansowanie i
zanotowano ptatnosci na kwote 4,9 min PLN, co stanowi 0,1 % $rodkéw przeznaczonych na os.

¥ Wg danych z systemu KSI (SIMIK 07-13) z dn. 10 czerwca br. w ramach dziatania 2.1 Kompleksowe przedsiewzigcia z
zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem odpadéw niebezpiecznych ztozono 14 wnioskow,
na taczng kwote dofinansowania 736,4 min PLN (17,8 % alokacji). W ramach tego dziatania podpisano umowy o
dofinansowanie ze wszystkimi beneficjentami i zanotowano ptatnosci na kwote 86,4 min PLN, co stanowi 2 % $rodkéw
g)rzeznaczonych na dziatanie. )

% Wg danych z systemu KSI (SIMIK 07-13) z dn. 10 czerwca br. w ramach 3. osi priorytetowej PO IS Zarzadzanie zasobami i
przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska ztozono 6 wnioskéw, na taczng kwote dofinansowania 385,7 min PLN (17 %
alokacji). W ramach osi podpisano 5 uméw o dofinansowanie i zanotowano ptatnosci na kwote 11,2 min PLN, co stanowi 0,5 %
$rodkéw przeznaczonych na o$.
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Istotna czes¢ zagrozen i stabych stron polskiej gospodarki wynika z niskiego poziomu swiadomosci
i postaw proinnowacyjnych, zaréwno po stronie przedsiebiorcow, jak i po stronie $wiata nauki. Bariery
mentalne, wynikajace z braku swiadomosci mozliwosci oraz korzysci ptynacych z innowacyjnosci
i wspotpracy pomiedzy podmiotami naukowymi i gospodarczymi, rodzg konsekwencje w postaci
niskich naktadéw na B+R (zwlaszcza po stronie sektora prywatnego), braku efektywnej wspotpracy
nauki z gospodarka oraz bardzo niskiego poziomu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw.
Skuteczne i efektywne wykorzystanie srodkéw unijnych powinno stuzy¢ aktywizacji dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorcéw, zwiekszeniu zakresu wspoétpracy nauki z gospodarka, zwiekszeniu
zakresu komercjalizacji badan naukowych wraz ze zmiang modelu funkcjonowania osrodkéw
badawczych przez wigksze ukierunkowanie ich dziatalnosci na potrzeby gospodarki, wprowadzeniu
zmian jakosciowych dzieki stosowanym rozwigzaniom informatycznym.

Gléwne problemy w efektywnym wdrazaniu $rodkéw wspélnotowych w omawianym obszarze dotyczg
dziedzin badan i rozwoju, wspotpracy sieciowej przedsiebiorstw oraz spoteczenstwa informacyjnego.

- Badania i rozwdj, taczenie B+R z gospodarkg™®

Szczegllne znaczenie dla gospodarki ma uzytecznos¢ prac badawczo-rozwojowych, nie tylko
w plaszczyznie naukowej, z czym jest kojarzona wprost (przez realizacje postepu technicznego,
tworzenie i rozwijanie nowych technologii i wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan), ale réwniez
w plaszczyznie gospodarczej kraju. Duzym zagrozeniem dla wdrazania dziatan zwigzanych z
interwencja w sferze B+R jest ryzyko niepoddania procedurze komercjalizacyjnej wynikéw
przeprowadzonych badan.

Obowigzek zastosowania efektéw badan dziatalnosci gospodarczej wynika z zapiséw programu
operacyjnego, zorientowanego na wspieranie gospodarki, a nie nauki (tej ostatniej, tylko jesli 6w
rozwoj przyczynia sie do wzrostu innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw). Uwzgledniajgc cele i
zalozenia programu, sam fakt osiagniecia okreslonych rezultatow prac badawczych — bez ich
efektywnego wdrozenia do praktyki gospodarczej — nie mogtby zosta¢ uznany za faktyczny
sukces dofinansowanego przedsiewziecia.

Polske, w poréwnaniu do krajow UE, charakteryzuje niekorzystna struktura finansowania badan
naukowych. W najbardziej rozwinietych gospodarczo i technologicznie krajach Unii Europejskiej,
przewazajaca czes$¢ srodkOw przeznaczonych na rozwdj dziatalnosci B+R pochodzi z sektora
niepublicznego, ze strony korzystajgcych z badan naukowych przedsiebiorcéow. W Polsce ciezar
finansowania badan spoczywa na sektorze publicznym. System finansowania nauki oparty
o srodki budzetu panstwa niesie za sobg konsekwencje w postaci niskiego poziomu swiadomosci
oraz rzeczywistej uzytecznosci badan naukowych dla gospodarki.

W ptaszczyznie realizacyjnej przedsiewzie¢ dot. B+R i taczenia efektow badan z gospodarka
nalezy zwrdci¢ uwage na zagrozenia natury formalno-proceduralnej, a dotyczace takich
zagadnien jak: pomoc publiczna, zamodwienia publiczne, ochrona wlasnosci przemystowej
i intelektualnej. Istotnym problemem utrudniajacym prowadzenie dziatalnosci B+R przez
przedsiebiorstwa jest brak rozwinigetych instrumentéw wsparcia posredniego, w szczegOlnosci
brak odpowiednich zachet podatkowych

Przyktadem przeszkody w sprawnej realizacji przedsiewzie¢ w obszarze B+R sg wymogi
zwigzane z zapisami art. 55 Rozporzgdzenia Rady 1083/2006* dot. koniecznosci zwrotu

% wg danych z systemu KSI (SIMIK 07-13) z dn. 16 kwietnia br. w ramach dziatania 1.4 Wsparcie projektéw celowych ztozono
260 wnioskow, na taczng kwote dofinansowania 376,2 min PLN (24,8 % alokacji). W ramach tego dziatania podpisano 227
uméw o dofinansowanie i zanotowano ptatnosci na kwote 20,6 min PLN, co stanowi 1,3 % $rodkéw przeznaczonych na
dziatanie.

W ramach dziatania 3.3 Tworzenie systemu utatwiajgcego inwestowanie w MSP ziozono 77 wnioskéw, na taczng kwote
dofinansowania 109,4 min PLN (56,5 % alokacji na dziatanie). W ramach tego dziatania podpisano 44 umowy o dofinansowanie
i zanotowano ptatnosci na taczng kwote 7,9 min PLN, co stanowi 4,1 % $rodk6w przeznaczonych na dziatanie.

W ramach dziatania 4,1 Wsparcie wdrozern wynikéw prac B+R zlozono 258 wnioskéw, na tgczng kwote dofinansowania 621,1
min PLN (41 % alokacji na dziatanie). W ramach dziatania podpisano 224 umowy o dofinansowanie i zanotowano ptatnosci
na kwote 4,3 min PLN, co stanowi 0,3 % $rodk6w przeznaczonych na dziatanie,

W ramach dziatania 4.3 Kredyt technologiczny ztozono 23 wnioski, na taczng kwote dofinansowania 43,5 min PLN (3,3 %
alokacji). W dziataniu 4.3 podpisano 9 uméw o dofinansowanie i nie zanotowano dotychczas zadnych ptatnosci.

W ramach dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki ztozono 59 wnioskéw, na faczna kwote
dofinansowania 1,4 mid PLN (37,2 % alokacji). W ramach dziatania podpisano 27 uméw o dofinansowanie i zanotowano
ptatnosci na kwote 102,5 min PLN, co stanowi 2,6 srodkéw przeznaczonych na dziatanie.

“* Rozporzadzenia Rady 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
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wygenerowanego przez projekt dochodu, jezeli stanowi on ,operacje obejmujgcq inwestycje w
infrastrukture, korzystanie z ktérej podlega optatom ponoszonym bezposrednio przez
korzystajgcych lub jakgkolwiek operacje pociggajgcqg za sobg sprzedaz gruntu lub budynkéw lub
dzierzawe gruntu lub najem budynkow, lub jakiekolwiek inne odpfatne $wiadczenie ustug”.
Obowiagzek ten powstaje dla projektow, ktérych catkowity koszt przekracza 1 min euro i wynosi
pie¢ laty dla od zakonczenia realizacji projektu*’. Takie uregulowania prawne podwazajg w duzej
mierze sens realizacji projektébw badawczych izatrzymuja poniekad dalszy rozwdj
wypracowanego materiatu naukowego, a takze infrastruktury badawcze;.

- Wspotpraca sieciowa (klastry)

Nalezy podkreslic, ze tworzenie przez przedsigbiorcéw oraz jednostki naukowe i osrodki
innowacji, powigzan kooperacyjnych, zwlaszcza klastrow, ma ogromne znaczenie
dla innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki, a instrumenty i programy wspierajgce takie
powigzania sg istotnym elementem polityki innowacyjnej panstwa. Powigzania kooperacyjne
umozliwiajg m.in. zwiekszenie wykorzystania specjalistycznej wiedzy i doswiadczen przez firmy
w dalszych pozycjach w fancuchu wartosci dodane;j.

Gtéwnym problemem w procesie realizacji w ramach NSRO systemowych form gospodarczych
o charakterze klastrowym jest brak spojnej strategii budowania klastrow o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym oraz brak skutecznej koordynacji ze strony r6znych instytucji realizujgcych
programy wspierajgce klastry na poziomie regionalnym i centralnym (PARP i Urzedy
Marszatkowskie). Uruchamiane instrumenty w ramach RPO nie sg skoordynowane z Dziataniem
5.1 PO IG, co w wielu przypadkach utrudnia inicjowanie dziatalnosci klastrowej na poziomie RPO
i rozwijanie inicjatyw klastrowych w ramach Dziatania 5.1 PO IG na poziomie krajowym. Z drugiej
strony duzym powodzeniem i wysokg kontraktacjg cieszy sie wsparcie klastréw w ramach
Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej, ktére stanowi naturalng konkurencje
dla podobnych dziatan realizowanych w ramach pieciu RPO (obserwowany jest niedostatek
wnioskodawcow).

Zasadniczg bariera dla rozwoju form wspolpracy sieciowej, oprécz nieznajomosci przez
potencjalnych wnioskodawcow kierunkéw i zasad rozwoju polityki klastrowej w Polsce, jest
rowniez niska sklonnosé polskich przedsiebiorstw do wspoélpracy oraz wystepujgce zjawisko
konkurencji wewnetrznej, zarbwno miedzy przedsiebiorstwami, jak i sferg nauki oraz podmiotami
otoczenia biznesu znajdujgcymi sie w ramach struktury klastra.

Ponadto cechg charakterystyczng tego zakresu interwencji, sa problemy zwigzane z czestym
traktowanie przez przedsiebiorcow mozliwego do uzyskania wsparcia w ramach klastrow, jako
uzupetnienia badz zamiennika dla bezposredniego wsparcia inwestycji w przedsiebiorstwach,
na nieco bardziej skomplikowanych warunkach, nie za$ jako instrumentu faktycznego rozwoju
powigzan kooperacyjnych. Jednoczesnie niekorzystnym zjawiskiem w rozwoju powigzan
kooperacyjnych sg kwestie zwigzane z traktowaniem wsparcia UE jako pomocy publicznej,
co w konsekwencji prowadzi do probleméw z okresleniem ostatecznego beneficjenta pomocy
unijnej (klaster, czy poszczegoélne przedsigbiorstwa).

- Spoleczenstwo informacyjne

Gtéwne problemy w skutecznym wykorzystaniu srodkéw wspoélnotowych w tym obszarze dotyczg
tworzenia infrastruktury spofeczenstwa informacyjnego. We wdrazanie interwencji w zakresie
spoleczenstwa informacyjnego w ramach NSRO 2007-2013 zaangazowane sg samorzady
wojewddztw, ministerstwa i administracja centralna (m.in. MRR, MSWiA, UKE, PARP), podmioty
rynkowe (operatorzy). Problemy wynikajg w gtdwnej mierze z koniecznosci zachowania spojnosci
inwestycji krajowych z inwestycjami w infrastrukture w regionach, realizowanymi ze srodkéw
Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz PO Rozwdj Polski Wschodniej oraz braku
rozwigzan dotyczacych formuly realizacji tych inwestycji pomiedzy podmiotami publicznymi
i prywatnymi (np. ppp).

Ponadto istnieja problemy 2z pelng inwentaryzacjq (lub aktualizacja) zasobow sieci
szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz zatwierdzenia lokalizacji weztéw szkieletowych
i dystrybucyjnych, ktére zostang wybudowane w ramach regionalnych sieci szerokopasmowych.

“* Przepisy dotyczace projektéw generujacych dochéd nie maja zastosowania do projektéw podlegajacych zasadom

dotyczacym pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg, ktéra w ramach | oraz Il
osi priorytetowej PO IG wystepuje jedynie w dziataniu 1.4 PO IG Wsparcie projektéw celowych.
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Wystepujg réwniez problemy z jakoscig wynikéw inwentaryzacji— zdarza sie, ze mapy nie dajg
petnej informacji o dostepnosci Internetu w danej miejscowosci.

Nalezy uzna¢, ze mimo wyraznie okreslonych linii demarkacyjnych pomiedzy poszczegdllnymi
programami niezbedne jest wypracowanie instrumentow koordynacji i synchronizacji wszystkich
dziatan dotyczacych spoteczenstwa informacyjnego. Uruchamiane konkursy w ramach dziatania
8.4 PO IG nie przynosza pozadanych efektow — stan zaawansowania dziatan zmierzajgcych do
utworzenia regionalnych sieci szkieletowych w ramach RPO powoduje przytaczanie odcinkow
Lostatniej mili” tylko do juz istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowym problemem
jest wspodlpraca miedzyregionalna, ktéra mogtaby przyczynié sie do opracowania
wyprzedzajacych ustalen odnosnie potaczen miedzy sieciami regionalnymi, co zwieksza tylko
ryzyko dublowania sie prac oraz mozliwosci przyjmowania niespdjnych rozwigzan.

Drugim, obok infrastruktury dostepu do sieci szerokopasmowej, obszarem wsparcia w sektorze
spoteczenstwa informacyjnego, sg technologie, ustugi i aplikacje wykorzystujace technologie
informacyjne i komunikacyjne dla gospodarki i obywateli. W obszarze tym obserwowane sa
rowniez liczne trudnosci w realizacji interwencji, dot. m.in. stanu przygotowania i realizaciji
projektow e-administracji, niskiego wptywu zgtaszanych projektéw na stopien realizacji celéw
priorytetu (m.in. niska innowacyjnosc¢), stabosci systemu wdrazania (kryteribw wyboru projektow i
sposobu ich stosowania).

W zakresie budowy elektronicznej administracji, interwencji realizowanej w ramach priorytetu 7
PO IG, nalezy zwrdci¢ uwage na wysoki poziom kontraktacji srodkéw (nadkontraktacja), pomimo
ktérego nie sag zagwarantowane mozliwosci realizacyjne projektdbw wpisanych na liste
podstawowg®”. Beneficienci z sektora administracji centralnej czestokroé nie posiadaja
wystarczajacej zdolnosci instytucjonalnej do realizacji rozlegtych projektéw informatycznych (brak
wykwalifikowanych i w petni obsadzonych kadrg zespotéw wdrozeniowych).

W zakresie wspierania dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie elektronicznej gospodarki i
Swiadczenia e-ustug (dziatanie 8.1 PO IG) najwieksze problem zwigzane sg m.in. z niskg
innowacyjnosciag realizowanych projektow (gtéwnie produktowa i procesowa), nieadekwatnoscia
kryteriow w stosunku do celdéw dzialania oraz niewystarczajgcym poziomem koordynacii
wylaniania projektow w réznych wojewddztwach (trudnosci w jednolitym rozumieniu celéw dziatan
i stosowaniu kryteriéw oceny projektow).

Natomiast w przypadku e-aplikacji dla obywateli realizowanych przez przedsiebiorcéow w ramach
RPO obserwowany jest brak popytu na srodki, w wyniku przede wszystkim niekorzystnej gradacji
zainteresowan beneficjentow (projekty informatyczne sa na koncu listy zainteresowan
potencjalnych beneficjentow po projektach inwestycyjnych, szkoleniowych, doradczych, etc.).

Pomimo powyzszego, obszar stanowi kierunek priorytetowy z punktu widzenia osiagniecia
najwazniejszych celdow rozwojowych kraju i regiondéw, wpisujacych sie jednoczesnie w cele
wspolnotowe. Tym samym uzasadnione jest dodatkowe wsparcie finansowe dla osiagniecia
zakladanych celow, ktore jednakze musi by¢ obwarowane zdecydowanymi dziataniami
zapewniajgcymi mozliwosci realizacyjne.

Wsparcie dla kapitatu ludzkiego

Wplyw nakreslonego w NSRO celu strategicznego i celéw horyzontalnych na stymulowanie rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju w obszarze zasobow ludzkich, opiera sie na skutecznosci dziatan
realizowanych w ramach PO KL. Na obecnym etapie wdrazania programu, ktdérego tempo
wydatkowania $rodkéw nie budzi zastrzezen, konieczne staje sie wspieranie obszaréw, gdzie lezg
najwieksze rezerwy rozwojowe (np. projekty innowacyjne i wspétpracy ponadnarodowej) oraz
zidentyfikowanie i podjecie dzialan naprawczych na polach najwiekszych stabosci w efektywnym
wykorzystaniu srodkéw EFS.

- Dobre rzadzenie

Zasadnicze trudnos$ci w realizacji priorytetu ,Dobre rzadzenie” w ramach PO KL wynikajg
z problemu systemowego, ktéry w obecnym zarysie wykracza poza zakres i mozliwosci

“2\W ramach VII osi priorytetowej PO |G realizowane sa projekty indywidualne oraz jeden projekt systemowy i mimo znacznego
przekroczenia wartosci alokacji, gdzie warto$¢ zawartych uméw o dofinansowanie wynosi 88% (22 projekty na taczng kwote
dofinansowania 2,8 mld PLN) w skali catej alokacji na o$ priorytetowa, warto$¢ wnioskéw zatwierdzonych do dofinansowania —
100%, a poziom certyfikacji jest na niskim poziomie - 7,5% (240 min PLN). Obecnie na liScie podstawowej znajdujq sie 31
projekty, zas 16 znajduje sie na liscie rezerwowej.
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rozwigzania przez instytucje zarzadzajgcg PO KL. Do czynnikéw tych naleza;

- brak jednoznacznego rozstrzygniecia dotyczacego centrum instytucjonalnego ukladu dla
programowania i zarzadzania strategicznego, w tym wiodacego osrodka odpowiedzialnego
za kierunki rozwoju polskiej administracji publicznej*® oraz

—  brak strategii funkcjonowania panstwa.

Priorytetowe obszary wsparcia wskazane w Celu 1 NSRO — Poprawa jakosci funkcjonowania
instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizméw partnerstwa odpowiadajg bezposrednio na
wyzwania zwigzane z funkcjonowaniem panstwa i jego instytucji publicznych na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym. Cel strategiczny NSRO jest jednoczesnie reakcjg na
stanowisko KE w Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty w zakresie modernizacji administracji,
gdzie przewidziano wsparcie dla ksztalttowania skutecznej polityki i jej wdrazania.

Kierunki wydatkowania srodkéw, w ramach osi priorytetowej ,Dobre rzadzenie” w ramach PO KL
przy braku cato$ciowej koncepcji funkcjonowania panstwa oraz reformy sektora publicznego,
zostaly osadzone na zapisach Krajowego Programu Reform (m. in. budzet zadaniowy, reforma
sadownictwa, skrécenie czasu rejestracji dziatalnosci gospodarczej). Brak natomiast wiodacego
osrodka decyzyjnego powoduje, ze role koordynatora dziatan w ramach V osi priorytetowej
.Dobre rzadzenie” peini MRR - jako instytucja zarzadzajgca PO KL, przy jednoczesnym
krzyzowaniu sie kompetencji KPRM, Ministerstwa Sprawiedliwosci, MSWIA, MG oraz MPiPS.

W efekcie powyzszych trudnosci kontynuowane jest podejScie zapoczgtkowane od momentu
programowania PO KL. Opiera sie ono na zasadzie reakcyjnej, gdzie poszczeg6lne
instytucje/resorty o odpowiednich kompetencjach stanowig wehikut implementacji dziatah oraz
gwarantujg sprawne wydatkowanie srodkéw w ramach osi priorytetowej ,Dobre rzqdzenie"“.

Brak wizji i strategii funkcjonowania panstwa — zdefiniowanych potrzeb i wyzwan, a przede
wszystkim pozadanego stanu zmian - stwarza zagrozenie dla udowodnienia w przysztosci
skutecznosci prowadzonych dziatan. Gtéwnie jednak, bez uprzednio trafnie okreslonych potrzeb
i skierowania $rodkéw na te elementy, ktére najbardziej odpowiadajg problemom, rodzi
niebezpieczenstwo nieefektywnego wykorzystania EFS do przeprowadzenia kompleksowej
modernizacji struktur panstwa.

Gltéwne wnioski ptynace z dokonanych ewaluacji oraz dotychczasowego wdrazania prowadza do
przekonania, ze aby mozna bylo méwi¢ o pozytywnej zmianie, do ktérej maja przyczyni¢ sie
dziatania w ramach V osi priorytetowej ,Dobre rzadzenie”, konieczna jest zmiana
w dotychczasowym podejsciu: tj. dokonanie wyboru priorytetowych pdl i strategiczna koncentracja
na okreslonych dziataniach przy wsparciu wiodgcego osrodka — osadzonego silnie w hierarchii
decyzyjnej i politycznej, odpowiedzialnego za tworzenie wizji rzadzenia panstwem i dziatajagcych
w jego ramach struktur.

Wydaje sie, ze w przypadku braku ram i zewnetrznego punku odniesienia w postaci dokumentu
strategicznego okreslajacego kierunki funkcjonowania panstwa, w tym roéwniez m. in. wizji
administracji publiczne, priorytet ,Dobre rzgdzenie” powinien wspiera¢ stworzenie tej wizji i na
chwile obecng skoncentrowa¢ uwage na takich dziataniach, ktére pozostang aktualne niezaleznie
od obranego w przyszitosci paradygmatu zarzgdzania panstwem tj.: zarzadzanie zorientowane na
wyniki (obejmujace system wskaznikOw, budzetowanie zadaniowe, ewaluacja) wzmacnianie
mechanizmow koordynacji i wspoétpracy miedzy instytucjami; zarzadzanie przez cele; zarzadzanie
operacyjne w tym uzycie IT; budowanie partnerstw; negocjacje; zarzadzanie sieciami .

Skuteczno$é publicznych stuzb zatrudnienia

Stopa zatrudnienia w Polsce, mimo wzrostu liczby pracujgcych oraz niskiego bezrobocia, nalezy
do najnizszych w UE. Jej przyczyna tkwi w tym, ze nie sg wykorzystywane zasoby pracy, tj.
najstarsi (+50) i najmiodsi (ponizej 25) uczestnicy rynku pracy. Dodatkowo obserwuje sie
relatywnie niskg skuteczno$é programéw aktywizujgcych, ograniczang przez nieprawidtowy dobér
stosowanych instrumentow oraz niewielkg indywidualizacje pomocy dostosowanej do potrzeb

3. Bober, J. Gérniak, S. Mazur i M. Zawicki, Plan wzmacniania zdolnosci strategicznych w polskiej administracji publicznej.
Identyfikacja potrzeb, dziatania oraz niezbedne zmiany, Krakéw 2008 — dokument przygotowany na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.

“ B.Ledzion, K. Olejniczak, W. Pander, Ewaluacja trafnosci zakresu interwencji Dziatania 5.1 Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, Warszawa 2009 — dokument przygotowany na zlecenie KPRM.

*® Tamze.
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poszczegolnych grup docelowych. Kierowana jest ona do bezrobotnych i poszukujacych pracy,
gwarantujgcych realizacje zatozonych wskaznikéw. Szkolenia i staze sg adresowane do os6b
mitodych, a zarazem wyksztatconych, ktérych sytuacja na rynku pracy jest utrudniona ze wzgledu
na preferowane przez pracodawcow doswiadczenie zawodowe, niemniej osoby te majg szanse
na znalezienie pracy. Tym samym s$rodki UE sg przeznaczane na wsparcie osob, ktére pomocy
potrzebuja w mniejszym zakresie. Podobne zagrozenie dotyczy wsparcia dziatalnosci
gospodarczej.

Wobec powyzszego niezbedna jest systemowa zmiana kryteriow pomiaru sukcesu prowadzonych
polityk, w szczegoélnosci przez stuzby zatrudnienia. Bez dziatan ukierunkowanych na podnoszenie
jakosci swiadczonych ustug, w dalszym ciggu nie bedzie mozliwe niwelowanie bezrobocia, ktére w
przypadku os6b najbardziej zagrozonych, o najmniejszej mobilnosci zawodowej przyjmuje
charakter dtugotrwaty. Urzedy pracy w ofercie programéw aktywizacji bezrobotnych musza obja¢
swoimi dziataniami przede wszystkim osoby w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy tzn. stabo
wyksztatcone, starsze, bez doswiadczenia zawodowego, diugotrwale bezrobotne,
niepetnosprawne. W tym przypadku nalezy liczy¢ sie z tym, ze osiaganie wysokiej efektywnosci
Swiadczonych ustug jest najtrudniejsze i najkosztowniejsze.

Ksztatcenie ustawiczne

Wspieranie obszaru ksztatcenia ustawicznego jest istotne wobec niskiego odsetka dorostych
Polakow uczestniczgcych w ksztatceniu Niedostateczne dostrzeganie potrzeby uczenia sie przez
cale zycie stanowi bariere rozwojowa, poniewaz wdrazanie nowych rozwigzan procesowych
i technologicznych wymaga wystarczajacego poziomu wiedzy i umiejetnosci. Niskie kwalifikacje
0sOb dorostych, w szczegdllnosci starszych, brak umiejetnosci i mozliwosci ich uzupetiania
stanowig gtéwne przyczyny opuszczania rynku pracy. Mankamentem jest fakt, ze uczestniczenie
w edukacji ustawicznej nie jest postrzegane jako czynnik przyczyniajacy sie do utrzymania sie na
rynku pracy. W tym kontekscie zostaly zaprogramowane dziatania w ramach rozwoju
wyksztatcenia i kompetencji w regionach w ramach PO KL.

Wobec jednak znikomego zainteresowania potencjalnych adresatow korzystaniem z formalnego
ksztatcenia ustawicznego w formach szkolnych, konieczna jest modyfikacja dominujgacej formuty
ksztatcenia - wspieranej srodkami EFS. Zmiana powinna dotyczy¢ przede wszystkim zwiekszenia
dostepu do uzyskiwania i uzupetniania umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach
pozaszkolnych.

Mankamentem systemu dofinansowania szkolen dla pracownikéw przedsiebiorstw jest
niedostosowanie oferty szkoleniowej do strategicznych potrzeb rynkowych oraz faktycznego
zapotrzebowania ostatecznych odbiorcéw (Priorytet 8). Duza podaz szkolen ogolnych i niski
poziom ksztatcenia, nie przektada sie na podnoszenie adaptacyjnosci pracownikow i
konkurencyjno$¢ gospodarki. Z drugiej strony szkolenia specjalistyczne, majgce wartos¢é
edukacyjna, charakteryzujg sie inwestowaniem przez przedsiebiorcow w rozwijanie tych
kompetencji, swoich pracownikéw, ktére maja specyficzny charakter — daja sie wykorzystac¢
przede wszystkim w danej firmie/przedsiebiorstwie.

W tym kontekscie preferuje sie réwniez przeorientowanie dziatan na stworzenie szerszych
mozliwosci dla oséb indywidualnie (z pominieciem pracodawcy) wyrazajacych che¢ nabywania
nowych, uzupetniania lub podwyzszaniem kwalifikacji, ktore w ich opinii moga okaza¢ sie istotne
W nowym miejscu pracy, badz nowym zawodzie. Dostepnos¢ do ksztatcenia ustawicznego bedzie
pozwalata zachowac elastyczno$c¢ i aktywnos$c¢ na rynku pracy.

Inicjatywy lokalne

Pozytywnym aspektem wsparcia PO KL sag inwestycje w rozwoj kapitatu spotecznego oraz w
potencjat ksztattujgcego sie nowoczesnego modelu spoteczenstwa obywatelskiego, ktérego sita
tkwi w réznorodnosci grup i wspdlnot na réznych poziomach zycia spotecznego, ich zdolnosci do
wzajemnego sieciowania sie i kooperacji. Nalezy niestety zwroci¢ uwage na przejawy btednego
pojmowania ,inicjatyw oddolnych” charakteryzujgce sie wykorzystywaniem wsparcia na dorazne
potrzeby typu spotkania w formie festyndw, piknikbw, wycieczek i innych uroczystosci
organizowanych przez m.in. kota gospodyn wiejskich, lokalne grupy interesu. Bez odpowiedniego
ukierunkowania dziatan oraz wskazania dobrych praktyk istnieje ryzyko nieskutecznego
wykorzystania srodkéw, ktére powinny stuzyé pobudzaniu Polski lokalnej, stanowigcej tkanke
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miedzy napedzajacymi rozwéj metropoliami a spotecznosciami matych miasteczek i wsi.
IV.3 Nowe obszary interwenciji

W toku dotychczasowych prac dot. ewentualnych zmian w programach operacyjnych NSRO
2007-2013 oraz ukierunkowania dodatkowych s$rodkéw wspdélnotowych analizie poddano
propozycje nowych obszaréw, do ktérych nalezy rozwazy¢ ukierunkowanie wsparcia UE.

Ponizej przedstawiono propozycje nowych obszaréw, ktdre przyczyniajg sie do realizacji celéw
NSRO, ale nie sg obecnie dofinansowywane z srodkéw wspdlnotowych.

- Technologia wychwytywania dwutlenku wegla (CCS)

Technologia wychwytywania dwutlenku wegla z procesow spalania paliw i magazynowania go
pod ziemia (CCS) umozliwi Polsce wypetnienie zobowigzan dotyczacych ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych, podjetych na forum Unii Europejskiej w ramach pakietu energetyczno-
klimatycznego oraz na forum miedzynarodowym. W najblizszych dekadach CCS moze by¢
najbardziej obiecujacym rozwigzaniem, dzieki ktéremu bedzie mozna osiagna¢ szybka, znacznag
redukcje emisji, a koszty, ktérych poniesienia wymaga wdrozenie tej technologii, ocenia sie jako
racjonalne. Jednoczesnie o wychwytywaniu i sktadowaniu CO, nie da sie mowi¢ bez kontekstu
zmiany klimatu, ktéra jest dzisiaj jednym z najwazniejszych wyzwan, przed ktorymi stoimy. Aby
unikng¢ skutkéw tego procesu, trzeba znaczaco zredukowac ilos¢ dwutlenku wegla i innych
gazow cieplarnianych, emitowanych do atmosfery w wyniku dziatalnosci cztowieka.

Przemyst energetyczny przygotowuje sie do wdrozenia tej nowej technologii. W 2008 roku
uruchomiono pierwszg na $wiecie jednostke pilotowg w technologii spalania w tlenie, a na rok
2010 planuje sie uruchamiaé nastepne jednostki pilotowe. Zakiada sie, ze technologia
wychwytywania CO, zostanie do roku 2020 rozwinieta na tyle, ze taczne koszty wychwytywania
CO. i jego zattaczania beda nizsze niz koszt zakupu pozwolen na emisje. Dlatego tez niezbedne
jest stworzenie odpowiednich ram finansowania dziatan, ktére muszg by¢ podjete przez
administracje i instytucje publiczne. W fazie budowy zaktadéw demonstracyjnych CCS, jak
w kazdej innowacyjnej technologii, niezbedne sg ogromne nakiady finansowe.

W obecnym okresie programowania 2007-2013 nie jest dotychczas mozliwe wykorzystanie
srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na finansowanie realizacji instalacji CCS
w Polsce. W ramach PO IS oraz PO IG zagwarantowano jedynie $rodki na inwestycje w badania i
rozwoj w dziedzinie technologii niskoemisyjnych.

Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze najwiekszym problemem podejmowanych interwencji w
sektorze energetyki i w calym EFRR w dotychczasowych dziataniach PO IS jest znaczaca grupa
niewlasciwie przygotowanych projektow, skutkiem czego w ramach obecnej perspektywy
finansowej mozna rozwazy¢ tylko propozycje ewentualnego dofinansowania studiow
wykonalnos$ci dotyczacych technologii CCS.

IV.4 Zmiany merytoryczne o charakterze wdro  zeniowym

Whioski o dokonanie przegladu program6w operacyjnych wynikajace z odmiennej sytuacji spoteczno-
gospodarczej lub majgce na celu petniejsze uwzglednienie lub odmienne podejscie do istotnych zmian
w priorytetach wspélnotowych, krajowych Ilub regionalnych zgtaszane byly przez instytucje
zarzadzajace i posredniczace juz w | potowie 2009 ",

Mimo pogorszenia sie koniunktury gospodarczej MRR nie zalecalo sie dokonywania przegladu
programéw operacyjnych w celu zmiany zakresu interwencji. Dostosowanie zakresu realizowanych
przedsiewzie¢ do zmieniajgcej sie sytuacji mogto zosta¢ dokonane przez wiasciwe instytucje przez
prowadzenie innych dziatan, nie wymagajacych renegocjacji programow operacyjnych. Proponowano
dziatania wdrozeniowe, takie jak m.in. zmiane termindéw ogtaszania naboru wnioskéw (przyspieszenie
wyboru projektow odpowiadajagcych na aktualne potrzeby, przyspieszenie termindéw dla dziatan,
w ktérych obserwowana jest duza podaz projektdw), zmiane kryteribw wyboru projektéw, zwrécenie
wiekszej uwagi na aspekty takie jak trwatos¢ projektu, korzysci ekonomiczne, koszty utrzymania.

“® polska 2030. Wyzwania Rozwojowe, KPRM 2009
47 Zmiany merytoryczne tego typu zostaty wprowadzone do tresci niektérych programéw operacyjnych, np. RPO, PO PT, po
uzyskaniu pozytywnej opinii wkasciwego Komitetu Monitorujgcego oraz KE.
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W toku procesu przegladu srodokresowego NSRO zidentyfikowano potrzeby instytucji zarzadzajacych
w zakresie dokonania okreslonych zmian merytorycznych o charakterze wdrozeniowym, niezbednych
do wprowadzenia w toku procesu renegocjaciji programéw operacyjnych?®.

*  Zmiany wska znikoéw

W toku $rodokresowego przegladu programéw operacyjnych zidentyfikowano potrzebe
wprowadzenia zmian zaréwno w odniesieniu do wartosci docelowych wskaznikéw, jak réwniez ich
rodzaju (redefinicja). Problem nieadekwatnosci wskaznikéw oraz przyjetych dla nich wartosci
pojawia sie w wiekszosci priorytetow wszystkich programéw operacyjnych. Niektére Instytucje
Zarzadzajace planujg w tym obszarze wykonania badan ewaluacyjnych, ktére bedg podstawg do
zmian w zapisach ich programéw.

*  Zmiany beneficjentéw

Zmiany w tym obszarze, polegajace na zmianie lub rozszerzeniu listy beneficjentow interwencji,
wynikaja z koniecznosci petniejszego uwzglednienia potrzeb rozwojowych lub na dostosowaniu
zapis6w dokumentéw programowych do zmieniajacych sie przepisow prawnych (np.
umieszczenie nowopowotanych rzagdowej instytuciji, rozszerzenie kwalifikowalnosci na nowy typ
podmiotow, itp.).

* Realokacja srodkéw (ze wzgl edéw wdro zeniowych)

Zmiany polegajg na realokacji srodkdw pomiedzy dziataniami (co nie wymaga zgody KE, o ile nie
wplywa ujemnie na poziom alokacji kategorii realizujgcych Strategie Lizbonska) lub pomiedzy
priorytetami danych programéw operacyjnych. Realokacje o charakterze wdrozeniowym zwigzane
sg np. z korektami wysokosci dostepnego dofinansowania ze s$rodkéw UE w nastepstwie
przeprowadzonych naboréw projektdw przez przesunigcia na dzialania/priorytety o nadwyzce
wnioskéw nad dostepnymi srodkami.

W ramach zalozenia o koncentracji strumienia finansowego wsparcia wspdélnotowego w oparciu
o reguly kwalifikowalnosci (Rozdziat Ill), rekomenduje sie rowniez dokonanie zmian merytorycznych
o charakterze wdrozeniowym, niewymagajagcych zmian wtresci programOw operacyjnych,
w dokumentach krajowych (np. uszczegotowieniach, wytycznych) lub w kryteriach wyboru projektow.
Powyzsze zmiany dotycza kwalifikowalnosci finansowania tylko tych projektow, ktére sg czescig
zintegrowanych programow (koncepcji) rozwoju (utworzonych na wiasciwych obszarach terytorialnych
zgodnie z zatozeniami projektu KSRR). Na mocy m.in. zmienionych kryteriow wyboru projektow
realizowana bytaby wowczas interwencja w obszarach tematycznych, w ktérych ze wzgledu na
nadmiar inwestycji punktowych notuje sie niska efektywnos¢ i nie rekomenduje sie udzielania
dodatkowego wsparcia.

IV.5 Zmiany techniczne

Do zmian o charakterze technicznym zaliczajg sie wszelkie modyfikacje programéw operacyjnych,
wprowadzane za zgoda KE, bez koniecznosci wszczecia procedury renegocjacji. Zmiany te
wprowadzane sg do programdw operacyjnych systematycznie, w miare ich wystepowania. Ostateczne
potwierdzenie ich przyjecia przez KE oraz wprowadzenie do systemu SFC 2007 nastgpi wraz
Z przyjeciem pozostatych zmian o charakterze merytorycznym, w 2011 r.

Najwazniejszg zmiang techniczng, odnoszacg sie do wszystkich programéw operacyjnych, jest
zmiana wynikaja z nowelizacji ustawy o finansach publicznych.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.,
niosaca za sobg zmiany w systemie wdrazania programéw operacyjnych wspoffinansowanych ze
$rodkoéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci49. Dotyczg one, przede wszystkim systemu
finansowania realizacji programéw i projektow, ale réwniez wprowadzajg zmiany w systemie
instytucjonalnym, przez wprowadzenie instytucji Platnika, ktérego role pemi¢ bedzie Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK). Instytucja Platnika, nie jest instytucjg systemu wdrazania w takim
sensie w jakim jest nim instytucja zarzadzajaca czy instytucja posredniczgca ll-go stopnia, co oznacza
brak koniecznosci przeprowadzenia audytu zgodnos$ci w BGK. Platnik petni jedynie role ,kasjera”, tj.

8 Zestawienie zidentyfikowanych w procesie przegladu $rédokresowego NSRO zakreséw zmian PO/RPO, rozwazanych przez
poszczegdlne 1Z zawiera zatacznik 3.

* Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), zastepujaca obecnie obowiazujaca
ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r, o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.).
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dokonuje wyptaty dofinansowania na rzecz beneficjentow.

Ustawa wymusza koniecznos¢ dokonania stosownych zmian w tresci szeregu dokumentéw, w tym
programéw operacyjnych oraz szczegétowych opisdw osi priorytetowych poszczegélnych programéw
operacyjnych. Ze wzgledu na fakt, ze zmiany wynikajace z wejscia w zycie ustawy dotyczg wszystkich
programéw operacyjnych, tre$¢ zmian zostata ustandaryzowana.

W dniu 7 grudnia 2009 r. Komitet Koordynacyjny NSRO przyjat Uchwale w sprawie zmian tresci
programéw operacyjnych w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zgodnie z w/w Uchwata, po zatwierdzeniu zmian przez whasciwy Komitet Monitorujacy
instytucja zarzadzajaca zostata zobowigzana do przekazania informacji do KE o dokonaniu zmian
w programie operacyjnym w zwigzku z wejsciem w zycie Ustawy. Natomiast Instytucja Strategiczna
poinformowata Rade Ministrow o tresci przyjetej Uchwaly KK NSRO®. Jak wspomniano powyzej,
modyfikacje PO / RPO wynikajace z wejscia w zycie Ustawy, beda wprowadzane do systemu
informatycznego SFC2007 w poézniejszym terminie, wraz ze zmianami merytorycznymi w tresci
programow.

V. Dodatkowe s$rodki wspélnotowe

Do podzialu w ramach programéw operacyjnych pozostaja srodki wspdlnotowe pochodzace z dwdch
zrodek: krajowej rezerwy wykonania, w wysokosci 1 331 304 099 euro oraz z dostosowania
technicznego, w wysokosci 632 392 153 euro.

O utworzeniu krajowej rezerwy wykonania w ramach dostepnych $rodkéw strukturalnych
zadecydowalo panstwo polskie w oparciu o przepis art. 50 ust. Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, przyjmujac odpowiednie zapisy w NSRO 2007-2013. Natomiast srodki dostosowania
technicznego przyznane zostaty Polsce w zwigzku z niedoszacowaniem wynikéw gospodarczych przy
okreslaniu kopert narodowych na lata 2007-2013.

Dodatkowe $rodki wspélnotowe alokowane sg w ramach poszczegdélnych funduszy europejskich do
poszczegdlnych programéw operacyjnych w oparciu o kierunki strategiczne alokacji $rodkéw UE
(obszary priorytetowe) okreslone w Rozdziale |ll niniejszego dokumentu. Na potrzeby alokacji
dodatkowych s$rodkéw KRW, powyzsze Kkierunki strategiczne zostaly przetozone na kateqorie
interwencji(Rozdziat VI i VI, z uwzglednieniem réwniez dodatkowych dziedzin interwencji
dopuszczonych do ubiegania sie o $rodki KRW. Na podstawie listy kategorii interwencji instytucje
zarzadzajace przygotowujg do dnia 30 wrzesnia 2010 r. szczegOtowe propozycje alokacii
dodatkowych $rodkéw rezerwy na priorytety i dziatania w ramach whasnych programéw operacyjnych.

* Podziat dodatkowych srodkéw na programy

Podziat dodatkowych $rodkéw pochodzacych z KRW pomiedzy programami krajowymi
i regionalnymi oparty zostat na proporcjach przyjetych dla NSRO.

Podziat srodkéw dostosowania technicznego na programy operacyjne, zgodnie z decyzjg Minister
Rozwoju Regionalnego, zostat dokonany rowniez przy zastosowaniu proporcji przyjetych dla
NSRO. Dodatkowo, ze wzgledu na wystgpienie sytuacji kryzysowej, wydzielono pule srodkéw na
wsparcie usuwania skutkéw powodzi.

Ponizej zaprezentowano podziat srodkéw na programy (w min w euro):

; Krajowa rezerwa . ;
Program operacyjny wykonania Dostosowanie techniczne £ ACZNIE

RPO 512 150 662
KPO 819 433 1252
Srodki przeznaczone na wsparcie

; . ; 50 50
usuwania skutkéw powodzi
EACZNIE 1331 633 1964

% W/w zmiany zostana przyjete przez Rade Ministréw w trybie art. 19 ust. 4 oraz 6 ustawy z dn. 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju wraz z innymi zmianami okreslonymi w niniejszym dokumencie.
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VI. Ukierunkowanie  srodkbw KRW w ramach priorytetbw krajowych
programow operacyjnych, w tym Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Podziat srodkéw krajowej rezerwy wykonania nastepuje zgodnie z zapisami Metodologii podziatu
krajowej rezerwy wykonania w ramach krajowych oraz regionalnych programéw operacyjnych,
przyjetej Uchwatg Nr 36 KK NSRO w dn. 7 grudnia 2009 r.

Ukierunkowanie alokacji dodatkowych $rodkéw krajowej rezerwy wykonania stuzy wsparciu obszaréw
przyczyniajacych sie do realizacji celéw Strategii Lizbonskiej, zdefiniowanych jako dzwignie wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia, a tym samym do wypetnienia przez Polske zobowigzan prolizboniskich,
okreslonych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013. Po
dokonaniu ukierunkowania dodatkowych srodkéw w ramach krajowych oraz regionalnych programéw
operacyjnych, zaktadany poziom wydatkdw na realizacje zalozen Strategii Lizbonskiej w ramach
NSRO nie moze by¢ na poziomie nizszym niz 63,9% alokacji funduszy wspodlnotowych na cel
.Konwergencja” w Polsce.

Srodki krajowej rezerwy wykonania moga zostaé ukierunkowane na nowe dziatania , zgodne z celami
NSRO, ktére obecnie nie sg realizowane w ramach whasciwych programow operacyjnych. Realizacja
nowych dzialan musi by¢é uzasadniona ze wzgledu na zmieniajacg sie sytuacje spoteczno-
gospodarcza, a takze na potrzebe wspoOlnego wysitku panstw UE na rzecz sprostania nowym
wyzwaniom oraz wychodzenia z kryzysu przez osigganie rozwojowych celéw Strategii EUROPA 2020.
Srodki rezerwy zostang przeznaczone na te dziatania po pozytywnej decyzji 1Z, KE oraz Instytucji
Strategicznej NSRO w zakresie ich zgodnosci z celami NSRO.

Srodki krajowej rezerwy wykonania moga zostaé przeznaczone wylacznie na programy/priorytety,
ktérych pierwotna alokacja nie jest zagrozona utratg ze wzgledu na zasade n+3/n+2.

Srodki krajowej rezerwy wykonania moga zosta¢ przeznaczone wylacznie na dziatania w ramach
programéw/priorytetéw, w ktdérych zapewniony zostaje wymagany poziom wspotfinansowania
krajowego , pochodzacego z whasciwych zrodet, w tym zgodnie z zapisami Metodologii.

Ukierunkowanie srodkéw krajowej rezerwy wykonania na dziatania pomocy technicznej nastepuje
wytacznie zgodnie z whasciwymi zapisami Metodologii.

Srodki krajowej rezerwy wykonania moga zostaé alokowane na kategorie wydatkéw prolizbonskich
oraz nielizbohAskich w ramach poszczegoélnych priorytetdbw wylgcznie w sposob prowadzacy do
osiggniecia docelowego poziomu wydatkéw prolizbonskich w ramach programu operacyjnego
(earmarking) nie mniejszego niz przyjety dla danego programu w momencie zatwierdzenia przez KE.

Instytucja Zarzadzajgca programem operacyjnym odpowiada za koordynacje ukierunkowania
dodatkowego wsparcia alokowanego na priorytety danego programu operacyjnego w sposob
umozliwiajgcy osiagniecie docelowego poziomu wydatkdéw prolizbonskich w ramach programu
operacyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze oraz zapisy Rozdzialu Ill, majac na wzgledzie obszary dopuszczone do
wsparcia KRW zapisami Metodologii, rekomenduje sie alokowanie $rodkéw krajowej rezerwy
wykonania na nastepujacych obszarach tematycznych:

a) badania i rozwdéj technologiczny, innowacje i przedsiebiorczos¢, inicjowanie dziatalnosci
innowacyjnej, infrastruktura sfery B+R, wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R (kategorie 01-09)
oraz kapitat intelektualny w zakresie zapewniania potencjalu badawczo - rozwojowego
i wspélpracy z przedsiebiorstwami (kategorie 73, 74),

b) spoteczenstwo informacyjne — w zakresie infrastruktury, technologii, ustug i aplikacji (kategorie 10-
15),

c) transport — w zakresie budowy autostrad i drog krajowych (kategoria 20 i kategoria nielizbonska
22), inteligentnych systemow transportu (kategoria 28), bezpieczenstwa i ochrony transportu
lotniczego (kategoria 29), zintegrowanych rozwigzan w systemie transportu miejskiego (kategorie
28, 52 oraz nielizbonskie 18, 25),

d) ochrona $rodowiska — w zakresie przedsiewzie¢ dostosowujgcych przedsiebiorstwa do wymogéw
ochrony $rodowiska (w ramach kategorii nielizbonskich 44, 46-48, 54) oraz promowania
bior6znorodnosci i ochrony przyrody (w tym w ramach sieci NATURA 2000) (kategoria
nielizbonska 51),
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e) energia — w zakresie odnawialnych zrodet energii i efektywnosci energetycznej oraz nowych
obszaréw (kategorie 08, 39-43 oraz ew. dodatkowe np. kategorie nielizbonskie 47, 49),

f) kultura i dziedzictwo narodowe — wytgcznie w zakresie wykorzystania howoczesnych technologii
do ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego oraz $wiadczenia ustug kultury, m.in. przez
cyfryzacje zbioréw, dostep zdalny oraz multimedialny (kategorie nielizbonskie 58 i 60 przy ww.
zastrzezeniu),

g) zdrowie, z wytaczeniem zakupu ambulanséw (kategoria 76 przy ww. zastrzezeniu),

h) szkolnictwo wyzsze, z wylgczeniem infrastruktury towarzyszacej o charakterze socjalnym,
sportowym i rekreacyjnym (kategorie 02, 10 oraz kategoria nielizbonska 75 przy ww.
zastrzezeniu),

i) kapitat ludzki w zakresie:

— zwiekszania aktywnosci ekonomicznej ludnosci - rozw6j kompetencji oséb zatrudnionych
i podnoszenie oraz uaktualnianie kwalifikacji zawodowych (kategorie 62 i 64) z wylgczeniem form
tradycyjnych (szkolne i quasi szkolne) oraz wczesna edukacja dzieci (kategoria 73),

- wydluzania aktywnosci zawodowej ludnosci - stosowanie przez zmodernizowane instytucje
rynku pracy (kategoria 65) nowoczesnych i skutecznych narzedzi aktywizacji adresowanych do
0sOb w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy (kategoria 67 i 69).

Ze wsparcia w ramach dodatkowych srodkéw krajowej rezerwy wykonania rekomenduje sie
wylaczenie nastepujacych obszaréw tematycznych:

a) kapitat ludzki:

- edukacja (komponent centralny) — omawiane wczesniej przeszacowanie dotychczas przyznanej
alokaciji (kategoria 72),

- dobre rzgdzenie (komponent centralny) — brak wizji i strategii funkcjonowania panstwa,
zdefiniowanych potrzeb i wyzwan, a przede wszystkim pozadanego stanu zmian (kategoria 81),

- inicjatywy lokalne (komponent regionalny) — brak nieszablonowych i kreatywnych dziatan
stuzacych efektywnemu wykorzystaniu EFS (kategoria 66, 69, 71, 73, 80).

VII.  Ukierunkowanie srodkbw KRW w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych

Zwiekszenie alokacji na dany regionalny program operacyjny o srodki z KRW i dostosowania
technicznego nie moze obnizyé procentowego udziatu srodkéw lizbonskich” w catkowitej alokacji
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na program. Jezeli w danym RPO, w ramach
wczesniejszych realokacji, dokonano zmniejszenia udziatu srodkéw kategorii ,lizbonskich”, 1Z RPO
powinna przy pomocy srodkow z KRW i dostosowania technicznego zrekompensowaé wielkos¢
alokacji na te kategorie co najmniej do pierwotnie zadeklarowanego w programie poziomu
procentowego.

Biorac pod uwage powyzsze oraz zapisy Rozdziatu 111, rekomenduje sie alokowanie srodkéw krajowej
rezerwy wykonania na nastepujacych obszarach tematycznych:

a) badania i rozw¢j technologiczny, innowacje i przedsiebiorczo$¢ (z wylaczeniem dotacyjnego
wsparcia na inwestycje przedsiebiorcow) (kategorie 1-9, przy ww. zastrzezeniu w kategorii 8),

b) spoteczenstwo informacyjne — w zakresie infrastruktury, technologii, ustug i aplikacji (kategorie 10-
15),

c) transport i ochrona Srodowiska — zintegrowane rozwigzania w systemie transportu miejskiego
(kategorie 28, 52 oraz nielizbonskie 18, 25),

d) energia — wylacznie w zakresie odnawialnych zrédet energii i efektywnosci energetycznej
(kategorie 39-43),

Ze wsparcia w ramach dodatkowych srodkéw krajowej rezerwy wykonania rekomenduje sie
wylaczenie nastepujacych obszaréw tematycznych:

a) infrastruktura spoteczna (w tym ochrony zdrowia, sportowa i rekreacyjna) — powyzej poziomu 7%
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calkowitej pierwotnej alokacji programu operacyjnego (w tym 3% na ochrone zdrowia i opieke nad
dzieckiem) (kategorie nielizbonskie 75-79),

b) turystyka — z wyjatkiem przedsiewzie¢ pro-rozwojowych, uzasadnionych interesem
ekonomicznym, zwiekszajgcych baze przychodowg jst bez generowania nadmiernych kosztéw
utrzymania (kategoria nielizbonska 57),

c) kultura i dziedzictwo narodowe - z wyjatkiem wykorzystania nowoczesnych technologii
do ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego oraz Swiadczenia ustug kultury, m.in. przez
cyfryzacje zbiorow, dostep zdalny oraz multimedialny (kategorie nielizbonskie 58 i 60),

d) odnowa obszaréw wiejskich i miejskich — z wyjatkiem inicjatywy wspélnotowej JESSICA
(kategoria nielizbonska 61).

VIIl.  Ukierunkowanie $rodkéw pochodz acych z dostosowania technicznego

Dostosowanie techniczne alokacji zostato przeprowadzone w zwigzku z niedoszacowaniem wynikow
gospodarczych niektorych panstw cztonkowskich UE (Polski, Czech i Stowacji). W ramach budzetu
unijnego $rodki na zwiekszenie alokacji bedg pochodzi¢ z dwéch zrédet oszczednosci w dziale 1B
(Spéjnos¢ dla wzrostu i zatrudnienia) poczynionych w latach 2007-2010. Wedlug obliczen KE
powyzsze oszczednosci skfadajg sie na kwote 1 007 149 488 euro, z czego 632 392 153 euro
przypadnie Polsce. Alokacja zostanie proporcjonalnie roztozone na lata 2011, 2012 i 2013, po 336 min
euro w kazdym roku (po 210,7 min euro dla Polski).

Ze wzgledu na stosunkowo niskg alokacje dodatkowych srodkéw pochodzacych z dostosowania
technicznego, ich ukierunkowanie na dany program operacyjny/priorytet nastgpi w oparciu o zasade
koncentracji wsparcia , jak wspomniano w Rozdziale IIl.

Szczego6towy podziat alokacji pochodzgce z dostosowania technicznego na obszary tematyczne /
dzialania zostanie przeprowadzony zgodnie z decyzjg Minister Rozwoju Regionalnego.

IX. Podsumowanie i wnioski

Wzigwszy pod uwage:

e strategiczne uwarunkowania dtugo- i Sredniookresowe na poziomie wspélnotowym i krajowym,
e krotkoterminowe cele rozwoju panstwa i regionéw, wpisujace sie w cele wspoélnotowe,

* biezgce uwarunkowania spoteczno-gospodarcze,

¢ cele NSRO i mozliwy do okreslenia stan zaawansowania ich realizaciji,

dokonano okreslenia kierunkow strategicznych dla realizacji interwencji przy wykorzystaniu strumienia
srodkoéw finansowych, dostepnego w ramach takich instrumentow jak:

* zmiany programow operacyjnych (w tym realokacje srodkéw),
* alokacja srodkéw krajowej rezerwy wykonania,
* alokacja srodkéw dostosowania technicznego.

Nalezy podkresli¢, iz ukierunkowanie srodkéw wspdlnotowych wedlug wskazanych priorytetow
strategicznych, w wydatny sposob przyczyni sie do realizacji celéw strategicznych NSRO i programéw
operacyjnych (mierzonych poziomem osiagniecia wiasciwych wskaznikéw), a tym samym
do osiggniecia krajowych i wspolnotowych celéw wyzszego rzedu.

Ukierunkowanie srodkéw krajowej rezerwy wykonania w ramach wskazanych kategorii interwencji,
bedacych przetozeniem przyjetych kierunkéw strategicznych, pozwoli na poruszanie sie w okreslonych
ramach strategicznych, wspoélnych dla wszystkich instytucji zarzadzajgcych, odpowiedzialnych
za przeditozenie propozycji przeznaczenia dodatkowych srodkéw wspélnotowych w ramach wiasnych
programéw operacyjnych.

Wsparcie obszaréw priorytetowych dodatkowag alokacjg dostepng dla Polski w ramach
tzw. dostosowania technicznego pozwoli na dalsze wzmocnienie efektéw w obszarach priorytetowych.

Oprécz skoncentrowania wsparcia na priorytetowych obszarach tematycznych, istotna jest
koncentracja na kwalifikowalnosci przedsiewzie¢, tj. zmiany sposobu wyboru przedsiewzie¢ do
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dofinansowania we wfasciwych obszarach — z inwestycji punktowych, funkcjonujacych w oddzieleniu,
na rzecz przedsiewzie¢ realizujgcych zintegrowane plany (koncepcje) rozwoju, umozliwiajgce
osiggniecie realnych i zwigkszonych efektow rozwojowych.

Przeprowadzenie skoordynowanych dziatan ze strony polskiej, w zakresie ukierunkowania dostepnych
Srodkéw wspdlnotowych, umozliwi przedtozenie do akceptacji Rady Ministrow oraz Komisji
Europejskiej w 2011 r. jednolitej propozycji dokonania stosownych zmian w programach operacyjnych,
prowadzacej do pelnego i efektywnego wykorzystania mozliwosci oferowanych w ramach
instrumentéw polityki spojnosci na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej, kraju
i regionow.
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Zataczniki

1. Harmonogram dalszych prac nad zmianami programow

operacyjnych

Lp. Zadanie Instytucja Termin realizacji
1. Przedstawienie szczegétowej propozycji kierunkéw Instytucje Zarzadzajace PO / do 30 wrzesnia br.
alokowania (zaprogramowania) srodkéw KRW na podstawie RPO do Instytucji
niniejszego dokumentu Strategicznej oraz IK RPO (w
przypadku RPO)
2. Przedstawienie wynikéw oceny i rekomendacji do propozycji Instytucja Strategiczna / IK do 29 pazdziernika br.
1Z PO/RPO do akceptacji Kierownictwa MRR RPO
3. Przekazanie do KE propozycji kierunk6w alokowania Instytucja Strategiczna listopad br.
(zaprogramowania) przyznanych srodkéw wspélnotowych
4. Przygotowanie propozycji zmian w zapisach PO / RPO, wtym | Instytucje Zarzadzajace PO / 1 grudnia br.
dot. realokacji $rodkéw pomiedzy priorytetami RPO
5. Przedstawienie cztonkom KK NSRO: Kierownictwo MRR potowa grudnia br.
. informaciji nt. kierunkéw alokacji KRW,
. propozycji podziatu $rodkéw dostosowania
technicznego pomiedzy PO / RPO,
. propozycji zmian w zapisach PO / RPO, w tym dot.
realokacji Srodkéw pomiedzy priorytetami
6. Podziat $rodkéw KRW na programy operacyjne/priorytety w Instytucja Koordynujaca do 30 stycznia 2011r.
oparciu o kryteria przyjete w Metodologii... NSRO, we wspotpracy z
Instytucjg Certyfikujaca
7. Przedtozenie do akceptacji RM projektu uchwaty dot. zmian w | Instytucja Strategiczna we luty 2011 r.
PO/ RPO wspotpracy z IK RPO oraz 1Z
PO
8. Przekazanie KE kompleksowej propozycji zmian programéw Kierownictwo MRR do 31 marca 2011 r.
operacyjnych, w tym alokacji dodatkowych $rodkéw
9. Wydanie decyzji KE oraz wprowadzenie zmian do tresci PO / KE nie pézniej niz

RPO

do 31 grudnia 2011 r.
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2. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia — podstaw

Stan na kwiecie n 2010 r. (zrédto GUS:

http://www stat.gov.pl/gus/wskazniki monitorujace P

LK HTML.htm )

owe wska zniki realizacji
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B9 | i | | | i i $rednia z lat
25 1 | 1 1 1 | | 20112013
'5% ____________ e Vo _ e __ L __1 e Vo ol
T S '
g_‘f PKB na 1 mieszkanca w PPS (UE25=100) M GUS/Eurostat 46,8 ’ 48,6 { 49,4 ’ 50,0 [ 52,6 ’ 54,5 1 | 65,0
O ]
23 .
§ % PKB na 1 mieszkanca w PPS (UE27=100) M GUS/Eurostat 48.9 ’ 50.6 ‘ 51.4 ’ 51,9 ’ 54,4 ’ 56,4 ‘ i X
Q n ]
%] [
= g Struktura pracujacych wg sektoréw gospodarki (%): ’ ‘ ’ ’ ’ ‘ !
=5 I
o2 | I | | | I I
g8 sektor | 84 . 180 | 174 | 158 | 147 | 140 | 133 | 12,0
= | [ [ P ———— e e e e oo o e L o2 e e oo Ao gy
g3 M |cus 1 : 1 | : | :
5@ sektor Il 28,6 ! 28,8 ' 29,2 ' 300 ' 308 ' 319 ' 311 26,0
5 I ' | | I ' '
g/ | o [vooe [peossssseses foomommmes [pomoses=es peossesese [poosssesess S ‘S
g sektor Il 53,0 | 53,2 ' 53,4 . 542 | 545 | 54,1 ' 55,6 ' 62,0
i [ [ T . A I A [ .
SN Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 15-64 lata BiL2 I 51,7 ] 52,8 ' 545 ! 57,0 I 59,2 ] 59,3 ’ 60,0
I E—————————— e T S . ! S—— NN  S——— NN L I e eccccccoeccccccocoe
S8 . | : ! : : i :
s 2 kobiety M | GUS/Eurostat 46,0 . 462 . 468 1 482 . 506 1 524 . 528 56,5
) EEEE— ) oo e S —— oo b o b
c . © | ' | | | | I
g .g mezczyzni 56,5 . 57,2 . 58,9 609 ! 63,6 . 66,3 . 66,1 : 63,5
R B — e — e B e sEE TP = Temmmmmm e jmmmmmm - Pommmmm oo - e e R e P mmm e
o 0 | j | i | | |
S § Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 55-64 lata 26,9 i 26,2 ! 27,2 281 29,7 i 31,6 ! 32,3 | 35,0
3 I T P R A T S I T [ e
2 E kobiety M GUS/Eurostat 19,8 i 19,4 f 19,7 190 19,4 I 20,7 f 21,9 ! 28,0
g | ] | | | ] |
2 s [ T N T T T R o
N mezczyzni 35,2 | 34,1 i 35,9 . 384 41,4 | 44,1 i 44,3 i 45,0
a8 ! ; : L : j L
aqc " Tt [TTTTTTTTT STt P Tttt T FTTTTTTTTTTTTTTTTTTToTTooos
5 Energochfonno$¢ finalna gospodarki | ! | | | a !
Sa | I | | | I |
o (kgoe/EURO, w cenach statych z 2000 r.) - e L2 | G258 i 263 | G228 | L2 | 0,239 i i 022
| S AN [ N [ [ [ [ 1 I L ..
Ol | , | | | , ,
Srednia stopa inwestycji (%) M GUS 18,2 ! 18,1 ) 18,2 ! 19,7 ! 21,6 ! 22,1 ) 21,0 | 24,0
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Wydajnos$¢ pracy na 1 pracujacego (UE25=100) GUS/Eurostat 57,5 3 59,1 E 59,0 3 58,5* 3 59,6* 3 60,0* E E 75,0
i I P oo P S [ o
Wydajnos$¢ pracy na 1 pracujgcego (UE27=100) GUS/Eurostat 60,0 | 61,5 | 61,4 . 60,8 | 61,8* | 62,0* | 65,3 '
Roczny naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (biz) i NBP 46 i 127 d 103 I 19.9 I 23,7 I 148 B 11,5 : 10,0
w mld USD l B l l l B |
Liczba nowoutworzonych miejsc pracy (w tys.) M GUS ' ' 328,4 ;3824 | 6392 | 4906 |, 5216 | ok. 3500
S o . i | : | | | i i
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=0 I I I I I I i
= sSs 44— (et ety ettt ity ettty fmmmmmmmees ettt ittt
S8 2 Transparenc ! : ! ! | : :
goB Wskaznik postrzeganej korupcii M parency 3,6 ! 35 ! 3,4 37 1 42 ! 46 ' 50 5,0
SN ] International ! : ! ! ! ! !
gy [— ——————— [ N o e SR e e e
N o . ' ' ' ' | ' '
% S % Wskaznik efektywnosci rzadzenia M Bank Swiatowy 0,54 3 0,45 3 0,56 3 0,54 3 0,38 3 0,48 3 ' 0,9
s - [ h e e L] o] R © e e
g2 o i : i | | | |
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S oo . g _ ewaluacja ! 3 4 ! ! ! i ! 1 miesigc
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T [T I A I A A T A
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> | i | | | i i
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o | B O, R e A e m A bom e e
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: oseeeeees e oo o S farsarneees s
= e - . ’ L ) i | i i i I I
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g | | — T — B — | E— e
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K T e O Tt foTmmmomeee (et [ty jmTommomooes it [TTTTToTTToToooootoomooooooe
g Absolwenci szkét wyzszych na kierunkach matematycznych i : i i i : |
X ’
o A : > p P f 2002/2003 ' 2003/2004 ' 2004/2005 ' 2005/2006 ' 2006/2007 ' 2007/2008 ! |
= przyrodniczych i technicznych (% absolwentéw szkot wyzszych GUS 146 . 14.9 . 16.1 1" 188 | 19.0 . 18.3 . ] 22
% ogotem) | i | | | i :
s o e I e poeeoeenes S I — o
o kobiety 7,5 ) 7,6 i 9,3 ) 10,8 ) 111 ) 10,9 i i 13
8 1 | I N T N A I T T T
g mezczyzni 27,2 i 28,4 f 28,8 i 33,8 i 335 i 31,9 f | 31
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Dhugo$¢ linii kolejowych dostosowanych do predkosci 160

nit kole] M [Pk ' 1213 1 1353 ¢ 1303 | 1307 ! 1493 : 1786
km/godz. i wigcej ! ' ! ! ! ' ]
Ludnosé korzystajaca z oczyszczalni Sciekéw (% ogolnej liczby) g ! MaE ; R ! R ! B ! R ; i o
— miasto - b | o | b | b | b I b I I
N A O I S S — S —
— wie$ _ 16,5 18,4 20,4 P20 1 238 . 257 30
Udziat energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych w zuzyciu M GUS/Eurostat 16 3 21 E 2. 0% 3 2 g 3 35 3 4.2 E E 7585
energii elektrycznej (%) = ’ ) ’ } ’ i ’ i ’ | ! i i —
Emisja gazéw cieplarnianych | i | | | i i
(rok bazowy 1988=100 - ekwiwalent CO») M GUS/KCIE 68,1 i 68,2 i 68,6 i 70,9 i 70,8 i i i 89,0
Naktady ogétem na dziatalno$é badawczg i rozwojowg w % PKB M 0,54 i 0,56 i 0,57 i 0,56 i 0,57 i 0,61 i i 15
eus | S . S I I b S
= | : | | | i i
DT w tym: naktady sektora przedsiebiorstw w % PKB M 0,15 ! 0,16 { 0,18 018 0,17 ! 0,19 { | 0,4
c | 1 | | | [ [
% N T poosssessses gosssseemeey I o= R joo=oeeeees fossssssesmeessesssesssosoes
72 Udziat przedsigbiorstw przemystowych ponoszacych nakfady na | | | | | | |
Bo dziatalno$¢ innowacyjna (jako % w przedsigbiorstwach w M GUS 39,3 ! 38,7 ) 38,2 ! 37,3 ! 31,8 ! 31,9 ) ) 60
£ przemysle) 1 f l l l ! !
58 — (-~ e e o oo o o e
@ = . - . L L. " I ! I I I | '
ol Udziat produktéw wysokiej i sredniowysokiej techniki w produkcji I | I I I | |
%% . S AT e T ) M GUS 28,5 : 30,1 : 30,6 : 31,6 : 31,5 : 31,1 : : 37,5
s Y[ [T e o oS A A [ I
o i 5 i i | i i i | i
So g Liczba wnalazkow zgtoszonych do EPO przez polskich M Eurostat 114.47 ! 118,55 ; 118,03 ! 130.30° ! ! : :
Z95 rezydentow i I | | | I I
=1 11| S SSSNR SRS B -—— SR R (SRS SRR SRR U ' suma EPO+USPTO 240
N4 Q | [ | | | 1 1
o 2 I I I I I | |
£ ;g Liczba udzielonych patentéw przez USPTO rezydentom polskim M | Eurostat 3457° | ! ! ! | |
%) = i ' i i | I I
528 | S T e N A e T
g g N Wydatki na technologie informacyjne (% PKB) M Eurostat/EITO | ) | 1,8* | 1,7 | 1,6 ) )
o= I R U oo b ool e b eeeeood R ; : informacyjne i
PR | i | | | i i telekomunikacyjne 8,5
5= Wydatki na technologie telekomunikacyjne (% PKB) M | Eurostat/EITO ! . i % 39 ! 35 i i
I S N N N N e b e R e U b e
=] | ' | l | | v
8o &6 ine (i | i | | | : :
<3 N Dostepnos¢ ustug e-government on-line (jako % z 20 M Eurostat/ MSWIA ! 10 | ! 20 ! 25 ! | 53 |
podstawowych ustug) ! ) ! ! ! ) |
2 I+ 4+ - o cannnnas S . | SRR | N . .
-~ =2 ; i 5 | i | | | i i
8 zI;AI,CZba taczy szerokopasmowych w stosunku do liczby ludnosci w M Eurostat/UKE i 05 i 1.9 i 3.9 i 6.8 i 96 i 128 i 23.0
Udziat ustug rynkowych w wartosci dodanej brutto (%) M |Gus 43,1 49,5 49,9 1501 1 497 . 509 53,0
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(a) dane wstgpne

(b) dane szacunkowe

(p) prognoza

(.) brak danych
(*) korekta
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3. Zestawienie zakreséw zmian programéw operacyjnyc

4

h rozwa zanych przez

obszary
wsparcia

priorytetami

wsparcia

Nowe obszary wsparcia

iki realizacji

Zmiany w systemie

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Program Operacyjny Kapitat Ludzki

O @

Program Operacyjny Rozwsj Polski Wschodniej

O @0 @

O

Regionalny Program Operacyjny dla
Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007 - 2013

@ O

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007 - 2013

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2007-2013

Lubuski Regionalny Program Operacyjny
na lata 2007-2013

Program O, i je wa
tédzkiego na lata 2007-2013

OO0 00

Matopolski Regionalny Program Operacyjny
na lata 2007 - 2013

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2007 - 2013

Program O, i je wa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2007-2013

Regionalny Program Operacyjny dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013

00 00 0

Program O, i j wa
Slgskiego na lata 2007-2013

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2007 - 2013

Regionalny Program Operacyjny Warmia i
Mazury na lata 2007 - 2013

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na
lata 2007 - 2013

ONONE®

Program O, i j wa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

. obszary z zidentyfikowanymi zmianami
O obszary zmian planowane do dalszych analiz

Zr6dto: Badanie ewaluacyjne w kontekscie propozycji zmian programéw operacyjnych na lata 2007-2013, InfraVision na

zlecenie MRR, 2010 .
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4. Lista bada n ewaluacyjnych wykorzystanych przy opracowaniu doku

mentu

Lp.

Obszar tematyczny

Dotychczasowe przeprowadzone badania ewaluacyjne

Wsp6tpraca sieciowa
(klastry)

2009

- Klastry zaawansowanych technologii jako instrument wsparcia
rozwoju i konkurencyjnosci regionéw — analiza i wnioski dla
polityki regionalnej oraz polityki spdjnosci

- Wykorzystanie koncepcji klastréw dla ksztattowania polityki
innowacyjnej i technologicznej panstwa. Rekomendacje dla
polityki stymulowania rozwoju klastréw w Polsce

- Wykorzystanie koncepcji klastréw dla ksztattowania polityki
innowacyjnej i technologicznej panstwa. Rekomendacje dla
polityki stymulowania rozwoju klastréw w Polsce

- Ocena funkcjonowania klastrow wojewddztwa todzkiego -
studia przypadkéw w kontekscie realizacji RPO WL

-  Zapotrzebowanie na wsparcie w zakresie tworzenia powigzan
kooperacyjnych - ocena trafnosci i uzytecznosci wsparcia
dziatania 5.1 PO IG

B+R w sektorze przedsi ebiorstw

taczenie B+R z gospodark a

2009
-  Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w SPO WKP w
kontekscie rozpoczecia realizacji PO IG

Instytucje Otoczenia Biznesu
(parki przemystowe vs parki
naukowo-technologiczne,
inkubatory)

2008

— Ocena rezultatéw wsparcia parkéw przemystowych, parkéow
naukowo-technologicznych oraz inkubatoréw technologicznych
w ramach dziatania 1.3 Tworzenie korzystnych warunkéw dla
rozwoju firm SPO WKP

2007

- Instytucje otoczenia biznesu wspierane w ramach SPO WKP,
lata 2004-2006: okreslenie wpltywu programu na oferte
ustugowa oraz poziom jakosci $wiadczonych ustug

Spotecze nstwo informacyjne
(dostep do sieci
szerokopasmowych, swiadczenie e-
ustug przez administracje oraz
sektor prywatny)

2009

— Ocena absorpcji $rodkbw w ramach dziatania 8.3 PO IG
przeznaczonych na zapewnienie szerokopasmowego dostepu
do Internetu osobom zagrozonym wykluczeniem cyfrowym

— Ocena stopnia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj
Zasobéw Ludzkich 2004-2006

Rewitalizacja

2008

—  Ocena programéw i projektéw rewitalizacyjnych realizowanych
w ramach Dziatania 3.3 "Zdegradowane obszary miejskie,
poprzemystowe i powojskowe" ZPORR. Whnioski na przysztosé.

2007

- Raport ewaluacyjny w zakresie projektéw rewitalizacyjnych
zrealizowanych w ramach ZPORR w wojewo6dztwie pomorskim
wraz z rekomendacjami dla Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwie Pomorskim)

Infrastruktura sportowa
i rekreacyjna

2009

- Ocena wptywu wsparcia z funduszy strukturalnych w zakresie
modernizacji i rozbudowy infrastruktury spotecznej na
realizacje celéw rozwojowych regionéw

2005

- Ocena przewidywanego wptywu wybieranych projektéw z
zakresu modernizacji i rozbudowy infrastruktury spotecznej na
rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju, w tym na osiagniecie
celéw zapisanych w dokumentach programowych

Gospodarka odpadami
(sktadowiska, spalarnie)

2009

- Ewaluacja gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce

- Szacowanie i ocena efektéw gospodarczych projektéw wodno-
$ciekowych i odpadowych na przyktadzie wybranych projektéw
Funduszu Spéjnosci 2000-2006

2008

—  Perspektywy rozwoju systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w Polsce do 2014 roku w aspekcie realizacji
NSRO, celéw dyrektyw odpadowych i wykorzystania $rodkéw
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funduszy strukturalnych

- Analiza przyczyn nieubiegania sie JST o dofinansowanie
typowych inwestycji komunalnych w ramach Programu
Infrastruktura i Srodowisko

Koleje
(infrastruktura, ustugi)

2009

- Nowoczesne metody pomiaru oddziatywania inwestycji
infrastrukturalnych oraz taborowych w transporcie

2008

- Przewidywany wplyw wybranych projektéw SPOT dotyczacych

modernizaciji linii kolejowych szynowych w obrebie aglomeracji

warszawskiej oraz pomiedzy aglomeracjg warszawska i 6dzka

oraz zakupu pojazdéw na zwiekszenie udziatu przewozoéw

kolejowych w przewozach

-  Wplyw projektow dotyczacych zakupu Ilub modernizacji
pojazdéw szynowych na osiggniecie gtdwnego celu
poddziatania 1.1.2 tzn. poprawe warunkéw przejazdéw
pasazeréw transportem kolejowym miedzy aglomeracjami
miejskimi i w aglomeracjach

10.

Dobre rz adzenie

2010

- Polskie ministerstwa jako organizacje uczace sie

- Nie-strategiczne zarzadzanie rozwojem. Mechanizmy
zarzadzania $rodkami ZPORR na poziomie regionalnym a
skutecznos¢ realizacji celow rozwojowych”;

— Ewaluacja trafnosci zakresu interwencji Dziatania 5.1 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

11.

Inicjatywy oddolne
(kapitat ludzki)

2009

- Ocena projektow realizowanych przez podmioty podejmujace
lokalne inicjatywy w ramach PO KL 2007-2013

- Analiza zdolno$ci podmiotéw dziatajacych na obszarach
wiejskich do absorpcji funduszy unijnych w zakresie oddolnych
inicjatyw lokalnych w ramach PO KL (woj. kujawsko-pomorskie)

- Analiza i identyfikacja podmiotow podejmujacych lokalne
inicjatywy na terenach wiejskich (woj. zachodniopomorskie)

12.

Efektywno $€ stuzb zatrudnienia

2009

— Analiza aktualnej struktury instytucji rynku pracy i instytucji
pomocy spotecznej w kontekscie zakresu ich wzajemnej
wspotpracy, a takze gtéwnych obszaréw styku

- LAnaliza komplementarnosci wskaznikéw opisujacych efekty
realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Priorytecie
I” - projekt badawczy realizowany na zlecenie RZL

2008

- Ewaluacja dziatan podejmowanych na rzecz wsparcia systemu
instytucjonalnego rynku pracy oraz pomocy spotecznej w
ramach EFS

- Ewaluacja projektéw budujacych  potencjat  organizaciji
wspierajgcych osoby niepetnosprawne poszukujace pracy

2007

- Ewaluacja projektéw podnoszacych jakos¢ obstugi oséb
niepetnosprawnych poszukujacych pracy wsréd beneficjentow i
uczestnikéw projektéow Dziatania 1.4 Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwo6j Zasobéw Ludzkich (SPO RZL)

13.

Horyzontalne

2010
- Badanie ewaluacyjne w kontek$cie propozycji zmian
programow operacyjnych na lata 2007-2013
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