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Zatgcznik nr 10 do Regulaminu konkursu — wzor Karty oceny merytorycznej projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw EFS w ramach
RPO WL

Karta oceny merytorycznej projektu wspotfinansowanego ze srodkéw EFS w ramach RPO WL

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: Instytucja Zarzadzajgca RPO WL (UMWL w Lublinie — Departament Wdrazania EFS)

NUMER WNIOSKU W LSI2014EFS: ...,

NUMER NABORU: RPLU.10.03.00-1Z.00-06-003/17

TYTUL PROJEKTU: ..o

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ... e
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Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostatly dostrzezone na etapie weryfikacji wymogéw formalnych i/lub oceny

formalnej?
(kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

0 TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ WERYFIKACJI/OCENY FORMALNEJ, UZASADNIC

0 NIE— KONTYNUOWAC OCENE MERYTORYCZNA

Uzasadnienie przekazania wniosku do ponownej weryfikacji/oceny formalnej

CZESC A. KRYTERIA OGOLNE ZEROJEDYNKOWE
(okreslone w Szczegofowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WL na lata 2014 — 2020)

(kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

Zgodnos¢ projektu z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i innym wiasciwym prawodawstwem krajowym.

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO

1. o TAK NEGOCJACJI (UZASADNIC)

o NIE (UZASADNIC)

Zgodno$¢ projektu z zasadami dotyczgcymi pomocy publiczne;.

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO )
2 D TAK NEGOCJACJI (UZASADNIC) 0 NIE (UZASADNIC)
3. Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria oceny.
a We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaly informacje, ktére potwierdzajg istnienie (albo na brak
' istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym interwenc;ji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
o0 o1




Whniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery réwnosciowe w
obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 o1 o2

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania,
C. zapewniajgce przestrzeganie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu
tego typu bariery nie wystapity.

o0 o1 o2
Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony opis tego, w jaki sposéb

d. rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier rownosciowych, istniejgcych w obszarze tematycznym interwenciji i/lub
zasiegu oddziatywania projektu.

o0 o1 o2

e We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia réwnosciowego

' zarzgdzania projektem.
o0 o1

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktorych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci projektodawcy (ograniczenia statutowe),
2) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddzia’fywania) wsparciem: wszystkich
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podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw ktére nalezg do wyjgtkow, zaleca sie rowniez planowanie dziatania/dziatan zapewniajgcych przestrzeganie




zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum).”

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO NEGOCJACJI

(UZASADNIC) o 0 (NIE) UZASADNIC

o 1 (TAK)

Zgodno$¢ projektu z zasadg dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

4 0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO NEGOCJACJI

o TAK (UZASADNIC) o NIE (UZASADNIC)

Zgodno$¢ projektu z pozostatymi politykami i zasadami wspolnotowymi.

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO NEGOCJACJI .
5. .
o TAK (UZASADNIC) o NIE (UZASADNIC)

Zgodnos¢ projektu z zapisami Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WL na lata 2014-2020.

6 0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO

0 TAK NEGOCJACJI (UZASADNIC) 0 NIE (UZASADNIC)

! Nalezy zaznaczy¢ ,1” jezeli w pytaniach a — e przyznano co najmniej 3 punkty badz w pytaniu Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum
zaznaczono ,tak”. Brak uzyskania co najmniej 3 punktdw w standardzie minimum jest rbwnoznaczny z negatywng oceng projektu.
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W projekcie, w ktorym wartos¢ wktadu publicznego (srodkéw publicznych) nie przekracza wyrazonej w PLN réwnowartosci 100 000
EUR zatozono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe, o ktérych mowa w Regulaminie konkursu.

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO

D TAK NEGOCJACJI (UZASADNIC)

o NIE (UZASADNIC) o NIE DOTYCZY

W projekcie obejmujgcym wystandaryzowane szkolenia z jezyka angielskiego, niemieckiego, francuskiego zastosowano stawki
jednostkowe, o ktérych mowa w Regulaminie konkursu.

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO

0 TAK NEGOCJACJI (UZASADNIC)

o NIE (UZASADNIC) o NIE DOTYCZY

PODSUMOWANIE OCENY SPELNIENIA KRYTERIOW OGOLNYCH ZEROJEDYNKOWYCH W CZESCI A

Czy projekt spetnia kryteria ogolne zerojedynkowe w czesci A?

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO .
o TAK NEGOCJACJI 0 NIE — NEGATYWNIE OCENIC PROJEKT




CZESC B. KRYTERIA OGOLNE PUNKTOWE

(okreslone w Szczegofowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WL na lata 2014 — 2020)

Maksymalna
liczba punktow

cechy specyficzne, status uczestnikow);

Liczba Sl Uzasadnienie przyznanej punktacji w przypadku
Czesc¢ karty oceny Kryterium merytoryczne przyznanych do L:rzm:klzv:ia w nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania
punktow dané’j oo liczby punktow
oceny‘?2
B. I
CHARAKTERYSTYKA 15
PROJEKTU
Minimum: 4. IADEKWATNOSC CELOW PROJEKTU:’ 7
9 pkt .
a) Zgodnos$¢ celu gléwnego projektu Z
wilasciwym celem szczegéfowym RPO WL.
3
b) Adekwatnosé celu giéwnego projektu do
wskazanych w RPO WL probleméw
(rozwigzanie lub zZminimalizowanie 4
zdiagnozowanego/ych problemu/éw poprzez
osiggniecie celéw projektu).
PRAWIDLOWOSC OPISU  GRUPY|
2. DOCELOWEJ:* 8
a) Charakterystyka grupy docelowej, tj. instytuciji
i/lub osob objetych wsparciem (liczebnos¢, 2

2 taczna maksymalna liczba punktéw za spetnienie kryteriow ogdlnych punktowych wynosi 80

® Ocena przyznana w punkcie 1 stanowi sume a) — b).
* Ocena przyznana w punkcie 2 stanowi sume a) — c).




Opis probleméw, potrzeb oraz barier;

3
c) Sposob rekrutacji (w tym kryteria
i narzedzia rekrutacji, z uwzglednieniem
zasady rownosci szans w szczegolnosci kwestii 3

zapewnienia  dostepnosci dla oséb Zz
niepetnosprawnosciami).
Li Maksymalna liczba . . .
iczba ktow mozliwa Uzasadnienie przyznanej punktacji w przypadku
Czes¢ karty oceny Kryterium merytoryczne przyznanych pun . nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania
. do uzyskania w ; p
punktow danei . liczby punktéw
anej czescl ocen
B.Il SPOSOB
REALIZACJI 20
PROJEKTU
Minimum:
12 pkt . TRAFNOSC DOBORU | OPIS ZADAN?®: 9 (6%)
*dotyczy projektéw, ktérych : _ :
whnioskowana kwota a) Opis zadah (zakres merytoryczny i | wariant®:5
dofinansowania jest réwna organizacyjny), w tym uwzglednienie zasady| 3+ ’
albo przekracza rébwnosci szans. ( . )
2 min zt Il wariant:6
(4%)
b) Uzasadnienie potrzeby realizacji zadan w | wariant: 2
projekcie i adekwatno$¢ zadan do celu o '
gtéwnego projektu. I WE(:lria)nt'3
(2%)

5 Ocena przyznana w punkcie 1 stanowi sume a) — c).
® | wariant punktacji dotyczy sytuacji, gdy majg zastosowanie uproszczone metody rozliczania kosztéw bezposrednich projektu (lit. ¢ kryterium), natomiast Il wariant — gdy w
projekcie nie ma uproszczonych metod rozliczania kosztéw bezposrednich.




c) Opis uproszczonych metod rozliczania

kosztéw bezposrednich projektu (o ile | wariant: 2
dotyczy), w tym dobdér wskaznikéw dla (1*)
rozliczenia uproszczonych metod, ich wartosci Il wariant: nie
oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich dotyczy
realizacje.
RACJONALNOSC HARMONOGRAMU
2. REALIZACJI PROJEKTU 3
PRAWIDLOWOSC ZALOZONYCH
3. WSKAZNIKOW | TRWALOSC 8
REZULTATOW":
a) Adekwatnosé wskaznikow (wskaznikow|
rezultatu i produktu) do zadan i wiasciwego 3
celu szczegotowego RPO WL.
b) Ocena zalozonych wartosci wskaznikow|
pomiaru celu oraz zrodet
weryfikacji/pozyskania danych do pomiary 3
wskaznikéw i czestotliwosci pomiaru.
c) Trwatos¢ rezultatdw projektu. 2
PRAWIDLOWOSC OPISU RYZYKA W .
4. |PROJEKCIE* 0 (3%

" Ocena przyznana w punkcie 3 stanowi sume a) - c).




Czes¢ karty oceny

Kryterium merytoryczne

Liczba
przyznanych
punktow

Maksymalna
liczba punktow
mozliwa
do uzyskania w
danej czesci
ocen

Uzasadnienie przyznanej punktacji w przypadku
nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania
liczby punktow

B.IIl POTENCJAL |
DOSWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY
(W TYM PARTNEROW)

25

Minimum:
15 pkt

EFEKTYWNOSC
ZARZADZANIA PROJEKTEM

SPOSOBU

e  Sposob zarzgdzania projektem;

e  Sposob zarzadzania partnerstwem i
racjonalnosc¢ podziatu zadan miedzy
partnerami i/lub podwykonawcami, o ile
dotyczy;

e  Monitoring projektu;

e Udziat realizatorow w zadan w

projekcie, o ile dotyczy.

realizacji

DOSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)?

Doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji zadan
okreslonych w projekcie (w tym doswiadczenie)

" lpartneréw i innych podmiotéw, o ile dotyczy) w

kontekscie dotychczasowej dziatalnosci i
mozliwosci weryfikacji rezultatow tej dziatalno$ci,
ktora byta i jest prowadzona:

a) w obszarze, w ktérym udzielane bedzie
wsparcie przewidziane w ramach projektu;

¥ Ocena przyznana w punkcie 2 stanowi sume a) — c).




b) na rzecz grupy docelowej, do ktérej kierowane

bedzie wsparcie przewidziane w ramach 3
projektu;
c) na okreslonym terytorium, ktérego dotyczyc
bedzie realizacja projektu. 3
POTENCJAL WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)
(potencjat finansowy, kadrowy, techniczny 9
" wnioskodawcy i partnera/-6w (o ile dotyczy) (w tym
uzasadnienie udziatu, potencjat i rola w projekcie
innych podmiotéw, o ile dotyczy))
Maksymalna
. Liczba I|cz?r‘a°2;;vr;§tow Uzasadnienie przyznanej punktacji w przypadku
Czes¢ karty oceny Kryterium merytoryczne przyznanych do uzyskania w nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania
punktéw dam)e(j czesci liczby punktow
ocen
B.IV BUDZET 20
PROJEKTU
. ZASADNOSC | KWALIFIKOWALNOSC
WYDATKOW:
e niezbednos¢ poniesienia  wydatkéw  do
. ] realizacji  projektu  (m.in.  niezbednos¢
Minimum: ponoszenia wydatkéw, biorgc pod uwage 8
12 pkt deklarowany przez beneficjenta we wniosku o

dofinansowanie potencjat) i osiggania jego
celow oraz

e zgodnosc¢
konkursu.

wydatkow  z Regulaminem
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EFEKTYWNOSC WYDATKOW:

Zgodno$¢ ze  stawkami  rynkowymi  oraZz
regulaminem konkursu, zarébwno w odniesieniu do|
pojedynczych pozycji wydatkbw w szczegdtowym 8
budzecie projektu, ale rowniez do tgcznej wartosci
danej ustugi/ zadania przewidzianej do realizacji w|
ramach projektu.

PRA\{VIDLOWOSC SPORZADZENIA
BUDZETU:

(prawidlowoéé sporzgdzenia budzetu projektu o 4
charakterze metodologicznym, rachunkowym oraz
w zakresie uzasadnienia kosztow )

SUMA PRZYZNANYCH PUNKTOW ZA KRYTERIA OGOLNE PUNKTOWE: S o] 1§

Czy projekt uzyskat wymagane:

e minimum 48 punktéw ogétem oraz 0 TAK 5 NIE
¢ minimum 60% punktéw za kazda z czesci B.l, B.II, B.1ll, B.IV karty oceny
merytorycznej?

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow premiujacych:

(Kazdorazowo nalezy wpisa¢ liczbe otrzymanych punktéw za kazde kryterium, réwng wadze punktowej, jesli kryterium zostato spetnione. Kryteria
premiujgce sg doliczane do ostatecznej liczby punktéw wytgcznie w sytuacji, gdy projekt uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych czesciach
oceny kryteriéw ogolnych punktowych oraz spetnia wszystkie kryteria ogélne zerojedynkowe):

Kryterium nr 1:
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Koncentracja dziatan ("biate plamy"):

Grupe docelowg w projekcie stanowi:
a) w przypadku profilaktyki raka szyjki macicy (dotyczy projektu nr 1)
co najmniej 18% uczestnikéw projektu zamieszkatych w powiatach stanowigcych ,biate plamy” w podregionie putawskim,
co najmniej 53% uczestnikéw projektu zamieszkatych w powiatach stanowigcych ,biate plamy” w podregionie bialskim,
— co najmniej 15% uczestnikéw projektu zamieszkatych w powiatach stanowigcych ,biate plamy” w podregionie lubelskim,
— co hajmniej 52% uczestnikéw projektu zamieszkatych w powiatach stanowigcych ,biate plamy” w podregionie chetmsko-zamojskim;
b) w przypadku raka piersi (dotyczy projektu nr 2):
— co najmniej 41% uczestnikéw projektu zamieszkatych w powiatach stanowigcych ,biate plamy” w podregionie bialskim,
— co hajmniej 41% uczestnikéw projektu zamieszkatych w powiatach stanowigcych ,biate plamy” w podregionie chetmsko-zamojskim,
— co hajmniej 47% uczestnikéw projektu zamieszkatych w powiatach stanowigcych ,biate plamy” w podregionie putawskim;
c) w przypadku raka jelita grubego (dotyczy projektu nr 3):
— co hajmniej 18% uczestnikéw projektu zamieszkatych w powiecie tomaszowskim w podregionie chetmsko-zamojskim.

waga punktowa: 20

liczba otrzymanych punktow: .........c.ccooiiiiiiiiinnn,

Kryterium nr 2:

Premiowanie grup docelowych:

W ramach dziatan z zakresu profilaktyki raka szyjki macicy (projekt nr 1) albo profilaktyki raka piersi (projekt nr 2), co najmniej 50% uczestnikOw projektu
stanowig kobiety, ktére nigdy nie wykonywaty badan profilaktycznych finansowanych ze $rodkéw NFZ w kierunku odpowiednio: raka szyjki macicy albo w
kierunku raka piersi, tj. adekwatnie do programu profilaktycznego, ktérego dotyczy projekt.

waga punktowa: 10

liczba otrzymanych punktow: ...,

Kryterium nr 3:

Komplementarnosé projektu:

Projekt jest komplementarny z projektami wspétfinansowanymi ze Srodkéw Unii Europejskiej (w tym w ramach perspektywy 2014-2020) lub z projektami
finansowanymi ze srodkéw krajowych lub innych zrodet.

waga punktowa: 5

liczba otrzymanych punktow: ..............cccceevvvvieieiinnns
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Kryterium nr 4:
Partnerstwo:

Projekt jest realizowany w partnerstwie z organizacjg pozarzgdowg posiadajgcg co najmniej dwuletnie doswiadczenie, wynikajgce z dziatalnosci statutowej,
w upowszechnianiu edukacji prozdrowotnej lub promocji udziatu w badaniach diagnostycznych w kierunku:

a) wczesnego wykrywania raka szyjki macicy (w przypadku projektu nr 1), albo

b) wczesnego wykrywania raka piersi (w przypadku projektu nr 2), albo

c) wczesnego wykrywania i profilaktyki raka jelita grubego (w przypadku projektu nr 3),

tj. adekwatnie do programu profilaktycznego, ktérego dotyczy projekt.

waga punktowa: 5

liczba otrzymanych punktow: ............ccceeeieiiiiieeiiieees

o TAK—...... pkt o NIE - 0 pkt

t ACZNA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW ... pkt'®

CZESC C. INFORMACJA DOTYCZACA SPELNIENIA KRYTERIOW

W uzasadnieniu nalezy odnie$é sie do kazdego kryterium premiujgcego, za ktére nie przyznano punktéw.
"W przypadku, gdy projekt nie spetnia kryterium zerojedynkowego nalezy wpisaé 0.
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O PROJEKT SPELNIL KRYTERIA | UZYSKAL

0 PROJEKT SPELNIL KRYTERIAT WYMAGANA LICZBE PUNKTOW ORAZ ZOSTAL
UZYSKAL WYMAGANA LICZBE PUNKTOW SKIEROWANY DO NEGOCJACJI

(NALEZY WSKAZAC ZAKRES NEGOCJACJI)

0 PROJEKT NIE SPELNIL KRYTERIOW I/LUB NIE UZYSKAL
WYMAGANEJ LICZBY PUNKTOW
(OCENA NEGATYWNA)

(NALEZY UZASADNIC'")

ZAKRES NEGOCJACJI/UZASADNIENIE NEGATYWNEJ OCENY PROJEKTU:

Proponowana kwota dofinansowania™: ...........ccceceeenieieeeenssiecsnensseseenns PLN

Data i podpis oceniajgcego (-€j):

" Uzasadnienie powinno stanowi¢ podsumowanie negatywnej oceny projektu.
12 Usung¢ niewlasciwe.

Bw przypadku, gdy projekt nie spetnia kryteriow zerojedynkowych lub nie uzyskat wymagane;j liczby punktéw nalezy wpisa¢ ,0”.

14




	Załącznik nr 10 do Regulaminu konkursu – wzór Karty oceny merytorycznej projektu współfinansowanego ze środków EFS w ramach RPO WL  



