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[bookmark: _Toc312064596][bookmark: _Toc375316636]Załącznik nr 1 do Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu współfinansowanego ze środków EFS w ramach RPO WL (tryb konkursowy)

Informacja dotycząca ostatecznych ustaleń z negocjacji ustnych
NUMER NABORU: RPLU.11.01.00-IP.02-06-001/16
NAZWA PROJEKTODAWCY: …………………………………………………………………
TYTUŁ PROJEKTU: ……………………………………………………………………………
NUMER KANCELARYJNY WNIOSKU:………………………………………………………
NR WNIOSKU W LSI2014EFS: …………………………………………………………………
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ……………………………………………………………..
DATA WPŁYWU WNIOSKU:…………………………………………………………….…….
DATA SPOTKANIA NEGOCJACYJNEGO*:……………………………………………….…..…
PRZEDSTAWICIELE WNIOSKODAWCY*:………………………………………………….….…
PRZEDSTAWICIELE WUP w Lublinie*:…………………………………… 
	CZY WNIOSEK SPEŁNIA KRYTERIA OGÓLNE ZEROJEDYNKOWE 
	□ TAK
	□ TAK WARUNKOWO
	□ NIE

	ŚREDNIA LICZBA PUNKTÓW PRZYZNANYCH BEZWARUNKOWO
ZA KRYTERIA OGÓLNE PUNKTOWE:
	…. pkt

	ŚREDNIA LICZBA PUNKTÓW PRZYZNANYCH WARUNKOWO[footnoteRef:1] ZA KRYTERIA OGÓLNE PUNKTOWE: [1:   Warunkowo uznano za spełnione kryterium podlegające ocenie punktowej. Negatywny wynik negocjacji, oznacza uznanie warunkowo uznanych za spełnione kryteriów ogólnych zerojedynkowych za niespełnione lub przyznanie mniejszej, wskazanej przez oceniających w kartach oceny projektu, liczby punktów.
* - Pole uzupełniane ręcznie na podstawie informacji związanych z przeprowadzonym spotkaniem negocjacyjnym.
] 

	…. pkt
	□ NIE DOTYCZY

	czy wniosek uzyskał wymagane: 
· minimum 36 punktów ogółem oraz
· minimum 60% punktów w każdej z części B.I, B.II, B.III karty oceny merytorycznej?
	□ TAK
	□ NIE

	SUMA DODATKOWYCH PUNKTÓW ZA SPEŁNIENIE KRYTERIÓW PREMIUJĄCYCH
	□ TAK – … pkt
	□ NIE – 0 pkt

	ŁĄCZNA LICZBA WARUNKOWO PRZYZNANYCH PUNKTÓW:
	…. pkt
	□ NIE DOTYCZY



Poszczególne tabele będą aktywne tylko na podstawie wypełnionej karty oceny (…) 
po zaznaczeniu danego pola „check-box”
	
ZAKRES MERYTORYCZNY - KRYTERIA OGÓLNE ZEROJEDYNKOWE



	
Zgodność projektu z zasadami dotyczącymi pomocy publicznej.


	
□ TAK WARUNKOWO

	
Uzasadnienie i zakres korekty:……………………………………………………………………..

	
Ustalenia z negocjacji ustnych, które zostaną wprowadzone do wniosku*:……………………



	
Zgodność projektu z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu minimum.


	
□ TAK WARUNKOWO

	
Uzasadnienie i zakres korekty:……………………………………………………………………..

	
Ustalenia z negocjacji ustnych, które zostaną wprowadzone do wniosku*:……………………



	
Zgodność projektu z zapisami Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WL na lata 2014-2020.


	
□ TAK WARUNKOWO

	
Uzasadnienie i zakres korekty:……………………………………………………………………..

	
Ustalenia z negocjacji ustnych, które zostaną wprowadzone do wniosku*:……………………



	
ZAKRES MERYTORYCZNY – KRYTERIA OGÓLNE PUNKTOWE



	Proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem

	L.p.
	Kryterium, którego dotyczy zmiana 
	Proponowana zmiana wraz z uzasadnieniem (tekst do uzupełnienia):
	Liczba punktów, przyznana bezwarunkowo
	Maksymalna liczba punktów przyznanych warunkowo

	1.
	
	
	
	

	2.
	
	
	
	



	Zmiany w zakresie merytorycznym projektu - ustalenia z negocjacji ustnych, wraz z uzasadnieniem*

	L.p.
	Kryterium, którego dotyczy zmiana 
	
Ustalona zmiana wraz z uzasadnieniem, która zostanie wprowadzona do wniosku (tekst do uzupełnienia):

	1.
	
	

	2.
	
	



	
ZAKRES MERYTORYCZNY (BUDŻET PROJEKTU) - KRYTERIA OGÓLNE ZEROJEDYNKOWE 



	
ZASADNOŚĆ I KWALIFIKOWALNOŚĆ WYDATKÓW: 
a) niezbędność poniesienia wydatków do realizacji projektu /m.in. niezbędność ponoszenia wydatków, biorąc pod uwagę deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofinansowanie potencjał techniczny/ i osiągania jego celów oraz 
b) zgodność wydatków z wytycznymi horyzontalnymi w zakresie kwalifikowalności wydatków oraz wytycznymi programowymi IZ.

	
□ TAK WARUNKOWO



	Kwestionowane pozycje wydatków jako niekwalifikowalne[footnoteRef:2] [2:   Tabela zaciągnięta z Karty oceny merytorycznej (…) – część D.II. Zakres koniecznych zmian w projekcie ocenionym pozytywnie warunkowo.
] 


	Zadanie nr
	Pozycja nr
	Nazwa pozycji
	Wartość pozycji
	Uzasadnienie

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



	ZASADNOŚĆ I KWALIFIKOWALNOŚĆ WYDATKÓW - ustalenia z negocjacji ustnych*:

	Zadanie nr
	Pozycja nr
	Nazwa pozycji
	Wartość pozycji
	Uzasadnienie

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



	
EFEKTYWNOŚĆ WYDATKÓW 
(zgodność ze stawkami rynkowymi oraz regulaminem konkursu, zarówno w odniesieniu do pojedynczych pozycji wydatków w szczegółowym budżecie projektu, ale również do łącznej wartości danej usługi/ zadania przewidzianej do realizacji w ramach projektu)

	
□ TAK WARUNKOWO


    
	Kwestionowane wysokości wydatków, wraz z uzasadnieniem[footnoteRef:3] [3:   Tabela zaciągnięta z Karty oceny merytorycznej (…) – część D.II. Zakres koniecznych zmian w projekcie ocenionym pozytywnie warunkowo.] 


	Zadanie nr
	Pozycja nr
	Nazwa pozycji
	Wartość pozycji
	Proponowana wartość
	Różnica
	Uzasadnienie

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


                               

	EFEKTYWNOŚĆ WYDATKÓW - ustalenia z negocjacji ustnych, wraz z uzasadnieniem*

	Zadanie nr
	Pozycja nr
	Nazwa pozycji
	Wartość pozycji
	Ustalona wartość
	Różnica
	Uzasadnienie

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	



	
PRAWIDŁOWOŚĆ SPORZĄDZENIA BUDŻETU  (prawidłowość sporządzenia budżetu projektu o charakterze metodologicznym, rachunkowym oraz w zakresie uzasadnienia kosztów )

	
□ TAK WARUNKOWO



	Wkład własny[footnoteRef:4] [4:   Tabela zaciągnięta z Karty oceny merytorycznej (…) – część D.II. Zakres koniecznych zmian w projekcie ocenionym pozytywnie warunkowo.] 


	



	PRAWIDŁOWOŚĆ SPORZĄDZENIA BUDŻETU  - Wkład własny - ustalenia z negocjacji ustnych, wraz z uzasadnieniem*

	



	Inne[footnoteRef:5] [5:   Tabela zaciągnięta z Karty oceny merytorycznej (…) – część D.II Zakres koniecznych zmian w projekcie ocenionym pozytywnie warunkowo.] 


	



	PRAWIDŁOWOŚĆ SPORZĄDZENIA BUDŻETU  - Inne  - ustalenia z negocjacji ustnych, wraz 
z uzasadnieniem*

	



	
Proponowana podczas negocjacji kwota dofinansowania
	
................................ PLN





Wnioskodawca zobowiązuje się do złożenia jednokrotnie skorygowanego wniosku o dofinansowanie w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia doręczenia niniejszej Informacji dotyczącej ostatecznych ustaleń z negocjacji ustnych. Skorygowany wniosek o dofinansowanie projektu musi spełniać wszystkie wymogi formalne, tożsame ze zweryfikowanymi na etapie weryfikacji wymogów formalnych w pierwotnej wersji wniosku. Oznacza to, iż nie należy zmieniać zapisów w innych częściach wniosku aniżeli zmiany wskazane w informacji nt. warunkowej oceny/informacji dotyczącej ostatecznych ustaleń z negocjacji ustnych. Wszelkie zmiany wykraczające poza powyższy zakres będą rozpatrywane przez IOK jako modyfikacja wykraczająca poza zakres zmian warunkowych. W takim przypadku negocjacje kończą się z wynikiem negatywnym, co oznacza, że pod uwagę bierze się ocenę pierwotnego wniosku o dofinansowanie i nie ocenia się ponownie kryteriów, które zostały ocenione warunkowo i skierowane do negocjacji. 
W przypadku, gdy zmiany we wniosku o dofinansowanie/wyjaśnienia wynikające z procesu negocjacji nie są możliwe do wprowadzenia w ramach dostępnego limitu znaków, możliwe jest wykorzystanie dodatkowego miejsca pod Szczegółowym budżetem projektu w polu Uzasadnienie kosztów.



Data, podpis:

Przedstawiciel Wnioskodawcy					…….…             …………….
Przedstawiciele WUP w Lublinie			            ……….            …………….
							            ……….            …………….
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