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Skrot Rozwiniecie skrotu
B+R Prace Badawczo-Rozwojowe
CATI Computer-Assisted Telephone Interview (Komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny)
CAWI Computer-Assisted Web Interview (Komputerowo wspomagany wywiad internetowy)
c Common Indicator (Wskaznik wspélny dla krajow Unii Europejskiej)
CSR Corporate Social Responsibility (Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu)
DW EFRR Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
DW EFS Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
DZ RPO Departament Zarzadzania Regionalnego Programu Operacyjnego
EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFS Europejski Fundusz Spoteczny
ERDF European Regional Development Fund (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego)
ESF European Social Fund (Europejski Fundusz Spoteczny)
EU European Union (Unia Europejska)
EUR Euro (waluta)
FAQ Frequently Asked Questions (Czesto zadawane pytania)
IDI Individual in-Depth Interview (Indywidualny wywiad pogtebiony)
IOK Instytucja Organizujaca Konkurs
IP Instytucja Posredniczaca
IPD Indywidualny Plan Dziatania
w Instrukcje Wykonawcze
IW EQUAL Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL
1z Instytucja Zarzadzajaca
KEW Kluczowy Etap Wdrazania
KM Komitet Monitorujacy
KOP Komisja Oceny Projektow
KPA Kodeks Postepowania Administracyjnego
LAWP Lubelska Agencja Wspierania Przedsiebiorczosci
LSI12014 Lokalny System Informatyczny 2014
LSI2014EFS | Lokalny System Informatyczny 2014 dla Europejskiego Funduszu Spotecznego
MR Ministerstwo Rozwoju
MSP Sektor matych i Srednich przedsiebiorstw
NF 15 Standard energetyczny domu pasywnego
OOP Oddziat Oceny Projektow
OP Os Priorytetowa
OZE Odnawialne Zrédta Energii
PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
PLN Ztoty (waluta)
PM 10 Particulate matter 10 (Pyt zawieszony)
PO KL Program Operacyjny Kapitat Ludzki
PUP Powiatowy Urzad Pracy
pzp Prawo Zamoéwien Publicznych
ROP PV Regional Operational Programme for the Lubelskie Voivodeship (Regionalny Program Operacyjny Woj. Lubelskiego)
RPO WL Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Lubelskiego
RSI WL Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego
SL2014 Centralny System Teleinformatyczny
SOPZ Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia
SOWA System Obstugi Wnioskéw Aplikacyjnych
SZOOP Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych
UE Unia Europejska
UMWL Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
UPO Urzedowe Poswiadczenie Odbioru
WUP Wojewddzki Urzad Pracy
ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
ZIT LOF Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego
ZOPP Zespdt Oceny Projektow Pozakonkursowych
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Niniejszy raport zostat przygotowany przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczyhski Sarapata
spj. w ramach - prowadzonego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego —
badania ewaluacyjnego pn. ,Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020".

Celem niniejszej ewaluacji byta ocena kryteridw i innych elementéw systemu wyboru i oceny projektéow (w
tym systeméw informatycznych) przez pryzmat faktycznego zapewnienia realizacji celéw i priorytetow RPO
WL 2014-2020, w tym osiagniecia wskaznikéw produktu i wskaznikéw finansowych oraz wskazanie
koniecznych modyfikacji systemu.

Analiza przeprowadzona na potrzeby niniejszej ewaluacji, odnosita sie do kryteribw zawartych
w zatgcznikach do SZOOP nr3i4zdnia4.12.2017 r.

Siedem technik badawczych zostato wykorzystanych w celu przeprowadzenia niniejszego badania:

= Desk research: Wramach tej techniki dokonano pogtebionej analizy danych zastanych, ze
szczegblnym uwzglednieniem: dokumentacji programowej i strategicznej, kryteridw wyboru
projektow i regulaminéw naboréw.

= Benchmarking: W ramach analizy benchmarkingowej przeprowadzono analize poréwnawcza
kryteriéw wyboru projektow w ramach RPO WL i kryteriow obowigzujacych w pozostatych RPO.

» Walidacja kryteriow wyboru projektow: Bazujgca na wynikach oceny merytorycznej technika
analityczna, ktéra umozliwita zobiektywizowanga analize kryteriow pod katem trafnosci i precyzyjnosci.

* Wywiady CAWI/CATI z wnioskodawcami i Beneficjentami: Uzyskano tacznie 1888 poprawnie
wypetnionych ankiet, z czego 707 ankiet wypetnili wnioskodawcy z EFS, a 1181 ankiet — wnioskodawcy
z EFRR (spetnienie zatozen badania wymagato 1500 wypetnionych ankiet).

* Wywiady indywidualne IDI. Wywiady przeprowadzono z przedstawicielami jednostek
zaangazowanych we wdrazanie RPO WL, w tym: przedstawicielami IZ oraz IP, cztonkami Komitetu
Monitorujgcego oraz osobami oceniajgcymi  wnioski o dofinansowanie. tacznie zostato
przeprowadzonych 49 wywiaddw.

» Wywiady eksperckie: Zrealizowano 4 wywiady eksperckie z przedstawicielami firm doradczych.

» Panel ekspertéw: Przeprowadzono panel ekspercki, ktérego uczestnikami byli przedstawiciele
jednostek zaangazowanych we wdrazanie RPO WL.

Analiza systemu wyboru i oceny projektow objeta 5 obszardw tematycznych, ktére dotyczyty
nastepujacych zagadnien: rozplanowania naboréw; przejrzystosci/bezstronnosci/niedyskryminacyjnego
charakteru systemu wyboru i oceny projektdw; organizacji i sprawnosci realizacji procesu wyboru
projektéw; zdolnosci systemu do identyfikacji i selekgji projektéw komplementarnych oraz funkcjonalnosci
systemow informatycznych wspierajacych proces wyboru projektow.

Prawidlowos$¢ rozplanowania naboréw. W ramach RPO WL, mozna zauwazy¢ niska planowana
intensywnos$¢ organizacji naboréw do konica 4 kwartatu 2016 r. (5-8 naboréw), po czym w nastepnych
trzech kwartatach 2017 r. dostrzegamy zwiekszenie tej intensywnosci (10-12 naboréw). Ostatni kwartat
2017 r., zndw cechuje sie niska liczba nabordéw (6 naboréw). Ma to mocne i stabe strony, gdyz m.in. moze
powodowaé zbyt duza liczbe zadah w niektérych okresach, ale z drugiej strony zapewnia réwnomierne
rozplanowanie naboréw na przestrzeni poszczegdlnych lat. W opinii ponad potowy (blisko 56%)
wnioskodawcéw, nabdr, w ktérym sktadali wniosek nie powinien by¢ przeprowadzony, ani w pdzniejszym,
ani wczeéniejszym terminie. Swiadczy to o prawidtowosci rozplanowania naboréw z perspektywy
potencjalnych beneficjentow. W kwestii wielkosci alokagji, tylko 4,9% badanych stwierdzito, ze minimalna
wartos¢ projektu w ich naborze byfa zbyt wysoka — przeciwnego zdania byto blisko 2/3 respondentow.
Nie mamy wiec do czynienia z istotnymi barierami aplikowania o wsparcie, ktére mogtyby stanowi¢ zbyt
wysokie minimalne wartosci projektow mozliwych do realizacji w ramach RPO WL 2014-2020. Prawie
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potowa — 46% badanych stwierdzito, ze wielko$¢ alokacji powinna by¢ wyzsza, natomiast przeciwnego
zdania byto 25,2% (28,8% pozostatych nie potrafita dokonac oceny). Mozna dostrzec, ze dotychczasowy
sposdb rozplanowania naboréw w czasie nie stanowit problemu dla wnioskodawcéw, jednak z punktu
widzenia instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO to rozplanowanie mogto by¢ nieadekwatne do ich
potencjatu administracyjnego — w takim przypadku podejmowane byty dziatania, majace na celu
oddelegowywanie pracownikow z komoérek mniej obcigzonych pracg do tych, ktére w danej chwili
potrzebowaty wiekszej kadry.

Przejrzystosé, bezstronnos$¢ i niedyskryminacyjny charakter systemu wyboru i oceny projektow.
Tres¢ Rozporzadzenia EU 1303/2013 wskazuje na potrzebe przejrzystosci, bezstronnosci oraz
niedyskryminacyjnego charakteru RPO. Roéwniez w tresci ,Ustawy o zasadach realizacji programéw...” oraz
Wytycznych w zakresie trybow wyboru...” instytucje RPO zobowigzane sg do przestrzegania zasad:
przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci, réwnego dostepu do informacji oraz réwnego traktowania
wnioskodawcow. Zasady te zostaty w sposdb prawidtowy odzwierciedlone w systemie wyboru projektow
RPO WL.

W kontekscie nowelizacji ustawy ,wdrozeniowej” z wrze$nia 2017 r., instytucjom zarzadzajacym odebrano
mozliwos¢ tworzenia wytycznych programowych, jednak biorac pod uwage warto$¢ opracowanych
w ramach RPO WL wytycznych w kontekscie zapewnienia przejrzystosci systemu oceny projektdw,
uzyteczno$¢ takiego dokumentu dla potencjalnych wnioskodawcow bytaby nadal duza. Jednakze, ze
wzgledu na wspomniane zmiany ustawowe, tworzenie w chwili obecnej dokumentu o funkgji zblizonej do
wczesniejszych wytycznych dotyczacych systemu wdrazania RPO WL 2014-2020, bytoby nieuzasadnione.
W kontekscie bezstronnosci procesu oceny nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie w miejsce konsultacji
cztonkdw zespotu oceniajacego (w ramach EFRR) wytacznie dodatkowej oceny cztonka KOP spoza danego
zespotu, celem unikniecia, czesto nieswiadomego wptywania oceniajacych na siebie nawzajem.
Respondenci wywiadéw jakosciowych stwierdzili, iz nie wystepuja problemy z przejrzystoscia,
bezstronnoscia i niedyskryminacyjnym charakterem RPO. W badaniu ilosciowym podobnie — na problemy
w tych wymiarach wskazato mniej niz 5% badanych.

Narzedziem budowania przejrzystosci systemu wyboru projektéw sg organizowane dla wnioskodawcow
spotkania informacyjne. Jedynie 27,6% wnioskodawcow wiedzialo o organizacji takich spotkan,
uczestniczyto w nich natomiast 15,6%. Badani, ktérzy brali udziat w spotkaniach organizacyjnych oceniali
pozytywnie ich przydatnos¢. Nieco ponad potowa badanych uzyskata na nich wszystkie niezbedne
informacje (przeciwnego zdania byto 22%). Interesujacym wnioskiem z badania ilosciowego byt tez fakt, ze
sposrdd osob, ktore nie wiedziaty o wystepowaniu spotkan informacyjnych - 4/5 wzietoby udziat w takim
spotkaniu, gdyby byto ono organizowane lub gdyby wiedziano o jego organizacji. Te dane, wskazuja na
wystepowanie wsrdéd wnioskodawcow potrzeb informacyjnych, co uzasadnia realizacje omawianych
spotkan z wnioskodawcami.

Sposob organizacji i sprawnos$¢ realizacji procesu wyboru projektow. W ramach niniejszej ewaluacji
wzieto rowniez pod uwage aspekty zwigzane z obcigzeniami administracyjnymi i wymogami prawnymi
naktadanymi na wnioskodawcéw. W tym celu analiza objeta cztery bloki tematyczne odzwierciedlajace
gtdbwne etapy procesu oceny i wyboru projektow: ogtoszenie naboru, nabdr  wnioskdéw, ocene i wybdr
projektow oraz procedure odwotawczg. Na etapie ogtaszania naboréw, na uwage zastuguje mechanizm
konsultacji spotecznych, w ktérych moga wzig¢ udziat wszystkie zainteresowane strony. Analizujac tresci
ogtoszen i regulaminéw, mozna stwierdzi¢, ze zawierajg one niezbedne tresci i jednoczesnie pozbawione
sg informacji bezuzytecznych. Tres¢ ogtoszen dostepnych na stronie internetowej https://rpo.lubelskie.pl/,
réwniez mozna oceni¢ pozytywnie, warto bytoby jednak wprowadzi¢ pewne zmiany w strukturze samej
strony, m.in. w sekcji FAQ. Pozytywna ocene dokumentacji konkursowej potwierdzajg réwniez opinie
wnioskodawcéw. Czas na przygotowanie wniosku zostat oceniony przez 60,6% badanych jako
wystarczajacy lub zbyt dtugi, 38,5% ocenito go zas jako zbyt krotki.

W ramach EFRR stosowane sg dosc¢ restrykcyjne wymogi w zakresie zatgcznikdw do wniosku
o dofinansowanie, dlatego zaleca sie pilotazowe przetestowanie rozwigzah ograniczajacych zakres
wymaganych dokumentéw (np. dotyczacych rachunku bankowego, czy oswiadczenia o statusie
przedsiebiorcy — w Dziataniach wdrazanych przez DW EFRR).
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Whioskodawcy zostali rowniez poproszeni o ocene czasochtonnosci przygotowywania poszczegolnych
elementéw dokumentacji — w tym przypadku wnioskodawcy EFS najwyzej ocenili czasochtonnosé
wypetnienia czesci finansowej wniosku, przygotowania analiz / ekspertyz / opinii oraz wypetnienia czesci
opisowej wniosku, natomiast wnioskodawcy EFRR najwyzej ocenili czasochtonnos¢ przygotowania analiz /
ekspertyz / opinii. Na podstawie odpowiedzi wnioskodawcow, wyliczono réwniez sredni czas potrzebny na
opracowanie dokumentacji aplikacyjnej — dla EFS wynidst on 147,89 godz., a dla EFRR 195,73 godz.. Wg
danych na dzien 18.12.2017 r. w ramach RPO WL rozpoczeto 82 nabory wnioskéw o dofinansowanie
w trybie konkursowym, z czego 81 zostato zakoAczonych. Sredni czas na sktadanie wnioskéw wynidst 53,7
dnia - w opinii ewaluatora jest on odpowiedni. Wypetnienie wniosku o dofinansowanie sprawiato problem
dla prawie 1/4 wnioskodawcdw. Problemy merytoryczne z wnioskiem dotyczyly najczesciej czesci wniosku
zwigzanej z budzetem (1/5 wystepujacych probleméw), natomiast 16,6% respondentow wskazato na
problemy przy wypetnianiu catosci / wiekszosci wniosku. Gtéwnym, problemem merytorycznym byta dla
wnioskodawcédw niezrozumiata terminologia / skomplikowanie tresci (28,7% badanych).

Analiza oceny projektéw, zasugerowata wprowadzenie usprawnien takich jak: decentralizacja procesu
decyzyjnego w wybranych procedurach; uproszczenie wybranych procedur; liberalizacja podejscia do
stosowania odstepstw od IW; modyfikacja procedury negocjacji w ramach EFS oraz wykorzystanie nowych
narzedzi usprawniajgcych proces oceny, ktére wprowadza nowelizacja , Ustawy...".

W odniesieniu do stosowanych metod oceny, nalezy zwréci¢ uwage na spdjny przebieg oceny w catym
programie, obowiazywanie na danych etapach zasady ,dwoch par oczu”, elastycznosci trybéw oceny oraz
stosowania oceny poréwnawczej — sg to metody uznane za adekwatne do skali i zakresu ocenianych
przedsiewzie¢. Sredni czas oceny od zakonhczenia naboru wnioskéw do jego rozstrzygniecia wynidst 232,4
dnia. 43 nabory zostaty zakonczone zgodnie z zaplanowanym terminem lub jeszcze przed jego uptywem,
22 pozostate natomiast z opdznieniem. Wyniki analizy zwigzku czynnikow z wystepowaniem opdznien
w rozstrzyganiu konkurséw wskazuja, iz nie mamy do czynienia z nadmierng koncentracjg naboréw
w poszczegolnych okresach czaséw, a wystepujace réznice w skali organizacji naboréw nie powodowaty
opdznien. Czas oceny przez ponad potowe wnioskodawcow zostat oceniony jako zbyt dtugi (okoto 1/3
badanych ocenita go jako $redni).

W toku analizy eksperckiej sposobu rekrutacji ekspertow, nie zauwazono elementéw zaburzajgcych
sprawnos¢ tego procesu. Zaleca sie jednak wykorzystanie réwniez bardziej praktycznych metod weryfikacji
kwalifikacji i wiedzy kandydatéw na ekspertow.

W przypadku procedury odwotawczej nie stwierdzono istotnych probleméw dotyczacych sposobu jej
przeprowadzenia. Podkreslono jednoczesnie istotng zmiane wprowadzong w ramach nowelizacji ustawy
.wdrozeniowej”, polegajaca na skroceniu czasu rozpatrywania protestu do 21 dni (w uzasadnionych
przypadkach termin ten moze by¢ wydtuzony do 45 dni).Wnioskodawcy umiarkowanie pozytywnie ocenili
procedure odwotawcza (ocena w ramach poszczegdlnych aspektdédw: bezstronnos¢, tatwosé sktadania,
przejrzystosc oraz szybkos¢ rozpatrywania na skali od 1 do 5, oscyluje miedzy 3,77, a 3,24).

Zdolnos¢ systemu do identyfikacji i selekcji projektéw komplementarnych. Nalezy tutaj wspomnie¢,
ze kwestia identyfikacji i selekcji okreslonego rodzaju projektdéw jest przede wszystkim funkcjg kryteridow
wyboru projektéw. W ramach procedur regulujacych system oceny i wyboru - projektéw nie wprowadzono
szczegOtowych rozwigzah majgcych zapewnia¢ komplementarnos¢. W SZOOP okreslono relacje
komplementarnosci wsparcia w ramach 6 Dziatan — regulacje w tym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.
Sposrod mechanizméw wspierajacych komplementarnos¢ wskazac takze nalezy na uzytecznos¢ formuty
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

Funkcjonalnos¢ systemow informatycznych wspierajacych proces wyboru projektéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze w momencie realizacji badania, funkcjonowaty w ramach RPO WL 2014-2020 dwa systemy
informatyczne: LSI2014 oraz LSI2014EFS. W opinii ewaluatora oba systemy informatyczne funkcjonuja
prawidtowo i zapewniajg wszystkie funkcjonalnosci niezbedne w procesie aplikowania o wsparcie. W toku
analizy dostrzezono mankamenty systemu LSI2014 w postaci ograniczeh w intuicyjnosci i przyjaznosci dla
uzytkownika, co prawdopodobnie wynika ze ztozonosci systemu. LSI2014 jest systemem wspierajagcym
procesy zwigzane z naborem i oceng wnioskdédw w sposob kompleksowy (zawiera on komponenty stuzace
wypetnianiu, uwierzytelnianiu i przesytaniu wnioskow, a takze modut oceny), natomiast LSI2014EFS stuzy
tylko do wypetniania i przesytania wnioskdéw. Sposrdd probleméw wskazywanych przez wnioskodawcow,



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

w przypadku obu systemow najczesciej byty to problemy ogdlne, trudne do sprecyzowania (dotyczyty one
25,0% osoéb deklarujgcych wystepowanie probleméw z LSI2014EFS oraz 44,9% oséb deklarujacych
wystepowanie probleméw z LSI2014). Uzytkownicy systemu LSI2014EFS, najczesciej wskazywali na btedy
zliczania wartosci (25,1%) oraz zbyt matg liczbe znakéw (21,7%); natomiast korzystajacy z LSI2014
wskazywali na nieczytelno$é/niezrozumienie systemu (20,3%) oraz problemy z zapisem wnioskow /
dodawaniem zatacznikdéw (18,8%). Wnioskodawcy zwrdcili réwniez uwage na to, jakich elementéw brakuje
w systemach informatycznych: w przypadku LSI2014 i LSI2014EFS gtéwnie sg to ufatwienia wzgledem
zarzadzania trescia (28,9%) oraz aktualnosci/informacje/podpowiedzi (23,5%).

Analiza kryteriéw wyboru projektéw dotyczyta poprawnosci ich sformutowania oraz ich skutecznosci.
Ponadto zanalizowano, ktére z nich sa najczestszymi przyczynami sktadania protestow. Analiza kryteriéw
wyboru zostata oparta o ocene ekspercka, wyniki badania jakosciowego i wyniki badania
ilosciowego CAWL

Kryteria ogélne. W przypadku kryteriéw ogolnych, zarébwno w ramach EFRR i EFS zidentyfikowano
szczegbtowe problemy zwigzane z poprawnoscia ich sformutowania. W odniesieniu do zidentyfikowanych
probleméw sformutowano okreSlone zalecenia majace na celu zwiekszenie jednoznacznosci
sformutowania kryteriéw oraz zwiekszenia ich uzytecznosci.

Kryteria specyficzne dla poszczegodlnych Osi Priorytetowych. Ponad potowa (60%) badanych nie miato
problemoéw wynikajacych z ilosci kryteriéw wyboru projektéw. Na wystepowanie takich problemdw
wskazato 155% z nich. Cze$¢ wnioskodawcow dostrzegta problemy w zakresie poprawnosci
sformutowania kryteriow. Najwieksza cze$¢ (17,3%) respondentéw wskazata na problemy ze
zrozumiatoscig, ponadto 16% dostrzegto problemy z precyzyjnoscia, 11,4% z obiektywnoscia, a 7,3%
z dyskryminacja. W tresci raportu wskazano szczegotowe kryteria, w odniesieniu do ktérych wnioskodawcy
zasygnalizowali wystepowanie okreslonych probleméw. W tym przypadku optymalnym dziataniem
zaradczym powinno by¢ podejmowanie dodatkowych dziatan informacyjnych majacych na celu
wyjasnienie ewentualnych watpliwosci dotyczacych wybranych kryteriéw specyficznych.

Zarébwno w odniesieniu do kryteridw ogolnych, jak i specyficznych, i dotyczacych ich rekomendagji
zwrdécono uwage, ze ze wzgledu na ztozono$¢ procedury modyfikacji i zatwierdzania kryteriow wyboru
projektow wdrazanie rekomendowanych zmian powinno dotyczy¢ tych Dziatan, w ktérych przewidziano
konkursy w kolejnych latach.

Analiza kryteriow wyboru projektow w aspekcie procedury odwotawczej. W przypadku 768 na 3746
ztozonych projektéw ztozono protesty odnoszace sie do wyniku oceny formalnej badZz merytorycznej.
Sktadane protesty najczesciej dotyczyty etapu oceny formalne;j.

Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow o okreslonym
charakterze. W ramach prowadzonej analizy przeprowadzono takze ocene zdolnosci kryteriow do
identyfikacji i selekcji projektow o okreslonym charakterze. Potwierdzono stosowanie w Programie
kryteriow stuzacych zapewnieniu: komplementarnosci projektow, zgodnosci z inteligentnymi
specjalizacjami, a takze — poprzez kryteria o réznej funkgji i charakterze — zgodnosci projektéow z celami
Programu i zapewnieniu realizacji rzeczonych celéw.
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This report was prepared by Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczyniski Sarapata sp.j. within the
framework of the evaluation research conducted at the request of the Marshal Office of Lubelskie Region,
entitled “Assessment of selection criteria and the selection system within Regional Operational Programme
for the Lubelskie Voivodeship 2014-2020".

The purpose of this evaluation was to assess the criteria and other elements of the project selection and
evaluation system (including IT systems) through the actual assurance of the purposes and priorities of the
ROP LV 2014-2020, including the achievement of product indicators and financial indicators and indication
of necessary system modifications.

The analysis carried out for the purposes of this evaluation, refer to the criteria contained in the annexes to
the Detailed Description of the Priority Axes of the Regional Operational Programme of Lubelskie
Voivodeship no. 3 and 4 of 4 December 2017.

Seven research techniques were used to conduct this research:

= Desk research: Within this technique, an in-depth analysis of the existing data was conducted, with
particular emphasis on: programme and strategic documentation, project selection criteria and
regulations of the calls.

= Benchmarking: Within the benchmarking analysis a comparative analysis of criteria for selection of
projects under ROP LV and criteria in force in other ROPs was conducted.

= Project selection criteria validation: Analytical technique based on the results of the substantive
evaluation, which enabled an objective analysis of the criteria in terms of accuracy and precision.

= CAWI/CATI Interviews with applicants and Beneficiaries: A total of 1888 correctly filled
questionnaires were obtained, 707 of which were filled by ESF applicants, and 1181 were submitted
by ERDF applicants (the completion of the research required 1500 filled questionnaires).

= IDI interviews: The interviews were conducted with representatives of institutions involved in the
implementation of ROP LV, including representatives of Managing Authority and Intermediate Body,
members of the Monitoring Committee and individuals evaluating applications for co-financing. In
total, 49 interviews were carried out.

= Expert interviews: Four expert interviews were conducted with representatives of consulting firms.

= Expert panel: The expert panels were conducted. Their participants were representatives of
institutions involved in the implementation of ROP LV.

The analysis of the project selection and evaluation system covered 5 thematic areas, which concerned
the following issues: scheduling of calls for proposals; transparency/impartiality/non-discriminatory nature
of the project selection and evaluation system; organization and efficiency of the project selection process;
the system's ability to identify and select complementary projects and the functionality of IT systems
supporting the project selection process.

Regularity of the calls planning. As part of the ROP LV, we can see a low planned intensity of the
organization of the calls until the end of the fourth quarter of 2016 (5-8 calls), then in the next three
quarters of 2017, we can observe an increased intensity (10-12 calls). The last quarter of 2017 is again
characterized by a low number of calls (6 calls). It has strengths and weaknesses, because it may cause too
many tasks in some periods, but on the other hand, it ensures an even schedule of calls for each year. In
the opinion of more than half (almost 56%) of applicants, the recruitment in which they submitted their
application should not be carried out, either at a later date or earlier. This proves the correctness of
scheduling the calls from the perspective of potential beneficiaries. Regarding the size of the allocation,
only 4.9% of the respondents said that the minimum value of the project in their recruitment was too high
- the opposite opinion was close to 2/3 of the respondents. Therefore, there are no significant barriers to
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applying for support that could constitute too high minimum values of projects that can be implemented
under the ROP LV 2014-2020. Almost half, i.e. 46% of respondents said that the allocation should be
higher, while the opposite opinion was attributed to 25.2% (28.8% of the others were unable to assess). It
can be noticed that the current way of scheduling the calls in time was not a problem for applicants, but
from the point of view of institutions involved in the implementation of ROPs, the planning could be
inadequate to their administrative potential - in this case, the measures were taken to delegate employees
from less than they had too much work to those who needed more staff at the moment.

Transparency, impartiality and the non-discriminatory nature of the system of selection and
evaluation of projects. The content of the EU Regulation 1303/2013 indicates the need for transparency,
impartiality and non-discriminatory nature of the ROP. Also in the content of the "Act on the principles of
programme implementation..." and "Guidelines on selection modes...", the ROP institutions are obliged to
comply with the rules of transparency, fairness, impartiality, equal access to information and equal
treatment of applicants. These rules were correctly reflected in the system of selection of the
ROP LV projects.

In the context of the amendment to the "implementation" act of September 2017, the managing
authorities were deprived of the possibility of creating programme guidelines, but taking into account the
value of guidelines developed under the ROP LV in the context of ensuring the transparency of the project
evaluation system, the usefulness of such a document for potential applicants would still be high.
However, due to the aforementioned statutory changes, the creation of a document with a function similar
to the previous guidelines for the implementation of the ROP LV 2014-2020 would be unjustified. In the
context of impartiality of the evaluation process, consideration should be given to introducing only an
additional assessment of a non-unit member of the Project Evaluation Commission instead of the
members of the evaluation team (under the ERDF) to avoid the often unconscious influence of evaluators
on each other. Respondents of the qualitative interviews stated that there were no problems with
transparency, impartiality and non-discriminatory nature of the ROP. In the quantitative research similarly -
less than 5% of respondents indicated problems in these dimensions.

A tool for creating transparency of the project selection system involves information meetings organized
for applicants. Only 27.6% of applicants knew about the organization of such meetings, while 15.6%
participated in them. Respondents who took part in the organizational meetings positively assessed their
usefulness. Slightly more than half of respondents received all the necessary information about the
meetings (the opposite opinion concerned 22%). An interesting conclusion from the quantitative research
was also the fact that among people who did not know about the occurrence of information meetings -
4/5 would participate in such a meeting if it was organized or if it was known about its organization. This
data indicates the presence of information needs among applicants, which justifies the implementation of
the discussed meetings.

Method of organisation and efficiency of the implementation of the projects selection process. As
a part of this evaluation, the aspects related to administrative burdens and legal requirements imposed on
applicants were also taken into account. For this reason, the analysis covered four thematic blocks
reflecting the main stages of the project evaluation and selection process: announcement of calls for
proposals, call for proposals, evaluation and selection of projects and appeal procedure. At the stage of
announcement of calls for proposals, the social consultation mechanism deserves attention, in which all
interested parties can participate. Analysing the content of announcements and regulations, it can be
stated that they contain the necessary information and at the same time are devoid of useless information.
The content of advertisements available on the website https://rpo.lubelskie.pl/, can also be evaluated
positively; however, it would be worth making some changes in the structure of the website itself,
including in the FAQ section. Positive evaluation of the competition documentation is also confirmed by
the opinions of the applicants. Time for preparation of the application was assessed by 60.6% of
respondents as sufficient or too long, 38.5% assessed it as too short.

As a part of the ERDF, quite strict requirements regarding the annexes to the application for co-financing
are applied; therefore, it is recommended to implement the pilot testing solutions limiting the scope of
required documents (e.g. regarding a bank account or entrepreneur status declaration - in the measures
implemented by ERDF Implementation Department).
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Applicants were also asked to evaluate the time-consuming preparation of individual elements of
documentation - in this case the ESF applicants rated the time-consuming filling of the application's
financial part, preparation of analyses/opinions/expertises and filling the descriptive part of the application
at the highest level, while the ERDF applicants rated the time of preparation of analyses /opinions/
expertises at the highest level. Based on the applicants' answers, the average time needed to develop the
application documentation was also calculated - for the ESF it was 147.89 hours, and for the ERDF it was
195.73 hours. According to the data as of 18 December 2017, as a part of the ROP LV, 82 calls for
proposals for co-financing under the competition procedure were started, 81 of which were completed.
The average time to submit applications was 53.7 days - in the opinion of the evaluator, it is appropriate.
Filling the application for co-financing caused a problem for almost 1/4 of applicants. Substantive
problems with the application concerned most often a part of the applications related to the budget (1/5
of problems encountered), while 16.6% of respondents indicated problems when filling the entire/majority
of the application. The main substantive problem was the incomprehensible terminology/complexity of
the content for the applicants (28.7% of the respondents).

Analysis of project evaluation suggested improvements such as: decentralization of the decision-making
process in selected procedures; simplification of selected procedures; liberalization of the approach to
applying derogations from Operating Instructions; modification of the negotiation procedure under the
ESF and the use of new tools to improve the evaluation process, which is being amended by the "Act...".

With regard to the applied evaluation methods, attention should be paid to the coherent course of
evaluation throughout the programme, validity at the particular stages of the "two eyes" rule, flexibility of
evaluation procedures and the use of comparative assessment - these methods are considered adequate
to the scale and scope of the evaluated projects. The average evaluation time from the end of the call for
proposals to its settlement amounted to 232.4 days. 43 calls were closed in accordance with the planned
date or even before its expiry, while the remaining 22 were delayed. The results of the analysis of the
relationship between factors and the occurrence of delays in the settlement of competitions indicate that
there is no excessive concentration of calls for proposals in particular periods of time, and the differences
in the scale of the organization of calls do not cause delays. The evaluation time for over half of the
applicants was assessed as too long (approx. 1/3 of respondents rated it as medium).

In the course of expert analysis of the recruitment of experts, no elements disturbing the efficiency of this
process were noticed. However, it is recommended to apply also more practical methods of verifying the
qualifications and knowledge of candidates for experts.

In the case of the appeal procedure, no significant problems were found regarding the way it was carried
out. At the same time, a significant change introduced in the framework of the amendment of the
"implementation" law was stressed, reducing the examination time to 21 days (in justified cases, the
deadline may be extended to 45 days). Applicants moderately positively evaluated the appeal procedure
(evaluation under individual aspects: impartiality, easy submission method, clarity and speed of processing
rank from 3.77 and 3.24 on a scale from 1 to 5).

Ability of the system to identify and select complementary projects. It should be mentioned here that
the issue of identification and selection of a particular type of projects is first and foremost a function of
project selection criteria. As a part of the procedures regulating the evaluation and selection system of the
projects, no specific solutions were introduced to ensure complementarity. The Priority Axes of the
Regional Operational Programme defines the complementarity of support under 6 Activities - regulations
in this respect should be assessed positively. Among the mechanisms supporting complementarity, we
should also point to the usefulness of the formula of the Integrated Territorial Investments.

Functionality of the IT systems supporting the projects selection process. It should be noted that at
the time of the research, two IT systems operated under the ROP LV 2014-2020: LSI2014 and LSI2014EFS.
In the opinion of the evaluator, both IT systems function properly and provide all the functionalities
necessary in the application process for support. In the course of the analysis, the shortcomings of the
LSI2014 system were noticed in the form of limitations in intuitiveness and user-friendliness, which
probably results from the complexity of the system. LSI2014 is a system supporting processes related to
the recruitment and evaluation of applications in a comprehensive manner (it contains components for
filling, authentication and transmission of applications, as well as an assessment module), while LSI2014EFS

11
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is only used to fill and submit applications. Among the problems pointed out by applicants, both systems
involved usually general problems, difficult to specify (they concerned 25.0% of people declaring problems
with LSI2014EFS and 44.9% of people declaring problems with LSI2014). Users of the LSI2014EFS system
indicated the counting errors (25.1%) and too few characters (21.7%); while those using LSI2014 pointed to
illegibility/misunderstanding of the system (20.3%) and problems with saving applications/adding
attachments (18.8%). Applicants also drew attention to the elements missing in the IT systems: in the case
of LSI2014 and LSI2014EFS, they relate mainly to facilitated content management (28.9%) and
news/information/suggestions (23.5%).

The analysis of the project selection criteria concerned correct formulation and effectiveness. In addition, it
was analysed which of them are the most common reasons for protests. The analysis of the selection
criteria was based on expert evaluation, the results of the qualitative research and the results of the CAWI
quantitative research.

General criteria. In the case of general criteria, specific problems related to correct wording were
identified both under the ERDF and the ESF. In relation to the identified problems, specific
recommendations were formulated to increase criteria formulation uniqueness and increased usefulness.

Criteria specific to individual Priority Axes. Over half (60%) of respondents had no problems resulting
from the number of project selection criteria. 15% of them indicated the occurrence of such problems.
Some applicants noticed problems with the correctness of criteria formulation. The largest part (17.3%) of
respondents indicated problems with intelligibility; in addition, 16% noticed problems with precision,
11.4% with objectivity, and 7.3% with discrimination. The content of the report indicates specific criteria for
which applicants informed about specific problems. In this case, the optimal remedial activity should
involve taking additional information measures to clarify any doubts regarding selected specific criteria.

Both with respect to general and specific criteria, and their recommendations, it was noted that due to the
complexity of the procedure for modifying and approving the project selection criteria, implementation of
the recommended changes should be applied to the Activities, for which competitions were envisaged in
subsequent years.

Analysis of the project selection criteria in the aspect of the appeal procedure. In the case of 768 out
of 3746 submitted projects, the protests concerned the result of formal or substantive evaluation. Mostly,
the protests concerned the stage of formal evaluation.

Ability of the project selection criteria to identify and select projects of a specific nature. As a part of
the conducted analysis, the evaluation of the ability of criteria to identify and select projects of a specific
nature was also carried out. The application of the criteria to ensure complementarity of projects,
compliance with smart specializations and, through criteria of different function and character, the
compliance of projects with the purposes of the Programme and to ensure the implementation of these
purposes were confirmed in the Programme.

12



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

Niniejszy raport stanowi rezultat catosci prac badawczych przeprowadzonych na potrzeby badania
ewaluacyjnego pn. ,Ocena kryteridw i systemu wyboru projektow RPO WL 2014-2020" w okresie
pazdziernik 2017 — styczen 2018. Badanie zrealizowane zostato na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lubelskiego przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j.
W zasadniczej czesci raportu przedstawiono wyniki analiz dotyczacych systemu wyboru projektow,
kryteriow wyboru projektow dla RPO WL 2014-2020 oraz systemow informatycznych wspierajacych proces
wyboru projektéw. Analityczny i rekomendacyjny komponent raportu zostat poprzedzony informacjami
dotyczacymi przebiegu badania oraz zastosowanych technik gromadzenia i analizy danych. W formie
odrebnych plikow dotaczono do raportu aneksy obejmujace Zrédta danych wykorzystane w badaniu (dane
ilosciowe i transkrypcje wywiaddw jakosciowych).

13



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

W niniejszej czesci raportu scharakteryzowano cel oraz obszary badawcze, kryteria ewaluacyjne, a takze
pytania badawcze.

Ponizej przedstawiono cel gtéwny oraz obszary badawcze, ktére odnosza sie do podejmowanej
w badaniu problematyki.

CEL GROWNY BADANIA:

OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW ORAZ SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW POD KATEM
ZAPEWNIENIA SKUTECZNEJ I EFEKTYWNE) REALIZACJI RPO WL 2014-2020. W KONTEKSCIE
OBOWIAZUJACE) W OKRESIE 2014-2020 ZASADY WARUNKOWOSCI, ISTOTNYM ELEMENTEM NINIEJSZE)
ANALIZY JEST ROWNIEZ OCENA KRYTERIOW ORAZ PROCESU OCENY I WYBORU PROJEKTOW Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI WSKAZNIKOW RZECZOWYCH, FINANSOWYCH ORAZ KLUCZOWYCH ETAPOW
WDRAZANIA ZAWARTYCH W SYSTEMIE RAM WYKONANIA (W TYM M.IN. WPLYW KRYTERIOW ORAZ
PROCESU NABORU NA STRUKTURE I DYNAMIKE WYDATKOWANIA SRODKOW FINANSOWYCH).

system oraz proces wyboru i oceny projektéow (poza

w II kryteriami) zarowno w ramach naboru pozakonkursowego, jak
E U i konkursowego
NEE
gﬂi g II kryteria wyboru projektow
<
© [+4)
II funkcjonalnos$¢ systeméw informatycznych

» Trafno$¢ — pozwalajaca oceni¢ adekwatnos$é kryteriow wyboru projektow do celdw interwencji
(Dziatan i Programu) oraz potrzeb grup docelowych;

» Spadjnosc¢ — pozwalajaca ocenié, czy poszczegolne kryteria wyboru projektow sg wewnetrznie spojne,
wzajemnie sie nie wykluczaja, sa wobec siebie komplementarne, facza sie w logiczng catos$¢ oraz sa
spojne z zatozeniami i celami RPO WL 2014-2020 oraz z zasadami realizacji polityk horyzontalnych;

» Skutecznos$¢ — pozwalajaca ocenié, w jakim stopniu kryteria i system wyboru projektéw przyczyniaja
sie do wyboru projektow najlepiej realizujacych cele interwencji (Dziatan i Programu) oraz zatozenia
wynikajace z przyjetych ram wykonania;

= Uzytecznos$¢ - pozwalajaca oceni¢ funkcjonalnos¢ systemu wyboru projektow, a takze systemédw
informatycznych w kontekscie skutecznosci procesu oceny projektow

14
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Catos¢ prac badawczych podporzadkowana zostata odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

System oraz proces wyboru i oceny projektow (poza kryteriami) tj. zasady i sposob realizacji naboru
i oceny wnioskéw

Czy przyjety system wyboru projektéw sprzyja wyborowi projektéw, ktére przyczyniaja sie do osiggania celéw
RPO WL 2014-2020, w tym do wypetnienia zobowigzan wynikajacych z przyjetych ram wykonania?

Jaki wptyw na proces oceny maja obcigzenia administracyjne i wymogi prawne nakfadane
na wnioskodawcéw?

Czy zatozenia systemu wyboru projektéw ograniczajg do niezbednego minimum obcigzenia administracyjne
i wymogi prawne naktadane na wnioskodawcéw?

Czy przyjety system wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskéw w ramach poszczegdlnych Dziatah
RPO WL 2014-2020 sg niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniaja ogdlne zasady ustanowione w art.
7 i 8 Rozporzadzenia EU 1303/20137

Czy system wyboru projektéw oraz organizacja procesu oceny zapewnity wybor projektédw wzajemnie
komplementarnych w ramach poszczegdlnych Dziatan i pomiedzy Dziataniami w zakresie projektow
wspétfinansowanych ze srodkéw EFRR i EFS?

Czy kwoty alokacji, czas trwania i czestotliwo$¢ przeprowadzania naboréw oraz zakres wymaganej
dokumentacji zostaty okreslone adekwatnie do specyfiki poszczegdlnych Dziatan? Czy sa obszary, w ktérych
mozna wprowadzi¢ usprawnienia? Jesli tak, to jakie to moga by¢ zmiany?

Czy system wyboru i oceny projektow jest przejrzysty zarébwno dla Wnioskodawcéw, jak cztonkéw Komisji
Oceny Projektéw? Czy ogtoszenia o naborze wnioskdw sa tatwo dostepne i sg publikowane z wyprzedzeniem
umozliwiajgcym zgromadzenie wymaganej dokumentacji oraz poprawne przygotowanie wniosku
o dofinansowanie?

Czy przyjeta procedura odwotawcza zapewnia bezstronno$¢, transparentnos¢ oraz terminowe
rozpatrywanie protestow?

Czy przyjety system wybierania (cztonkéw KOP, ekspertow) przyczynia sie do sprawnej i skutecznej oceny
wnioskéw o dofinansowanie oraz w jaki sposéb wptywa na wybdr projektéw przyczyniajacych sie do
osiaggniecia celéw osiagajacych cele RPO WL 201420207
Jakie czynniki i w jaki sposéb wyptywaja na skutecznosé procesu oceny i wyboru projektéw?
Czy nabory zostaty wiasciwie rozplanowane w czasie i w odniesieniu do:

- potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcow,

- potencjatu administracyjnego instytucji organizujacej nabor,

- realizacji celéw programu?

Jakie sa rekomendacje w zakresie ewentualnego usprawnienia systemu i procesu oceny i wyboru projektow?

Kryteria wyboru projektow tj. zestaw okreslonych wymogéw formalnych i merytorycznych, ktére
musza spetni¢ projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie

Czy przyjete kryteria wyboru w ramach poszczegdlnych Dziatan sprzyjaja, badz beda sprzyja¢ wyborowi
projektow, ktére w sposdb optymalny przyczyniaja sie do osiggania celdw szczegdtowych RPO WL 2014-
2020, w tym na wypetnienie zobowigzan wynikajacych z przyjetych ram wykonania?

Czy przypisane punkty sa adekwatne do istotnosci poszczegdlnych kryteriow?

Czy kryteria wyboru projektéw wspieraja realizacje projektdéw zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami
regionu w adekwatnych Dziataniach?
Czy kryteria wyboru projektéw zapewnity wybdr projektow wzajemnie komplementarnych w ramach

poszczegdlnych Dziatah i pomiedzy Dziataniami, w szczegoélnosci w zakresie projektéw wspotfinansowanych
ze srodkéw EFRR i EFS?

Czy przyjete kryteria wyboru w ramach poszczegélnych Dziatan RPO WL 2014-2020 sa niedyskryminacyjne
i przejrzyste oraz uwzgledniaja ogdlne zasady ustanowione w art. 7 i 8 Rozporzadzenia EU 1303/2013?

Czy badane kryteria wyboru projektéw sg wiasciwie sformutowane, to znaczy: posiadajg precyzyjne
zrozumiate i jednoznaczne definicje, sa tatwe do weryfikacji, mierzalne, obiektywne i wzajemnie
niesprzeczne?
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19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Czy katalog kryteriéw jest spdjny i zapewnia catosciowa ocene projektu?
Czy liczba zaproponowanych kryteriéw jest odpowiednia?

Ktére kryteria najczesciej byly przyczyna sktadania protestow od wynikéw oceny? W odniesieniu do oceny,
ktorych kryteriow odwotania byty najczesciej rozpatrywane pozytywnie?

Jakie sa rekomendacje w zakresie ewentualnego usprawnienia systemu kryteriéw wyboru projektéw?
Funkcjonalnos¢ systemoéw informatycznych

Jak wnioskodawcy RPO WL oceniaja poszczegdlne funkcjonalnosci zastosowane w ramach generatora
wnioskéw o dofinansowanie (LSI2014, LSI2014EFS)?

Czy w trakcie sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektéw poprzez generator pojawiaty sie jakies bariery,
trudnosci? Jesli tak to czy udato sie je rozwigzacd?

Na jakie potrzeby w rozwoju aplikacji generatora wnioskéw o dofinansowanie wskazuja wnioskodawcy
RPO WL?

Jak uzytkownicy IZ/IP oceniaja poszczegdlne funkcjonalnosci zastosowane w ramach systemow
informatycznych (LSI2014, LSI2014EFS)?

Czy w trakcie uzytkowania systeméw w IZ/IP pojawiaty sie jakie$ bariery, trudnosci? Jesli tak, jaki miaty
charakter, przyczyny i czy udato sie je rozwigzac?

Jakie sa ewentualne potrzeby oraz mozliwosci w zakresie poprawy efektywnosci uzytkowania systemow
informatycznych (LSI2014, LSI2014EFS)?

Nazwa techniki

badawczej Opis
Desk research W ramach analizy danych zastanych zastosowany zostat dobér celowy, polegajacy na
wiaczeniu w zakres analiz wszystkich danych, ktére moga sie okaza¢ przydatne
z perspektywy celu badania. W ramach niniejszego projektu badawczego
przeanalizowane zostaty kryteria wyboru projektéw oraz dokumentacja konkursowa
wszystkich 82 naboréw rozpoczetych w okresie badania, analiza objeta réwniez
nastepujace dokumenty:

= Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020,
przyjety dnia 12 lutego 2015 r. przez Komisje Europejska decyzja wykonawcza
nr C(2015)887,

= Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WL 2014-2020 (w tym kryteria wyboru
projektow stanowiace zatgcznik),

= Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa lubelskiego do 2020 roku,

= Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywa do
2030 roku),

» Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, MR, (wersja
obowigzujgca w momencie realizacji badania),

» Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020, MR, (wersja
obowiazujaca w momencie realizacji badania),

» Wytyczne horyzontalne ministra wtasciwego ds. rozwoju w obszarach: rynku pracy,
adaptacyjnosci pracownikdéw i przedsiebiorstw do zmian, witaczenia spotecznego,
edukacji oraz monitorowania postepu rzeczowego,

= Wytyczne programowe dotyczace systemu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego,

= Wytyczne programowe dotyczace systemu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego
Funduszu Spotecznego,

= Instrukcja  Wykonawcza Instytucji  Zarzadzajacej Regionalnym  Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014 - 2020,
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Nazwa techniki
badawczej

Wywiady CAWI / CATI

Wywiad IDI

Wywiad ekspercki

Benchmarking

Opis

= Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014 - 2020 (WUP w Lublinie),

= Instrukcja ~ Wykonawcza Instytucji  Posredniczacej Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (LAWP),

= Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej zaangazowanej we wdrazanie
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020,

= Ocena systemu wyboru projektéw (finansowanych operacji) zaprojektowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2007-2013 (RPO WL) - raport z badania ewaluacyjnego,

» Regulaminy naboréw,

= Informacje kwartalne z realizacji RPO WL 2014-2020,

= Sprawozdania roczne z realizacji RPO WL 2014-2020,

= Dane monitoringowe z postepu wdrazania RPO WL 2014-2020,

= Harmonogramy naboréw wnioskédw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020,

» Regulamin udziatu ekspertéw zewnetrznych w procesie wyboru projektéw do
dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2014 — 2020,

= Karty oceny formalno-merytorycznej dla projektéw z zakonczona ocena formalno-
merytoryczng (w przypadku LAWP karty oceny merytorycznej dla projektéw
z zakonczong oceng merytoryczng),

» Kryteria wyboru projektbw w ramach innych RPO (analiza obejmowata
kryteria merytoryczne),

= Zestawienie informacji o sktadanych protestach wraz ze wskazaniem wyniku protestu.

Badanie CAWI skierowane byto do wszystkich wnioskodawcéw RPO WL 2014-2020. Do
respondentéw rozestano 4326 zaproszen do udziatu w badaniu, z czego 1888 ankiet
zostato wypetnionych z sukcesem. Wnioskodawcy z EFS wypetnili 707 ankiet, z kolei od
wnioskodawcéw z EFRR pochodzito 1181 ankiet. Z powodzeniem przekroczono
minimalng liczbe ankiet, ktérg ustalono na 1500.

tacznie przeprowadzono 49 wywiadéw IDI, zostaty one przeprowadzone z nastepujacymi
kategoriami respondentow:

» jednostki zaangazowane w realizacje RPO WL 2014-2020 - 19 wywiadéw (w tym 4
wywiady dotyczace procedury odwotawczej oraz 2 uzupetniajgce wywiady
z pracownikami IZ, ktére nie byty planowane na etapie raportu metodologicznego),

= Komitet Monitorujacy RPO WL 2014-2020 - 10 wywiaddw,
= Czlonkowie KOP / ZOPP - 10 wywiaddw,
= Eksperci KOP - 10 wywiadow.

W odniesieniu do wszystkich kategorii respondentéw zastosowany zostat dobor celowy
oparty na wiedzy i doswiadczeniu zawodowym respondentéw.

Wywiady eksperckie zostaty przeprowadzone z pracownikami firm doradczych /
konsultingowych zajmujgcych sie doradztwem w procesie aplikowania o $rodki w ramach
RPO WL 2014-2020. Zastosowany zostat dobdr celowy polegajacy na selekgji
respondentéw posiadajacych wazne cechy z perspektywy celéw badania, a mianowicie
majacych duze doswiadczenie w Swiadczeniu ustug zwigzanych z doradztwem w procesie
aplikowania o srodki w woj. lubelskim.

Zrealizowano 4 wywiady eksperckie.
W ramach niniejszego badania technika benchmarkingu zostata zastosowana do
przeprowadzenia poréwnan wojewodztwa lubelskiego z innymi regionami w zakresie

kryteriéw merytorycznych stosowanych w regionalnych programach operacyjnych na lata
2014-2020, w stosunku do wyboru projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw EFRR
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Nazwa techniki
badawczej

Panel ekspercki

Opis

i EFS. Celem analizy byto zidentyfikowanie kryteridw, ktére moga sie okaza¢ uzyteczne
w przypadku ich transferu do katalogu kryteriow RPO WL 2014-2020 lub tez
zidentyfikowanie mozliwosci modyfikacji kryteriéw (zmiana definicji, zmiana sposobu
oceny), ktére obowigzuja w ramach RPO WL 2014-2020 i w stosunku do ktérych
zidentyfikowane zostaty okreslone problemy w zakresie sposobu sformutowania i/lub
ich skutecznosci.

W ramach badania przeprowadzono panel ekspercki, ktérego przedmiotem byty gtéwne
wnioski z badania oraz propozycje rekomendacji pobadawczych. W panelu wzieli udziat
przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WL 2014-2020 oraz cztonek
zespotu badawczego.
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W niniejszej czesci raportu koncowego przedstawiono opis wynikédw przeprowadzonego badania.
Prezentacja wynikdw zostata podzielona na dwa obszary tematyczne, ktére dotyczg, odpowiednio: systemu
wyboru projektow (wraz z zagadnieniem funkcjonalnosci systeméw informatycznych) oraz kryteriow
wyboru projektéw. Wyniki omawiane sa w ramach wyodrebnionych podrozdziatéw, ktére odpowiadaja
zagadnieniom wynikajacym z tresci pytan badawczych. Kazdorazowo, w ramach podsumowania danego
podrozdziatu zostata zaprezentowana syntetyczna odpowiedZ na odpowiednie pytania badawcze (wyjatek
stanowi cze$¢ raportu poswiecona kryteriom wyboru projektéw, gdzie wyodrebniono podrozdziat
podsumowujacy zawierajgcy ogdlne wnioski i rekomendacje dotyczace kryteriow wyboru projektéw — takie
podejscie wynika ze specyfiki rzeczonego obszaru badawczego).

Ponizsza analiza systemu wyboru i oceny projektéw obejmuje pie¢ gtownych obszaréw tematycznych
dotyczacych nastepujacych zagadnien:

»  prawidtowosc¢ rozplanowania naborow,

»  przejrzystosc, bezstronnos¢ i niedyskryminacyjny charakter systemu wyboru i oceny projektéw,
* sposdb organizacji i sprawnosci realizacji procesu wyboru projektow,

»  zdolnosc¢ systemu do identyfikagji i selekcji projektéw komplementarnych,

» funkcjonalnos¢ systemdw informatycznych wspierajacych proces wyboru projektdw.

W niniejszym podrozdziale dokonano oceny tego, czy nabory zostaty wiasciwe rozplanowane w czasie i
w odniesieniu do: potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcédw, potencjatu administracyjnego
instytucji organizujacej nabor, realizacji celéw Programu, w tym do wypetnienia zobowigzan wynikajacych
z przyjetych ram wykonania.

Na ponizszym wykresie zeprezentowana zostata liczba planowanych oraz faktycznie rozpoczetych
naboréw wnioskdéw w trybie konkursowym, ktére stanowig zrédto informacji o rozplanowaniu konkurséw.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (1) liczba planowanych naboréw — pierwotne wersje harmonograméw naboréw; (2) liczba
faktycznie rozpoczetych naboréw — dane monitoringowe przekazane przez Zamawiajacego
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Sposob rozplanowania naboréw wnioskéw w ramach RPO charakteryzuje sie relatywnie niska planowana
intensywnos$cig organizacji naboréw do konca 4 kwartatu 2016 r., gdzie na poszczegdlne kwartaty
przypadato 5-8 naborow. W kolejnych 3 kwartatach (1-3 kwartat 2017) planowana intensywnosc¢
organizacji naboréw jest wyraznie wieksza — zaplanowano w nich 10-12 naboréw. Na 4 kwartat 2017
zaplanowano znoéw relatywnie niska liczbe 6 naboréw.

Rozplanowanie czasowe naboréw w RPO WL ma zaréwno mocne, jak i stabe strony. Najwazniejsza mocna
strong jest wzglednie réwnomierne rozplanowanie naboréw w poszczegdlnych latach. Nie mamy tu do
czynienia z planowaniem wiekszej liczby naboréw w jednej czesci roku, a mniejszej w pozostatych
(wyjatkiem jest tutaj ostatni kwartat 2017 roku). Kumulowanie naboréw np. w koncéwce roku moze
niekorzystnie wptywac na sprawno$¢ wdrazania poniewaz moze powodowac spietrzenie liczby zadan, a
w konsekwencji opoznienia w ich realizacji. Rbwnomierne roztozenie naboréw nie powoduje tego rodzaju
niekorzystnych skutkow.

Jesli chodzi natomiast o stabe strony sposobu rozplanowania naboréw, to nalezy przede wszystkim
wskazad relatywnie niska planowana dynamike organizacji naboréw w poczatkowym okresie wdrazania
Programu — do konca 2016 roku. Jest to sytuacja niekorzystna z perspektywy realizacji srodokresowych
celéw ram wykonania, poniewaz ich osiggniecie jest uzaleznione od osiaggniecia odpowiednich produktéw
i rezultatéw. Aby efekty te zostaty osiggniete w terminie, ktéry bedzie mégt zostaé uwzgledniony
w sprawozdawczosci konieczna jest odpowiednio wczesna organizacja naboréw wnioskéw. Z tego wzgledu
dla realizacji ram wykonania bardziej korzystne bytoby zintensyfikowanie naboréw w poczatkowym okresie
wdrazania Programu.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze kwestia uruchomienia mozliwie najwiekszej liczby naborow
w pierwszych latach realizacji RPO WL, cho¢ bytaby czynnikiem zwiekszajagcym mozliwosci realizacji celow
srodokresowych horyzoncie czasowym, to — na co wielokrotnie zwracano uwage w badaniu jako$ciowym —
czeSciowo pozostawata poza mozliwosciami oddziatywania IZ. Wynikato to z faktu opdzniajacych sie
uzgodnien dotyczacych samego Programu, a w okresie podzniejszym — oczekiwania na opracowanie
i wejscie w zycie roznego rodzaju regulacji ogélnokrajowych, ktére byty niezbedne dla wdrazania RPO.
W efekcie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej przesunieciu momentu faktycznego rozpoczecia
wdrazania Programu nie towarzyszy zmiana okreslonych wczesniej momentéow pomiaru efektdéw jego
realizacji, co musi prowadzi¢ do znaczacego skrécenia czasu, w ktorym efekty te moga zostac osiagniete.
W takiej sytuacji nie tylko wypetnienie w okreslonych ramach czasowych zatozen definiowanych w innej
sytuacji wyjsciowej moze by¢ utrudnione (a w niektérych obszarach interwencji nawet niemozliwe), ale
nawet podejmowanie okreslonych dziatan zaradczych wobec zaistniatej sytuacji moze okazal sie
nieskuteczne w kontekscie racjonalnosci procesu realizacji catego Programu. Tak bowiem postrzegaé
nalezy podejscie, w ramach ktérego starano sie uruchomi¢ jak najwiekszag liczbe naboréw w relatywnie
krotkim okresie czasu. Po pierwsze, generuje to ponadstandardowe obcigzenia dla instytugji
zaangazowanych w realizacje Programu. Po drugie, moze sprawi¢, ze faktyczne ramy czasowe perspektywy
finansowej ulegaja ,zachwianiu” — dazy sie do tego, by do momentu oceny srédokresowej stanu wdrazania
zrealizowa¢ zaplanowane w momencie negocjacji ramy wykonania (w zakresie rzeczowym jak
i finansowym) a w tym celu uruchomi¢ jak najwieksza ilo$¢ interwencji, co stawia pod znakiem zapytania
mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ w ramach RPO WL w pdzniejszych latach okresu finansowania
zaplanowanego na lata 2014-2020". Taka sytuacja bytaby niekorzystna z punktu widzenia wspierania
rozwoju regionalnego za pomoca interwencji publicznej wspétfinansowanej ze srodkéw wspdlnotowych.
Szczegdlnie dotyczy to wsparcia w obszarze EFS, gdzie w wiekszym stopniu wystepuje zmiennosé
probleméw i potrzeb, a tym samym uzasadnione bytloby dysponowanie jeszcze w ramach Programu
srodkami finansowymi umozliwiajgcymi reagowanie na te problemy i potrzeby w latach pdzniejszych.

1 W badaniu jakosciowym zwracano takze uwage na takie negatywne skutki obecnego stanu rzeczy, jak trudnoéci w realizacji
projektow spowodowane brakiem ustugodawcdw mogacych realizowac dziatania projektowe (czyli swoistego blokowania sie rynku
wykonawcow, ktorych udziat — przede wszystkim w projektach infrastrukturalnych — jest niezbedny) / trudnosciami w pozyskaniu
uczestnikow projektow, co wynika z duzej liczby przedsiewzie¢ prowadzonych w zblizonym okresie czasu. Z duzg doza
prawdopodobiefAstwa mozna domniemywac, ze w pdzniejszych latach wdrazania Programu, gdy ostabnie juz intensywnos¢ realizacji
projektow wynikajaca z kumulacji naboréw przed rokiem 2018, wystepowac bedzie sytuacja odwrotna, czyli np. polegajaca na braku
dostepnosci instrumentéw pomocowych w wybranych obszarach wsparcia, pomimo realnego zapotrzebowania na nie.
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Skupienie sie na wydatkowaniu mozliwie najwigkszej puli dostepnych srodkoéw w jak najkrotszym czasie (z
uwzglednieniem kluczowego ,kamienia milowego”, jakim jest rok 2018) stoi w sprzecznosci z powyzszym
podejsciem. Podkresli¢ jednak trzeba, ze autonomia na poziomie regionalnym w zakresie wyboru jednego
z powyzej okreslonych podejs¢ do rozplanowania naboréw jest w obecnym okresie finansowania
ograniczona. W wiekszym stopniu mowic¢ tu mozemy o koniecznosci adaptacji IZ RPO do natozonych na
nig wymagan zwigzanych z ,wypracowaniem” w zatozonym horyzoncie czasowym okreslonych efektow.
Nie dziwi w zwigzku z tym — jak zwracano uwage w badaniu jakosciowym — ze priorytetyzacja stosowana
w ramach planowania naboréw w harmonogramach na kolejne lata uwzgledniata przede wszystkim aspekt
oddziatywania na aspekt realizacji celow Programu w perspektywie Srodokresowej, stawiajac na drugim
planie uwzglednianie ewentualnej zmiennosci potrzeb i probleméw na poziomie regionalnym. Takie
podejscie czyni mozliwym wypetnienie zobowigzah wynikajacych z przyjetych ram wykonania, cho¢
w badaniu jakoSciowym akcentowano, iz priorytetowe traktowanie naborow, ktére potencjalnie moga
wygenerowac najwiekszy stopien oddziatywania na realizacje zatozen wynikajgcych z ram wykonania, nie
zawsze oznaczac bedzie ich priorytetowe znaczenie dla biezacych potrzeb regionu.

Rzeczywista dynamika rozpoczynania naboréw wnioskéw w trybie konkursowym w wielu przypadkach
znaczaco rézni sie od plandw wynikajacych z harmonograméw wnioskéw. W harmonogramach do
1 kwartatu 2016 wtgcznie zaplanowane byto rozpoczecie 25 naboréw, a w rzeczywistosci rozpoczeto ich
w tym okresie 13, co stanowi tylko nieco ponad potowe planowanych nabordw. Zaistniate przesuniecia
w rozpoczynaniu naboréw w stosunku do pierwotnego planu byly w pewnym stopniu rekompensowane
wiekszg niz planowana liczbg naboréw od 2 do 4 kwartatlu 2016 roku. Na ten okres pierwotnie
zaplanowanych byto 21 naborow, a faktycznie rozpoczeto sie ich 30. Warto zauwazy¢, iz w kolejnych
kwartatach (2017 rok) mamy do czynienia z niewielkimi rdéznicami pomiedzy liczba planowanych
i rzeczywiscie rozpoczetych naboréw. Moze to $wiadczy¢ o sytuacji, iz po zrekompensowaniu w 2016
trudnosci realizacyjnych z poczatkowego okresu wdrazania, w 2017 roku w organizacji nabordéw nie
napotykano takich barier, ktére stawatyby sie powodem przesunie¢ w rozpoczynaniu, badz bariery te byty
skutecznie przezwyciezane. Chodzi tu np. o czynniki zwigzane z brakiem regulacji na szczeblu krajowym
umozliwiajagcych przeprowadzenie naboréw, ktére sitg rzeczy w najwiekszym stopniu wystepowaty na
poczatkowym okresie wdrazania Programu®.

W celu oceny dziatalnosci IOK w zakresie organizacji naboréw, w kontekscie tego na ile podjete zostaty
odpowiednie dziatania w celu zapewnienia realizacji zatozen ram wykonania, dokonano analizy obecnego
stopnia realizacji celéw srodokresowych ram wykonania na 2018 rok w wymiarze rzeczowym i finansowym.
Dane dotyczace rzeczywistej realizacji wskaznikow - na koniec 2017 r. zestawiono z szacunkowa realizacja
na koniec 2018 r., ktéra reprezentuje prognozowany do osiggniecia na 2018 rok poziom realizacji celéw
posrednich. Obliczony on zostat na podstawie wartosci dofinansowania projektéw oraz wartosci
docelowych wskaznikéw w projektach (tylko dla EFRR?), ktorych termin zakonhczenia przypada wczesniej niz
50 dni przed koncem 2018 roku w przypadku EFS oraz wczesniej niz 80 dni przed kohcem 2018 roku
w przypadku projektow EFRR®. W przypadku wiekszoéci z tych projektéw mozliwe bedzie uwzglednienie
wartosci dofinansowania w postepie rzeczowym i finansowym Programu za 2018 rok i tym samym
w realizacji celu posredniego ram wykonania. Dane dotyczace postepu finansowego i rzeczowego ujeto
w ponizszych tabelach.

? Cho¢ zwréci¢ nalezy uwage, ze nawet w harmonogramie naboréw na rok 2018 wystepuja pojedyncze przypadki wskazujgce na
mozliwos¢ odstepstwa od pierwotnych terminéw przeprowadzenia wybranych naboréw, w zaleznosci od tego, czy zostang na
szczeblu krajowym przyjete niezbedne regulacje odnoszace sie do danego obszaru wsparcia (dotyczy to Dziatan: 5.1, 10.2 oraz 11.2).

* Objecie szacowaniem jedynie wskaznikéw dla EFRR wynika z dopuszczenia w ramach EFS monitorowania wskaznikéw na podstawie
innych dokumentéw niz wniosek o ptatnosé, co implikuje mozliwos¢ biezacego sprawozdawania postepu realizacji wskaznikow w
projektach, a nie dopiero na koniec realizacji projektu.

* Zréznicowanie co do terminu w przypadku EFS i EFRR wynika z odmiennych procedur monitoringu stosowanych w ramach obu
funduszy.
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Os$ priorytetowa

OP 1 Badania
i innowacje

OP 2 Cyfrowe
Lubelskie

OP 3

Konkurencyjnosé
przedsiebiorstw

OP 4 Energia
przyjazna
srodowisku

OP 5
Efektywnos¢
energetyczna
i gospodarka
niskoemisyjna

OP 6 Ochrona
Srodowiska

i efektywne
wykorzystanie
zasobéw

Typ wskaznika

wskaznik

postepu
finansowego

wskaznik
produktu
wskaznik

postepu
finansowego

KEW

wskaznik
produktu
wskaznik

postepu
finansowego

wskaznik
produktu
wskaznik

postepu
finansowego

wskaznik
produktu
wskaznik

postepu
finansowego

KEW

wskaznik
produktu

KEW

wskaznik
produktu
wskaznik

postepu
finansowego

KEW

wskaznik
produktu

KEW

Nazwa wskaznika

Catkowita kwota
certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie (CI1)
Catkowita kwota
certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych

Liczba podpisanych uméw
partnerskich w zakresie
tworzenia dostepu do
informacji sektora publicznego
Liczba podmiotéw, ktére
udostepnity on-line informacje
sektora publicznego

Catkowita kwota
certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych

Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw
nowych dla firmy (CI29)
Catkowita kwota
certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych

Liczba wybudowanych
jednostek wytwarzania energii
elektrycznej z OZE

Catkowita kwota
certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych

Wartos¢ wskaznika Liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych
wsparcie w zakontraktowanych
umowach o dofinansowanie
Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie (CI1)
Warto$¢ wskaznika Liczba
zmodernizowanych
energetycznie budynkow

w zakontraktowanych umowach
o dofinansowanie

Liczba zmodernizowanych
energetycznie budynkow
Catkowita kwota
certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych

Wartos¢ wskaznika Liczba
wspartych zaktadow
zagospodarowania odpadow
w zakontraktowanych umowach
o dofinansowanie

Liczba wspartych zaktadow
zagospodarowania odpadow
Warto$¢ wskaznika Dtugos¢
wybudowanej kanalizacji
sanitarnej w zakontraktowanych
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Jednostka
miary (jesli
dotyczy)

EUR

szt.

EUR

szt.

szt.

EUR

szt.

EUR

szt.

EUR

szt.

szt.

szt.

szt.

EUR

szt.

szt.

km

Cel posredni
na 2018 r.

31648 999,00

102,00

15981 255,00

1,00

0,00

61 892 282,00

211,00

38 373 437,00

1863,00

54 986 506,00

337,00

0,00

121,00

0,00

35037 501,00

8,00

0,00

153,00

% realizacji
celu
posredniego
na koniec
2017 r.

24,7%

52,9%

0,0%

100,0%

Szacowany
% realizacji
celu
posredniego
na koniec
2018r.

48,9%

64,7%

3,3%

Nie planowano produktéw —
wskaznik osiagniety

47,5%

25,1%

11,3%

0,0%

0,0%

23,4%

65,9%

63,0%

21,4%

11,8%

11,2%

# Nie planowano produktéw
— wskaznik osiagniety

247,1%

Nie planowano produktéw —
wskaznik osiagniety

24,9%

100,0%

39,1%

Nie planowano produktéw —
wskaznik osiagniety

89,4%
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Os$ priorytetowa

OP 7 Ochrona
dziedzictwa
kulturowego

i naturalnego

OP 8 Mobilnos¢
regionalna

i ekologiczny
transport

OP 9 Rynek
pracy

OP 9 Rynek
pracy

Typ wskaznika

wskaznik
produktu

KEW

wskaznik
produktu
wskaznik

postepu
finansowego

KEW
wskaznik
produktu

KEW

wskaznik
produktu
wskaznik

postepu
finansowego

KEW

wskaznik
produktu
wskaznik

postepu
finansowego

wskaznik
produktu

wskaznik
produktu
wskaznik

postepu
finansowego

wskaznik
produktu

Nazwa wskaznika

umowach o dofinansowanie

Dtugos¢ wybudowanej
kanalizacji sanitarnej

Warto$¢ wskaznika Dtugos¢
wybudowanej sieci
wodociggowej

w zakontraktowanych umowach
o dofinansowanie

Dtugos¢ wybudowanej sieci
wodociggowej

Catkowita kwota
certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych

Wartos¢ wskaznika Liczba
obiektéw zasobow kultury
objetych wsparciem

w zakontraktowanych umowach
o dofinansowanie

Liczba obiektéw zasobow
kultury objetych wsparciem
Wartos¢ wskaznika Liczba
wspartych obiektow

w miejscach dziedzictwa
naturalnego

w zakontraktowanych umowach
o dofinansowanie

Liczba wspartych obiektow

w miejscach dziedzictwa
naturalnego

Catkowita kwota
certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych

Wartos¢ wskaznika Catkowita
dtugosc¢ przebudowanych lub
zmodernizowanych drég

w zakontraktowanych umowach
o dofinansowanie

Catkowita dtugos¢
przebudowanych lub
zmodernizowanych drég (CI14)
Kwota wydatkéw EFS
certyfikowanych do Komisji
Europejskiej

Liczba oséb bezrobotnych
(facznie z dhugotrwale
bezrobotnymi) objetych
wsparciem w programie

Liczba oséb pozostajgcych bez
pracy, ktére otrzymaty
bezzwrotne srodki na podjecie
dziatalnosci gospodarczej

W programie

Kwota wydatkéw EFS
certyfikowanych do Komisji
Europejskiej

Liczba oséb pracujacych
objetych wsparciem

w programie (facznie
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Jednostka
miary (jesli
dotyczy)

km

km

km

EUR

szt.

szt.

szt.

szt.

EUR

km

km

EUR

osoba

osoba

EUR

osoba

Cel posredni
na 2018 r.

0,00

121,00

0,00

15 064 508,00

14,00

0,00

9,00

0,00

61 452 456,00

150,00

30,00

42103 951,00

8 896,00

1768,00

11 866 583,00

5 348,00

... Szacowan
% realizacji % realizac:"i
i celu
posrednl.ego posredniego
LG na koniec
2017r. 2018

Nie planowano produktéw —
wskaznik osiggniety

132,8%
Nie planowano produktéw —
wskaznik osiagniety

76% 38,9%

442,9%
Nie planowano produktéw —
wskaznik osiagniety

188,9%

Nie planowano produktéw —
wskaznik osiagniety

76.2% R
78,3%
0,0% 212,3%
90,9% 125,9%
159,8%
74,3%
31,6% iz
3,0%
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Szacowany

% realizacji % realizacji

Jednostka celu

P 2 q zq . . ... Cel posredni ) . celu
OS priorytetowa Typ wskaznika Nazwa wskaznika miary (jesli nap2018 . posrednllego cEE e
dotyczy) na koniec .
2017 1. na koniec
2018 r.
Z pracujacymi na wiasny
rachunek)
Liczba oséb objetych
wskaznik programem zdrowotnym dzieki
produktu EFS osoba 17 256,00 7,0%
wskaznik Kwota wydatkéw EFS
postepu certyfikowanych do Komisji
finansowego  Europejskiej EUR 38 247 036,00 9,4% 30,8%
Liczba oséb zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem
wskaznik spotecznym objetych
produktu wsparciem w programie osoba 12 692,00 14,0%
OP 11 Wiaczenie wskaznik Liczba podmiotéw ekonomii
spoteczne produktu spotecznej objetych wsparciem szt 292,00 101,0%
wskaznik Kwota wydatkow EFS
postepu certyfikowanych do Komisji
finansowego  Europejskiej EUR 26 390 282,00 36,2% 62,5%
Liczba dzieci objetych w ramach
programu dodatkowymi
zajeciami zwiekszajgcymi ich
wskaznik szanse edukacyjne w edukagji
produktu przedszkolnej osoba 780,00 106,2%
. Liczba ucznidw szkét i placowek
OP 12 Edukadja, ksztatcenia zawodowego
kwalifikacje wskaznik uczestniczacych w stazach
i kompetencje produktu i praktykach u pracodawcy osoba 6 828,00 14,7%
wskaznik Catkowita kwota
postepu certyfikowanych wydatkéw
finansowego  kwalifikowanych EUR 49 808 959,00 26,3% 16,:2%
Wartos¢ wskaznika Liczba
wspartych podmiotéw
leczniczych w zakontrak-
towanych umowach
KEW o dofinansowanie szt. 19,00 31,6%
wskaznik Liczba wspartych podmiotow Nie planowano produktéw —
produktu leczniczych szt. 0,00 wskaznik osiggniety
Wartos¢ wskaznika Liczba
obiektéw infrastruktury
zlokalizowanych na
zrewitalizowanych obszarach
w zakontraktowanych umowach
KEW o dofinansowanie szt. 17,00 158,8%
OP13 Liczba obiektow infrastruktury
Infrastruktura wskaznik zlokalizowanych na Nie planowano produktéw —
spoteczna produktu zrewitalizowanych obszarach szt. 0,00 wskaznik osiggniety

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych systemu SL2014; nie przedstawiono wartosci szacunkowych dla wskaznikow KEW,
poniewaz same w sobie stanowig one warto$¢ szacunkowa oparta o zapisy umoéw o dofinansowanie

Zgodnie z Rozporzadzeniem KE 215/2014 art. 6 Cele posrednie lub koricowe priorytetu uwaza sie za
osiggniete, jezeli wszystkie wskaZniki zawarte w odpowiednich ramach wykonania osiggnety co najmniej 85
% wartosci celu posredniego do korica 2018 r. lub co najmniej 85 % wartosci celu koricowego do korica 2023
r. W drodze odstepstwa, w przypadku gdy ramy wykonania obejmujg trzy lub wiecej wskaZnikéw, cele
posrednie lub koricowe priorytetu uwaza sie za osiggniete, jezeli wszystkie wskazniki z wyjgtkiem jednego
osiggnety co najmniej 85 % wartosci odpowiedniego celu posredniego do korica 2018 r. lub co najmniej 85 %
wartosci odpowiedniego celu koricowego do korica 2023 r. Wskaznik, ktory nie osiggngt 85% wartosci
odpowiedniego celu posredniego lub docelowego, musi osiggngc co najmniej 75 % wartosci odpowiedniego
celu posredniego lub docelowego. Analogiczne kryterium spetnienia celu posredniego przyjeto w niniejszej
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analizie, przy czym uwzgledniono réwniez wartosci szacunkowe (dla wskaznikéw finansowych
i wskaznikow produktu dla EFRR). W konsekwencji za wskaznik, ktérego wartos¢ docelowa
prawdopodobnie nie zostanie osiggnieta uznano taki, dla ktérego procent realizacji na koniec 2017 r.
i szacunkowy procent realizacji na koniec 2018 r. (o ile wystepuje) sa mniejsze niz 85%.

Powyzszego warunku nie spetnia prawie potowa — 22 z 46 analizowanych wskaznikéw, w tym 8
wskaznikow produktu:

* Liczba ucznidéw szkét i placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczacych w stazach i praktykach
u pracodawcy (OP 12 Edukacja, kwalifikacje i kompetencje),

» Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem
w programie (OP 11 Wiaczenie spoteczne),

* Liczba oséb objetych programem zdrowotnym dzieki EFS (OP 10 Adaptacyjnos¢ przedsiebiorstw
i pracownikow do zmian),

» Liczba oséb pracujacych objetych wsparciem w programie (tacznie z pracujacymi na wiasny
rachunek) (OP 10 Adaptacyjnos$¢ przedsiebiorstw i pracownikédw do zmian),

» Liczba oséb pozostajacych bez pracy, ktdre otrzymaty bezzwrotne srodki na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w programie (OP 9 Rynek pracy),

* Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE (OP 4 Energia przyjazna
Srodowisku),

» Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla firmy
(CI29) (OP 3 Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw),

» Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (CI1) (OP 1 Badania i innowacje),

Taka sama sytuacja dotyczy 11 wskaznikdw finansowych (dla wszystkich Osi priorytetowych oprécz 8.
Mobilnos¢ regionalna i ekologiczny transport i 9. Rynek pracy). Wspomnianego kryterium realizacji na
poziomie minimum 85% nie spetniaja rowniez 3 wskazniki KEW:
» Liczba wspartych podmiotéw leczniczych w zakontraktowanych umowach o dofinansowanie (OP
13 Infrastruktura spoteczna),

= Catkowita dtugosc przebudowanych lub zmodernizowanych drég w zakontraktowanych umowach
o dofinansowanie (OP 8 Mobilnos¢ regionalna i ekologiczny transport),

» Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie w zakontraktowanych umowach o dofinansowanie
OP 5 Efektywno$¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna.

Zgodnie ze wspomnianym Rozporzadzeniem KE mozliwosé zakwalifikowania celu posredniego danej Osi
priorytetowej jako osiaggnietego jest zalezna od liczby monitorowanych w jej ramach wskaznikéw. Jezeli
monitorowane sa dwa wskazniki konieczne jest osiagniecie 85% w obu, z kolei jesli monitorowane sa3 lub
wiecej wskaznikéw — cele Osi sg osiaggniete réwniez w przypadku jesli w jednym wskazniku osiggnieto
mniej niz 85% wartosci docelowej, lecz nie mniej niz 75%. Uwzgledniajac to zatozenie oraz biorac pod
uwage wartosci szacunkowe (tam gdzie byto mozliwe ich wyliczenie) stwierdzi¢ nalezy, iz prawdopodobnie
osiggniecie celu Srodokresowego bedzie mozliwe tylko dla Osi priorytetowej 8. Mobilnos¢ regionalna
i ekologiczny transport — w jej przypadku 2 wskazniki prawdopodobnie osiggng ponad 85%, a jeden —
powyzej 75%. Bardzo bliska spetnienia zatozen jest réwniez O$ priorytetowa 9. Rynek pracy, tu 2 wskazniki
prawdopodobnie zostanag osiagniete w ponad 85%, a jeden juz teraz osigga blisko 75%. W pozostatych
Osiach priorytetowych, osiggniecie celéw Srodokresowych moze okazac sie trudne.

Nalezy jednak pamietal, iz powyzsze szacowanie jest obarczone niepewnoscia. Moga mie¢ miejsce
przypadki, gdzie wartosci osiggniete na koniec 2018 roku beda przewyzszaé szacowane (ze wzgledu np. na
sprawozdawczos$¢ z projektdw niezakonczonych — wnioski o ptatnos¢ czesciows itp.), lecz rowniez moze
okazac sie, iz niektére wartosci osiggniete na koniec 2018 roku beda mniejsze niz szacowane — chocby ze
wzgledu na trudnosci w realizacji projektéw. Samo podpisanie umowy o dofinansowanie nie stanowi
gwarangji osiagniecia produktow czy tez wydatkowania srodkéw finansowych w terminie umozliwiajgcym
ich uwzglednienie w postepie rzeczowym programu za 2018 rok. Kluczowe znaczenie ma tutaj czas trwania
i dynamika realizacji projektow, ktoéra jest uzalezniona od wielu czynnikéw, czesto niezaleznych od 10K
Dlatego przedstawione wartosci szacunkowe moga rézni¢ sie od tych, ktére w rzeczywistosci zostana

25



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

osiggniete. Nie mniej jednak w przypadku wiekszosci Osi priorytetowych osiggniecie celéw
srodokresowych ram wykonania prawdopodobnie bedzie niemozliwe. Na ten stan rzeczy mogta mieé
wptyw ograniczona aktywnos¢ IOK w ogtaszaniu naboréw w poczatkowej fazie wdrazania Programu, ktéra
prawdopodobnie w przewazajacej mierze wynikata z czynnikow zewnetrznych.

Prawidtowosci rozplanowania naboréw warto przyjrze¢ sie rowniez z perspektywy wnioskodawcéw. Na
dwéch kolejnych wykresach zaprezentowane zostaty opinie wnioskodawcéw o rozplanowaniu naboréow
w wymiarze czasowym oraz finansowym.

naborwnioskéw
powinien by¢

przeprowadzonyw | 16,3% 56,0% 27,7%

pozniejszym
terminie

powinien by¢

przeprowadzony we 14,8% 55,5% 29,7%
wczesniejszym
terminie |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
tak HMnie nie wiem /trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=1888

Ponad potowa badanych wnioskodawcow przyznata, iz nie uwaza, aby nabér, w ktérym sktadali wniosek
powinien zosta¢ przeprowadzony w pdézniejszym lub wczedniejszym terminie. Tylko 16,3% badanych
wskazato, iz z perspektywy wiasnych potrzeb i mozliwosci nabdr powinien by¢ przeprowadzony pézniej,
a 14,8% wyrazito opinie, iz nabdr powinien zosta¢ przeprowadzony wczesniej. Blisko 30% badanych nie
potrafito oceni¢ rozplanowania naboru, jednak w niniejszym przypadku brak zdania moze oznacza¢, iz
wnioskodawcy nie dostrzegaja wyraznych przestanek, aby nabor miat by¢ przeprowadzony we
wczesniejszym lub pdzniejszym terminie. Powyzszy stan rzeczy wskazuje, iz w ramach RPO WL nabory
zostaly w wymiarze czasowym rozplanowane adekwatnie do potrzeb i mozliwosci wiekszosci
wnioskodawcow.

na dofinansowanie
projektoww konkursie
powinna zostaé
przeznaczonawiekszapula
srodkow finansowych

28,8%

minimalna wartos¢ projektu
w naborze byta zbyt wysoka

49%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
tak Hnie nie wiem /trudno powiedzie¢

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=1888

Zaledwie 4,9% badanych wnioskodawcow przyznato, iz minimalna wartos¢ projektu w naborze byta zbyt
wysoka, przeciwnego zdania byto blisko 2/3 respondentéw. W konsekwencji, nalezy wyciggna¢ wniosek, iz
minimalna warto$¢ projektéw byta ustalana w naborach adekwatnie do realnych mozliwosci
wnioskodawcow oraz skali finansowej planowanych przedsiewzigc. Minimalna warto$¢ projektu nie stanowi
wiec dla wnioskodawcédw istotnej bariery w procesie aplikacyjnym, a tym samym nie powinna by¢
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traktowana jako czynnik potencjalnie zaburzajacy — lub wrecz hamujacy — absorpcje srodkéw dostepnych
w ramach RPO WL 2014-2020.

Zgota odmienne sg opinie badanych wnioskodawcow w kwestii wielkosci alokacji przeznaczanej na dany
nabér. Blisko potowa (46,0%) badanych przyznata, iz wielkos¢ alokacji powinna by¢ wyzsza, przeciwnego
zdania byt w przyblizeniu 1 na 4 respondentéw, z kolei 28,8% z nich nie potrafito oceni¢ czy kwota alokacji
powinna ulec zwiekszeniu. Ws$réod wnioskodawcdw mamy do czynienia wiec z relatywnie duzym
rozpowszechnieniem opinii o zbyt matej alokacji, jednak opinii tej nie mozna uzna¢ za wystarczajgca dla
wyciggniecia wniosku, iz rzeczywiscie alokacja zostata nieprawidtowo rozplanowana. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze inaczej oceniane jest rozplanowanie alokacji przez wnioskodawcow, a inaczej nalezy je
oceni¢ z perspektywy IZ i catego Programu oraz przyjetych zatozeh jego realizacji. W przypadku
planowania alokacji na poziomie Programu wazne stajg sie czynniki korespondujace z osiggnieciem
sukcesu wdrazania Programu jako catosci, a wiec realizacjg roznorodnych jego celéw. Moga by¢ to czynniki
takie jak np. skala potrzeb w regionie, kosztochtonno$¢ przedsiewziec realizowanych w danym obszarze
interwencji, czy ukierunkowanie strategiczne Programu. Z perspektywy wnioskodawcy prawidtowe
rozplanowanie alokacji to takie, ktére zapewni osiggniecie sukcesu jego wtasnego przedsiewziecia poprzez
otrzymanie dofinansowania. Wraz ze wzrostem wielkosci alokacji rosnie dla wnioskodawcy
prawdopodobienstwo otrzymania dofinansowania. W konsekwencji podmiotom aplikujgcym czesto bedzie
zalezato, by alokacja byta jak najwieksza. Dodatkowym czynnikiem jest tu mozliwo$¢ wystepowania wsrdd
wnioskodawcéw waskiej perspektywy oceny, co oznacza, ze moga oni oceniac alokacje z perspektywy
wiasnej branzy / sektora / rodzaju podejmowanej dziatalnosci w przeswiadczeniu, ze to ona jest z punktu
widzenia rozwoju regionu kluczowa i zastuguje z tego powodu na szczegdlnie duza pule Srodkow.
Uwzgledniajgc powyzsze, zidentyfikowane wsrdd wiekszosci wnioskodawcdw przeswiadczenie o zbyt matej
alokacji, nie moze by¢ jedyna przestanka dla wniosku o nieprawidtowym przypisaniu alokacji do
poszczegdlnych nabordw.

Podsumowujac analize dotyczacg prawidtowosci rozplanowania naboréw stwierdzi¢ nalezy, ze
dotychczasowy sposéb rozplanowania naboréw w czasie nie stanowit problemu dla potencjalnych
wnioskodawcédw — w grupie tej dominuje przekonanie o tym, ze dotychczasowe nabory byty uruchamiane
w odpowiednim czasie i nie byto potrzeby ich przyspieszania lub opo6zniania (ze wzgledu na potrzeby
i oczekiwania wnioskodawcéw). Stosowane podejscie, w ramach ktérego kluczowym punktem odniesienia
dla procesu planowania naboréw jest kwestia wypetnienia zobowigzan wynikajacych z przyjetych ram
wykonania sprawia takze, ze méwi¢ mozemy o tym, ze przyjety w ramach systemu wyboru projektow
sposdb rozplanowania konkurséw sprzyja wyborowi projektéw, ktére przyczyniaja sie do osiggania celow
RPO WL 2014-2020, w tym do wypetnienia zobowigzan wynikajacych z przyjetych ram wykonania.
Jednoczesdnie jednak, tak silne skoncentrowanie sie wtasnie na rzeczonym aspekcie planowania naboréow
sprawia, iz w mniejszym stopniu mozliwe jest uwzglednianie uwarunkowan i czynnikdéw specyficznych dla
regionu lub wynikajacych ze zmiennej sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa. Silna presja na
zrealizowanie celéw $rédokresowych Programu, przy opdznieniu rzeczywistego uruchomienia
zaplanowanej interwencji sprawia takze, ze niemozliwe jest rozplanowanie naboréw w sposéb
rébwnomierny dla petnego okresu finansowania (2014-2020) i w rezultacie skutkowal bedzie
najprawdopodobniej duzg kumulacja naboréw w okresie do 2018 roku przy wyraznie mniejszej liczbie
naboréw w latach kolejnych (a w niektérych obszarach interwencji — braku naboréw). Z tego wzgledu
moéwi¢ mozemy o wzglednej nieadekwatnosci rozplanowania naboréw do potencjatu administracyjnego
instytucji zaangazowanych w proces wdrazania Programu. Z jednej strony wystepuje w chwili obecnej duza
skala obcigzenia instytucji prowadzonymi naborami (w szczegdlnosci w komorkach organizacyjnych
odpowiedzialnych za realizacje procedur oceny i wyboru projektéw). Z drugiej zas, w latach kolejnych tego
rodzaju obcigzenia wystepowaé beda w odniesieniu do zadan zwigzanych z realizacja, rozliczaniem
i kontrolg projektéw, podczas gdy wyraznie mniejsza skala zadan dotyczacych procesu oceny i wyboru
projektbw moze ogranicza¢ celowos¢ utrzymania dotychczasowego poziomu zasobdw ludzkich
i organizacyjnych zaangazowanych w ten proces. Przy takiej zmiennosci w czasie poziomu obcigzen
w roznych elementach struktury organizacyjnej szczegdlnego znaczenia nabiera upowszechnianie zasady
flexible resourcing polegajacej na oddelegowywaniu pracownikéow z komérek mniej obcigzonych praca
w danym okresie do zadah zwigzanych z ocena wnioskow. Tego rodzaju podejscie byto juz
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wykorzystywane przez instytucje zajmujgce sie wdrazaniem RPO WL, podkresli¢ jednak nalezy, ze
dla petnej skutecznosci jego stosowania wazne jest podejmowanie dziatan szkoleniowo-informacyjnych
dotyczacych realizacji okreslonego rodzaju zadan, nie tylko do os6b zajmujacych sie nimi ze wzgledu
na swoéj podstawowy zakres obowigzkow, ale takze do oséb, ktore zadania te maja realizowac jedynie
w formule doraznej. Warto przy tym zauwazy¢, ze proponowane rozwigzanie ogranicza ryzyko
zaangazowania w realizacje okre$lonego rodzaju zadan oséb o bardzo matym poziomie wiedzy
i doswiadczenia, co miatoby miejsce, gdyby préobowano w ramach wsparcia kadrowego pozyskiwaé
osoby spoza instytucji. Poza tym, nie wymaga ono ponoszenia kosztow zwigzanych ze zwiekszeniem
zatrudnienia w I0K”.

System wyboru i oceny projektow musi by¢ przejrzysty, bezstronny oraz mie¢ charakter
niedyskryminacyjny, na co wskazuja ogdlne zasady ustanowione w tresci Rozporzadzenia EU 1303/2013.
Dlatego tez w ramach niniejszego badania ewaluacyjnego podjeto sie weryfikacji, czy przyjety system
wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskéw w ramach poszczegdlnych Dziatan RPO WL 2014-2020
sg niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniaja ogdlne zasady ustanowione w art. 7 i 8
Rozporzadzenia EU 1303/2013. Zgodnie z zakresem problematyki badania ocena powyzszych zagadnien
byta prowadzona z uwzglednieniem opinii zaréwno wnioskodawcdéw, jak i innych istotnych kategorii
interesariuszy systemu wyboru i oceny projektow (ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb oceniajacych
oraz cztonkéw Komitetu Monitorujacego). Jednoczesnie — przyjmujac, ze dla zapewnienia przejrzystego
i jawnego charakteru systemu wyboru i oceny projektow kluczowe znaczenie ma dostep do wszystkich
niezbednych dla danego zagadnienia informacji - w toku prowadzonej analizy weryfikowano takze to, czy
ogtoszenia o naborze wnioskow sa tatwo dostepne i sg publikowane z wyprzedzeniem umozliwiajgcym
zgromadzenie wymaganej dokumentacji oraz poprawne przygotowanie wniosku o dofinansowanie.

Nim przejdziemy do oceny tego, na ile ksztatt systemu wyboru i oceny projektéw gwarantuje jego
transparentnos¢ i bezstronnos¢, a tym samym - zapewnia transparentnos¢, bezstronnosc
i niedyskrymianycyjny charakter samego procesu oceny - nalezy przede wszystkim wskazac te elementy
systemu, ktére sg zorientowane na zapewnienie rzeczonej bezstronnosci. Zobowigzania w tym zakresie
naktadaja na instytucje zaangazowane w proces wdrazania RPO WL 2014-2020 regulacje nadrzedne, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem: ,Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020" oraz ,Wytycznych w zakresie trybéw wyboru
projektéow na lata 2014-2020". W przywotanych ,Wytycznych...” (Rozdziat 4 — ,Ogdlne warunki wyboru
projektéw”) zobowiazuje sie IZ do przestrzegania nastepujacych zasad podczas procesu wyboru projektow:

a) przejrzystosci — rozumianej jako zapewnienie dostepu do informacji zwigzanych z przebiegiem wyboru
projektéw. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez udzielanie na wniosek wnioskodawcy
informacji o postepowaniu, jakie toczy sie w odniesieniu do jego projektu, a takze poprzez biezqce
zamieszczanie na swojej stronie internetowej informacji o przebiegu konkursu (np. moze to polegac na
publikowaniu z wyprzedzeniem informacji dotyczgcych zmian wczesniej wyznaczonych terminéw
zakoriczenia okreslonych etapdw w konkursie);

b) rzetelnosci — rozumianej jako obowigzek zgodnej z ustanowionymi regutami oceny kazdego projektu.
Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny spetniania
kazdego z kryteridw, ktére zostato ocenione negatywnie oraz w przypadku kryterium punktowego nie
przyznano maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktdw. Kazde uzasadnienie zawiera
przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznosci, ktére przesgdzity o negatywnym wyniku oceny
spetniania danego kryterium lub wskazanie okolicznosci uniemozliwiajgcych przyznanie maksymalnej
mozlivej do uzyskania liczby punktéw lub wskazanie okolicznosci, ktére zdecydowaty o przyznaniu
okreslonej liczby punktéw. Uzasadnienie zawiera odniesienie do pozyskanych w toku oceny projektéw

> Tym bardziej, ze owo zwiekszenie bytoby uzasadnione tylko dla okre$lonego czasu. W okresie pozniejszym (przy zmniejszonej skali
obciazen) to zwiekszone zatrudnienie stawatoby sie nieuzasadnione i stanowitoby obcigzenie dla danej instytucji.
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)

d)

e)

informacgji i wyjasnien, o ktorych mowa w rozdziale 5 pkt 11. Uzasadnienie nie moze byc formutowane
jako przypuszczenia lub watpliwosci;

bezstronnosci - rozumianej jako zakaz indywidualnych preferencji w ramach grup czy typéw
wnioskodawcéw dopuszczonych do ubiegania sie o dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana poprzez
przygotowanie kryteriéw w taki sposéb, aby ich stosowanie podczas wyboru projektéw uniemozliwiato
zastosowanie indywidualnych preferencji o charakterze podmiotowym. Stosowanie innych preferencji,
dotyczgcych np. typow wybieranych projektéw oraz grupowe preferencje o charakterze podmiotowym
nie sq zabronione, o ile majg umocowanie w kryteriach. Dodatkowo zasada bezstronnosci odnosi sie do
stosowania mechanizméw gwarantujqcych bezstronnosc¢ oséb uczestniczqcych w wyborze projektow.
W stosunku do pracownikéw wtasciwych instytucji wtgczanych do oceny projektéw wymagane jest co
najmniej wprowadzenie obowigzku podpisywania przez nich oswiadczenia o braku przestanek do
wytgczenia pracownikdéw organu, o ktorych mowa w przepisach KPA odnoszgcych sie do wytqczenia
pracownikéw organu (art. 24 § 1 i 2 KPA). W sytuacgji, w ktérej dochodzi do wytqczenia pracownika
wtasciwej instytucji nie moze on dokonywac oceny danego projektu oraz w przypadku konkursu albo
etapu konkursu, o ktérym mowa w podrozdziale 6.3 pkt 2 lit. ¢) ii oceny zadnego z projektéw
ocenianych odpowiednio w ramach danego konkursu albo ww. etapu. W przypadku projektéw wtasnych
wtasciwej instytucji wniosek o dofinansowanie jest opracowywany a projekt oceniany przez réznych
pracownikéw lub pracownikéw majgcych réznych bezposrednich przetozonych, zas w przypadku
projektéw pomocy technicznej sq one oceniane przez innych pracownikéw niz ci, ktérzy opracowali
wniosek o dofinansowanie. W stosunku do ekspertow oznacza to ztoZenie przez nich oswiadczenia
dotyczgcego bezstronnosci; , o ktérym mowa w podrozdziale 8.3 pkt 4;

réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania —
rozumianej jako obowigzek udostepnienia co najmniej na stronie internetowej wtasciwej instytucji
informacji dotyczgcych procedury wyboru projektow oraz niezbednych do przedtoZzenia wniosku
o dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana takze poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania
w powyzszym zakresie. Odpowiedzi te sq udzielane indywidualnie, bez zbednej zwtoki Ponadto
w przypadku konkurséw odpowiedzi polegajgce na wyjasnieniu procedur lub ich interpretacji sq
dodatkowo zamieszczane przez wtasciwg instytucje na stronie zawierajgcej informacje o tym konkursie.
Nie muszg podlegac publikacji odpowiedzi polegajgce jedynie na odestaniu lub przytoczeniu zapiséw
stosownych dokumentéw. Wszystkie informacje cyfrowe, w tym publikowane dokumenty sg
udostepniane zgodnie z zasadami dostepnosci, o ktérych mowa w Wytycznych w zakresie realizacji
zasady réwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Odpowiedzi
udzielane na pytania zwigzane z procedurg wyboru projektéw sq wigzgce do momentu zmiany
odpowiedzi. Jesli zmiana odpowiedzi nie wynika z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa,
wnioskodawcy ktorzy zastosowali sie do danej odpowiedzi i ztozyli wniosek o dofinansowanie w oparciu
o0 wskazéwki w niej zawarte, nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych ze zmiang
odpowiedzi;

rownego traktowania wnioskodawcoéw — rozumianej jako zakaz stosowania regulaminu konkursu
w sposéb skutkujgcy faworyzowaniem poszczegdlnych wnioskodawcéw kosztem pozostatych
wnioskodawcéw oraz dokonywania przez I0OK zmian, ktére miatyby taki skutek. Zastrzezenie to nie
dotyczy kryteridow, ktére mogq zaktadac rdézne traktowanie okreslonych kategorii wnioskodawcow lub
projektéw. Wszelkie zmiany w warunkach prowadzenia konkursu inne niz wynikajgce ze zmiany
przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa powinny byc stosowane jednakowo wobec wszystkich
wnioskodawcéw. Stosowanie tej zasady powinno byc¢ skorelowane ze stosowaniem zasady réwnego
dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

Powyzsze zapisy stanowig bezposrednie odzwierciedlenie regulacji ustawowych zawartych w ,Ustawie
o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020", gdzie stwierdza sie w art. 37. 1, iz: ,Wtasciwa instytucja przeprowadza wyboér projektéw do
dofinansowania w sposéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéow do dofinansowania”. W kontekscie analizy zagadnienia
transparentnosci, bezstronnosci i niedyskryminacyjnego charakteru systemu wyboru projektéw kluczowe
znaczenie sposrdéd powyzszych zasad ma zapewnienie realizacji zasad: przejrzystosci, bezstronnosci,
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rébwnego dostepu do informacji o warunkach isposobie wyboru projektéw do dofinansowania oraz
réwnego traktowania wnioskodawcow.

Jesli chodzi o realizacje w ramach systemu wyboru i oceny projektéw zasady transparentnosci to nalezy ja
powigza¢ z zasada réwnego dostepu do informacji o warunkach isposobie wyboru projektow do
dofinansowania oraz zasada przejrzystosci, gdyz w praktyce obie odnosza sie do kwestii udostepniania
informacji, rozny jest tylko jej zakres. W pierwszym przypadku chodzi o dostepnosé informagji
w szczegOlnosci na etapie przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, w drugim za$ — o dostepnos¢
informacji dotyczacych dziatan podejmowanych w ramach prowadzonego naboru i oceny wnioskow. Jesli
chodzi o pierwszg kwestie, to bedzie ona przedmiotem szczegotowej analizy w kolejnym podrozdziale,
ktory poswiecony bedzie m.in. kwestii dostepnosci dla wnioskodawcédw wszelkich informacji i dokumentow
niezbednych z punktu widzenia prowadzonego naboru. W tym miejscu weryfikacji poddana zostanie
natomiast realizacja zasady przejrzystosci w kontekscie upowszechnienia informacji o systemie
wyboru projektow.

Analizujac poszczegdlne dokumenty regulujgce funkcjonowanie systemu wyboru ioceny projektéw
zauwazy¢ nalezy, iz mamy do czynienia z podejsciem ,kaskadowym”, w ramach ktérego kazdy kolejny
poziom regulacji odzwierciedla regulacje obowigzujace na poziomie wyzszym. W rezultacie, powyzej
scharakteryzowane regulacje wspolnotowe i krajowe znajduja swoje odzwierciedlenie - poprzez
bezposrednie odwotanie do dokumentu zrédtowego lub przywotanie doktadnej tresci okreslonej regulagji
- w dokumentach programowych, nastepnie — dokumentach regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych
instytucji zaangazowanych w proces wdrazania RPO WL, i wreszcie — dokumentach regulujacych sposob
przeprowadzenia konkretnego naboru.

Zasady ustanowione w Ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz rozwiniete w Wytycznych w zakresie trybow
wyboru projektéow na lata 2014-2020 zostaty powtdrzone w Wytycznych programowych dotyczgcych
systemu wdrazania RPO WL w zakresie EFRR i EFS, ktore stanowig catoSciowa charakterystyke systemu
wyboru projektdéw. Juz w poczatkowej jego czesci, opisujacej zasady ogdlne, wskazano, iz podczas procesu
wyboru projektéw IZ RPO WL / IP RPO WL przestrzega zasad przejrzystosci, bezstronnosci, rzetelnosci,
réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania oraz
rébwnego traktowania wnioskodawcéw. W dalszej czesci dokumentu, opisujacego przebieg procesu
wyboru i oceny projektow odnalezé mozna rozwigzania stanowigce uszczegotowienie zasad ogdlnych.
W odniesieniu do zapewnienia przejrzystosci opisano sposéb ogtaszania naboréw, zakres regulaminu
konkursu oraz sposéb informowania wnioskodawcéw o wynikach oceny. Dla zapewnienia bezstronnosci
przewidziano sktadanie przez cztonkdédw KOP oswiadczen o bezstronnosci, ktére potwierdzajg brak
wystepowania przestanek do wykluczenia cztonka KOP z oceny, ocene projektu przez co najmniej 2
oceniajacych® czy losowy dobér projektéw do cztonkéw KOP (w przypadku EFS) / losowy dobér czionkéw
KOP do zespotdw oceniajacych (w przypadku EFRR). Za narzedzie zapewnienia bezstronnosci oceny w RPO
WL, uznac nalezy takze stosowany w ramach EFS obligatoryjny udziat ekspertéw zewnetrznych w ocenie
projektéw wiasnych instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu lub podmiotéw powigzanych
z tymi instytucjami. W ten sposdb ograniczane jest ryzyko wystepowania sytuacji, iz projekt oceniany jest
przez osobe, ktdra tacza z osoba konstruujaca wniosek o dofinansowanie powigzania zawodowe.

Zapisy Wytycznych programowych dotyczqcych systemu wdrazania RPO WL zostaty przeanalizowane
réwniez pod katem wystepowania rozwigzan, ktére moga mie¢ funkcje dyskryminujaca wzgledem grup
podmiotéw, osdb, obszarow czy typdw przedsiewzie¢. W toku analizy nie zidentyfikowano rozwiazan,
ktérych zastosowanie moze skutkowad wystepowaniem nieréwnosci, lecz warto zauwazy¢, iz dokument
zawiera charakterystyke rozwigzan na poziomie ogoélnym, ktére rzadko sa zwiagzane z konkretnymi grupami
docelowymi czy typami beneficjenta. Zatozenia te rzadko posiadaja funkcje kierunkujaca, dlatego szansa
na wystepowanie wich przypadku oddziatywania dyskryminujacego jest niewielka. Sytuacja ta wynika
raczej z faktu, ze kwestia ewentualnej dyskryminacji (nierbwnego traktowania) dotyczy przede wszystkim

® Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazana tutaj ,zasada dwoch par oczu” powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w aspekcie
zapewnienia bezstronnosci procesu oceny, ale takze jej oddziatywania na sprawnos¢ procesu wyboru projektow. Kwestia ta zostanie
w sposdb szczegotowy poddana analizie w kolejnym podrozdziale, w jego czesci poswieconej etapowi oceny projektow.

30



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

kryteriow wyboru projektow, ktére moga taki stan rzeczy generowac. Znajduje to zreszta potwierdzenie
w wynikach analizy kryteriow wyboru projektéw, gdzie znalezé mozna przyktady takich kryteriow, ktére
dotycza zagadnien okreslonych w Rozporzadzeniu ,0gdélnym”. Uwzgledniajac éw fakt, stwierdzi¢ nalezy, iz
to wiasnie na etapie analizy kryteribw uzasadnione bedzie dokonanie oceny pod katem realizacji zasad
dotyczacych promowania réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacgji.

Rozwigzania scharakteryzowane w Wytycznych programowych s3 uszczegdtawiane w Instrukcjach
Wykonawczych IOK oraz Regulaminach pracy KOP. Zapisy tych dokumentéw w petni spetniaja
i odzwierciedlajg minimalne wymogi dotyczace zapewnienia przejrzystosci, bezstronnosci
i niedyskryminacyjnosci oceny projektow, co oceni¢ nalezy jednoznacznie pozytywnie. W zapisach tych
dokumentow nie zidentyfikowano réwniez rozwigzan pozostajacych w jawnej sprzecznosci z zasada
bezstronnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji. Jednak przeprowadzona analiza pozwolita na wskazanie
obszarow, w ktérych mozliwe jest wprowadzenie usprawnien.

Rozpatrujgc zagadnienie przejrzystosci systemu wyboru projektow w kontekscie zapewnienia szerokiego
dostepu do informacji o sposobie przeprowadzania naboru i oceny projektow stwierdzi¢ nalezy, iz
w ramach RPO WL dostep ten zostat zapewniony w wystarczajacym stopniu. W pierwszej kolejnosci na
uwage zastuguje opracowanie dwoéch publicznie dostepnych dokumentéw, ktére w kompleksowy sposob
charakteryzujg system wyboru projektéw. Mowa tu o Wytycznych programowych dotyczgcych systemu
wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Wytycznych programowych dotyczqcych systemu
wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 w zakresie
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Dokumenty te w uporzadkowany sposdb prezentuja zasady
obowiazujagce w ramach systemu wyboru projektéw, dlatego stanowig cenne zrédto informagji
w szczegdblnosci dla wnioskodawcdw. Wazna role w zakresie informowania o zatozeniach systemu wyboru
projektow petnig réwniez regulaminy konkurséw, a w przypadku projektow pozakonkursowych Zasady
wyboru projektow do dofinansowania w trybie pozakonkursowym Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020. Zaréwno te konstruowane w ramach konkurséw z EFRR, jak
i z EFS posiadaja w swojej strukturze rozdziaty opisujace sposéb naboru i oceny projektéw obowiazujacy
w ramach danego konkursu. W opinii ewaluatora wytyczne programowe wraz z regulaminami konkurséw
/Zasadami wyboru projektéw do dofinansowania w trybie konkursowym sa wystarczajagcym narzedziem
informowania o zasadach systemu wyboru projektow.

Znowelizowana we wrzesniu 2017 roku ustawa ,wdrozeniowa” odbiera instytucjom zarzadzajacym
poszczegdlnymi programami polityki spojnosci mozliwosé tworzenia wytycznych programowych. Z punktu
widzenia zapewnienia wysokiego poziomu przejrzystosci systemu oceny projektow uzasadnione bytoby
opracowanie w ramach Programu dokumentu analogicznego do wspomnianych wyzej wytycznych
programowych, ktory utrzymatby wazng funkcje uporzadkowanego i catosciowego informowania
o systemie oceny projektoéw, lecz nie bedzie posiadat rangi wytycznych (tak jak ma to miejsce w przypadku
trybu pozakonkursowego, gdzie 26 wrzesnia 2017 r. przyjeto dokument: Zasady wyboru projektéw do
dofinansowania w trybie pozakonkursowym RPO WL). Jednakze takie dziatanie sprawitoby, ze nie zostataby
zrealizowana funkcja zmiany ustawowej, ktorej celem byto zmniejszenie ilosci dokumentow, z ktérymi
powinien zapoznac sie wnioskodawca. Uwzgledniajgc powyzsze, zapewnienie kompletnosci informagji
dotyczacych procesu oceny i wyboru projektow powinno by¢ realizowane przez odpowiednie
konstruowanie regulaminéw konkursow. Pozytywnie nalezy w tym kontekscie oceni¢, podejmowane po
nowelizacji ustawy ,wdrozeniowej’, dziatania polegajace na wprowadzaniu do tresci regulamindéw tych
informagji, ktorych wczesniej nie umieszczano w regulaminie konkursu, a byly natomiast zawarte
w Wytycznych programowych dotyczqcych systemu wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.
W odniesieniu do przejrzystosci systemu wyboru projektéw nalezy zwrécié uwage na kwestie
informowania o wynikach naboru w ramach EFS. W dotyczacych EFS Wytycznych programowych
dotyczgcych systemu wdrazania wskazano, iz KOP, niezwlocznie po zakonczeniu oceny merytorycznej,
sporzadza Informacje dotyczaca wynikdédw oceny merytorycznej wraz z listami:

a) Listg projektow, ktére spetniaja kryteria ogolne zerojedynkowe i kryteria oceny strategicznej ZIT

oraz uzyskaty wymagana liczbe punktéw i nie zostaty skierowane do negocjacji;

31



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

b) Lista projektow, ktére spetniajg kryteria ogdlne zerojedynkowe, kryteria oceny strategicznej ZIT
i uzyskaty wymagana liczbe punktéw oraz zostaty skierowane do negocjacji;

c) Lista projektow, ktére nie spetniajg kryteriow ogdlnych zerojedynkowych, kryteridw oceny
strategicznej ZIT lub nie uzyskaty wymaganej liczby punktéw i zostaty negatywnie ocenione na
etapie oceny merytoryczne;j;

d) Lista wnioskéw, ktore zostaty zwrocone do ponownej weryfikacji wymogow formalnych lub
oceny formalne;j;

e) Listg wnioskdw wycofanych przez wnioskodawcow na etapie oceny merytoryczne;j.

Przy czym przed zakonczeniem negocjacji, publikacji na stronie IOK podlegajg listy wymienione
w punktach b) i c). Lista wymieniona w punkcie a) zawiera projekty spetniajace kryteria zerojedynkowe oraz
kryteria oceny strategicznej ZIT, ktére uzyskaty minimalng liczbe punktéw i nie zostaty skierowane do
negocjacji. Sg to zatem projekty, ktére maja szanse na otrzymanie dofinansowania, lecz jest ona zalezna od
wyniku negocjacji. Jednak ograniczenie zakresu informacji dla wnioskodawcow wynikajace z braku
publikacji listy a) ma charakter pozorny. Wnioskodawca znajac listy projektéw skierowanych do negocjagji
b) oraz projektéw odrzuconych c), wiedzac jednoczesnie, iz nie wycofat wniosku, moze wywnioskowac, iz
znajduje sie wsréd projektéw nieskierowanych do negocjacji, majacych szanse na dofinansowanie lub
wsrod projektow zwrdconych do oceny formalnej /weryfikacji wymogow formalnych. Biorac pod uwage, iz
relatywnie rzadko ma miejsce zwracanie projektow na wczesniejszy etap oceny, wnioskodawca wiedzac, iz
nie znajduje sie na listach b) i ¢) moze z duza doza prawdopodobienstwa wnioskowad, iz znajduje sie na
liscie a). W konsekwencji brak publikacji listy a) nie ma merytorycznego uzasadnienia. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, iz wnioskodawca moze sprawdzi¢ status swojego wniosku w systemie LSI2014EFS,
a wiec status wniosku po ocenie merytorycznej jest jawny.

W zwigzku z powyzszym postuluje sie publikowanie po zakonczeniu oceny merytorycznej list
wymienionych w punktach a), b) i c), zastrzegajac, iz lista a) nie stanowi listy projektow wybranych do
dofinansowania, a otrzymanie dofinansowania jest zalezne od wynikow negocjacji z pozostatymi
wnioskodawcami. Taka zmiana przyczyni sie do budowania przejrzystosci systemu wyboru projektow.

W odniesieniu do realizacji zasady bezstronnosci pewnego rodzaju watpliwosci budzi przebieg oceny
merytorycznej w Dziataniach wdrazanych przez DW EFRR. Zgodnie z zapisami IW IZ RPO WL tom IlI,
w podrozdziale 1.4 Procedura powotania [ organizacji pracy Komisji Oceny Projektéw, w skiad
poszczegdlnych zespotdw oceniajacych wchodza cztonkowie KOP powotani do oceny spetnienia kryteriéw
technicznych, finansowo-ekonomicznych i trafnosci merytorycznej, a wiec osoby wyspecjalizowane
w ocenie projektéw w konkretnych wymiarach’. Jednoczeénie wszyscy trzej cztonkowie zespotu oceniaja
projekty pod wzgledem wszystkich kryteriow w karcie oceny merytorycznej, a wiec rowniez w tych
wymiarach, w ktérych sie nie specjalizuja. Ocena projektu w pierwszej kolejnosci dokonywana jest
indywidualnie, w przypadku zaistnienia znaczacych rozbieznosci w ocenie zwotywane jest wspolne
posiedzenie zespotu oceniajagcego, majace na celu osiggniecie konsensusu w drodze dyskusji. Jezeli to nie
przyniesie rezultatu, to dokonywana jest dodatkowa — rozstrzygajaca ocena. Konsultacje moga mieé
istotny wptyw na oceny wydawane przez oceniajacych — moze miec to szczegdlne znaczenie w przypadku
wystepowania w jednym zespole oceniajacym osdb o zréznicowanej pozycji / prestizu. Osoby zajmujace
wyzsze stanowiska, bardziej doswiadczone, czy tez legitymujace sie wysokim prestizem moga, nawet
nieSwiadomie — przez mechanizmy spoteczne — wptywaé na oceny oso6b o nizszej pozycji / prestizu, co
stanowi zagrozenie samodzielno$ci oceny. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku specjalizacji cztonkdéw
zespotu oceniajgcego, poniewaz osobom posiadajacym mniejsze kompetencje w danym wymiarze oceny
moze by¢ trudno podda¢ w watpliwos¢ ocene wniosku osoby specjalizujacej sie w ocenie w danym
wymiarze. W ten sposob zachwiana moze zosta¢ ,zasada trzech par oczu”, poniewaz za ocene wniosku
w danym wymiarze w najwiekszym stopniu odpowiada osoba specjalizujgca sie w ocenie tego wymiaru.

7 Przywotane tutaj, obowigzujagce w ramach EFRR, podejécie do angazowania ekspertéw w proces oceny i formowania zespotow
przeprowadzajacych ocene zostanie poddanie petniejszej ocenie w kolejnym podrozdziale, w czesci dotyczacej etapu oceny
projektow.
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W celu ograniczenia wskazanego wyzej ryzyka zaleca sie rozwazenie zmiany sposobu niwelowania
znaczacych rozbieznosci w ocenie wniosku o dofinansowanie oraz wprowadzenie w miejsce konsultacji
wytacznie dodatkowej oceny, ktéra powinna zosta¢ przeprowadzona przez cztonka KOP spoza danego
zespotu oceniajacego.

Dodatkowo zidentyfikowano, iz w przypadku oceny projektéw w trybie pozakonkursowym® nie ma
zastosowania zasada losowego przyporzadkowania ocenianych wnioskow do os6b oceniajacych. Biorac
pod uwage, iz w ramach czesci naboréw w trybie pozakonkursowym mamy do czynienia z wiecej niz
jednym wnioskiem o dofinansowanie, w opinii ewaluatora nie ma uzasadnienia dla rezygnacji z losowego
rozdziatu projektow pomiedzy osoby oceniajace. W konsekwencji zaleca sie zastosowanie w przypadku
naboréw w trybie pozakonkursowym losowego rozdziatu projektéw pomiedzy osoby oceniajace dla
zapewnienia mozliwie najwyzszego poziomu jawnosci i bezstronnosci procesu oceny (bez koniecznosci
komplikowania i wydtuzania samego procesu oceny - zalecenie dotyczy tylko zmiany trybu
przyporzadkowywania konkretnych wnioskow do oséb oceniajacych). Jednoczesnie, w przypadku gdy
w naborze sktadany jest tylko jeden wniosek o dofinansowanie, zasada losowosci ulegataby zawieszeniu.

Powyzsze wnioski wynikajace z analizy dokumentéw regulujacych funkcjonowanie systemu wyboru
pokrywaja sie generalnie z wynikami pozostatych analiz, tzn. potwierdzona zostata opinia, iz w ramach RPO
WL nie mamy do czynienia z wystepowaniem systemowych probleméw dotyczacych realizacji zasady
przejrzystosci, bezstronnosci i niedyskryminacyjnosci, natomiast ewentualne uzasadnienie moga mieé
szczeg6towe dziatania o charakterze korygujacym. W wywiadach jakosciowych podkreslano, ze nie
wystepuja problemy z zapewnieniem w ramach Programu przejrzystosci, bezstronnosci i jego
niedyskryminacyjnego charakteru. Warto przy tym szczegdlnie zwréci¢ uwage na opinie cztonkdéw
Komitetu Monitorujacego, ktdérzy aspekt przejrzystosci systemu wyboru projektow odnosili takze do
zagadnienia dostepnosci wszelkich informacji ze strony IZ o przebiegu procesu oceny, czy pracach nad
okreslonymi dokumentami, witasnie dla cztonkéw KM. Bardzo pozytywnie oceniono w tym przypadku
wspotprace z IZ RPO WL, ktéra odpowiedzialna jest zarédwno za dostarczenie wszelkich materiatow
osobom wchodzacym w sktad KM, jak oraz wyjasnianie wszelkich watpliwosci w trakcie konkretnego
posiedzenia Komitetu.

Réwnie istotne jest takze znaczenie opinii wnioskodawcdédw w aspekcie przejrzystosci, bezstronnosci
i kwestii dyskryminacji, co przedstawiono w dalszej czesci raportu. Pamietaé przy tym nalezy, ze wyrazane
przez wnioskodawcdéw opinie niekoniecznie musza by¢ zgodne ze stanem faktycznym wynikajacym
z obowiazujacych regulacji. Wspomniane bowiem kwestie moga bowiem mie¢ dla wnioskodawcdw
mniejsze znaczenie niz regulacje dotyczace zakresu wsparcia i warunkéw jego udzielenia (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteridw wyboru projektéw). Tym samym, wiedza wnioskodawcow w analizowanym
obszarze moze by¢ ograniczona i fragmentaryczna.

80%
61.9%
60% 547% 53,7%
40,7% 41,7%
40% 33,6% —
20% —
4,6% 4,7% 4,6%
0% — , — , —_—
jawnos¢ / przejrzystosé bezstronnosé niedyskryminagyjnos¢
tak  Hnije nie wiem /trudno powiedzie¢

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CAWI z wnioskodawcami; EFS — n=707, EFRR — n=1181, Ogdtem —
n=1888

& W Instrukcjach Wykonawczych wskazano, iz oceny dokonuja osoby wskazane przez kierownika wtaiciwego OOP (EFRR) /
Przewodniczagcego ZOPP (EFS), z kolei w Zasadach wyboru projektdw do dofinansowania w trybie pozakonkursowym RPO WL, nie
sprecyzowano sposobu rozdysponowania projektéw pomiedzy osoby oceniajace.
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Badani wnioskodawcy bardzo rzadko dostrzegali brak przejrzystosci, bezstronnosci, czy tez dyskryminacje
w ramach systemu wyboru projektow, w kazdym z tych wymiaréw wskazato na to mniej niz 5% badanych.
Na jawnos$¢ / przejrzystosé systemu wyboru projektow wskazato 61,9% badanych, w przypadku
bezstronnosci byto to 54,7% respondentéw, a o niedyskryminacyjnosci systemu wyboru projektéw
przekonanych byto 53,7% respondentéw. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz wiekszo$é
wnioskodawcdw pozytywnie ocenita system wyboru projektéw, a problemy dostrzegane sg bardzo rzadko.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na relatywnie duzy udziat respondentéw, ktorzy nie potrafili ocenic¢ sytemu
wyboru projektow w analizowanych wymiarach. Nieco czesciej niz co trzeci badany nie potrafit ocenic czy
system wyboru projektdéw jest przejrzysty, a ponad 40% respondentéw nie potrafito oceni¢ czy system jest
bezstronny i niedyskryminacyjny. Czynnikiem, ktéry moze przyczynia¢ sie do wystepowania duzego
odsetka odpowiedzi ,nie wiem” moze by¢ - zasygnalizowany wczesniej — brak znajomosci narzedzi
zapewniajacych jawnos$¢, bezstronnos¢ oraz niedyskryminacje w ramach systemu wyboru projektow.
W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera nie tyle wprowadzanie ewentualnych usprawnien
w ramach systemu, ale raczej skuteczne komunikowanie rozwigzan istniejacych, co moze by¢ realizowane
poprzez dziatania informacyjno-promocyjne.

Osoby, ktore wskazaty na wystepowanie analizowanych wyzej probleméw byly w badaniu CAWI
poproszone o wyjasnienie, dlaczego uwazajg, iz dany problem wystepuje. Udzielane odpowiedzi w czesci
$wiadczyly o niezrozumieniu regulacji obowigzujagcych w RPO WL, zdarzaty sie réwniez wypowiedzi
niezwigzane z danym, uzasadnianym problemem — jedynie cze$¢ odpowiedzi okazata sie uzyteczna. Jako
powody braku przejrzystosci systemu wymieniano skomplikowanie samego systemu, utrudniony kontakt
z instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Programu oraz ograniczony dostep do szczegdtowych
informacji o wynikach oceny na poszczegdélnych jej etapach. Jako powody braku bezstronnosci
wymieniano z kolei faworyzowanie okreslonych podmiotéw lub ich grup oraz zbyt duzg subiektywnosé
ocen. Wsréd czynnikow, ktére zdaniem badanych wnioskodawcoéw Swiadcza o wystepowaniu
dyskryminacji wymieniano faworyzowanie okreslonych podmiotéw lub ich grup oraz wystepowanie
nieréwnego dostepu do wiedzy / zasobdw wsrdd wnioskodawcow.

W kontekscie budowania przejrzystosci systemu wyboru projektdw rozumianej jako zapewnienie
odpowiedniego poziomu informacji o sposobie funkcjonowania systemu wyboru projektéw - szczegdlnie
wsrod wnioskodawcdw — warto zwrdcic uwage na kwestie organizacji spotkan informacyjnych dla
potencjalnych wnioskodawcow. Na ponizszym wykresie przedstawione zostaty dane dotyczace posiadania
wiedzy o organizagji tego typu spotkan oraz uczestnictwie w nich.
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Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CAWI z wnioskodawcami; EFS — n=707, EFRR — n=1181, Ogdtem —
n=1888

Wiedze o organizacji spotkan informacyjnych posiadato 27,6% badanych wnioskodawcow, przy czym
w przypadku wnioskodawcoéw z EFS wiedza o organizacji spotkan jest powszechniejsza — wskazato na nia
34,5% badanych — w stosunku do wnioskodawcoéw z EFRR, wséréd ktorych odsetek ten wyniost 23,5%.
Faktyczny udziat w spotkaniach informacyjnych wzieto 15,6% badanych respondentéw, w przypadku
wnioskodawcow z EFS mamy do czynienia z czestszym udziatem w spotkaniach (20,4% badanych) niz
wsréd wnioskodawcdw z EFRR (12,8%). Nalezy zwroci¢ uwage, iz wsrod wnioskodawcow ogoétem, jak i
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w podziale na poszczegdlne fundusze, w spotkaniach brata udziat wiekszos¢ wnioskodawcow, ktéra
posiadata wiedze, iz takie spotkania s3 organizowane. Taki stan rzeczy wskazuje na wystepowanie wsrod
wnioskodawcéw potrzeb w zakresie uczestnictwa w spotkaniach i zdobywania dodatkowej wiedzy
o organizowanych naborach. W konsekwencji organizacja tego rodzaju spotkan jest uzasadniona, nalezy
przy tym dazy¢ do dotarcia z informacja o spotkaniach do jak najszerszego grona potencjalnych
wnioskodawcéw.

Respondenci, ktérzy uczestniczyli w spotkaniach zostali poproszeni o ich ocene. Wyniki oceny
przedstawione zostaty na kolejnym wykresie.

Zrozumiatos¢ informacji podawanych na

spotkaniu 404

Uzytecznos¢ praktyczna podawanych
informagji

Dostepnos¢materiatow informacyjnych na
spotkaniu (broszury, informatory itp.)

Wyczerpujgcy charakter prezentowanych
informagji

1 2 3 4 5
bardzo bardzo wysoka
niska ocena ocena

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=295; pytanie zadawane osobom, ktére
zadeklarowaty uczestnictwo w spotkaniach informacyjnych

Whnioskodawcy dos¢ wysoko ocenili spotkania informacyjne — we wszystkich czterech analizowanych
aspektach $rednia ocena oscyluje wokét 4 na skali od 1 do 5. Przy tym najwyzej spotkania informacyjne
oceniono pod wzgledem zrozumiatosci podawanych informacji (Srednia ocena 4,04) oraz ich uzytecznosci
praktycznej (srednia ocena 3,99). Nieco nizej oceniono spotkania informacyjne pod wzgledem
wyczerpujacego charakteru prezentowanych informagji (Srednia ocena 3,72) oraz dostepnosci materiatéw
informacyjnych (Srednia ocena 3,80).

Uzyskanie wszystkich Charakter informagji, ktoérych zabrakto na
niezbednych infomagji spotkaniach
Jakich informadgji
zabrakto? 7 ‘ ‘
Odpowiedziktére sa wigzace i zgodne 26.b%
rzeczywistoscia T°
26,8% 1
Praktycznych porad aplikowaniai
prowadzenia projektu 231%
Prowadzacy nieprzygotowany/nie 123%
512% odpowiada na pytania =7
Nie pamietam/ nie wiem /brak o
odpowiedzi 246%
Inne / szczegbtowe kwestie 24,6%
tak ‘ ‘
Hnie t 1
0% 10% 20% 30%

nie wiem / nie pamietam
Zrédhto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; uzyskanie informacji - n=295, pytanie

zadawane osobom, ktére zadeklarowaty uczestnictwo w spotkaniach informacyjnych; charakter brakujacych informacji — n=65,
pytanie zadawane osobom, ktore zadeklarowaty brak uzyskania wszystkich niezbednych informacji.
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Ponad potowa — 51,2% — badanych uczestnikédw spotkan informacyjnych stwierdzita, iz na spotkaniu
uzyskali oni wszystkie niezbedne informacje. Przeciwnego zdania byto 22,0% badanych i osoby te zostaty
zapytane jakich informacji zabrakto na spotkaniu. Najczesciej wskazywano, iz zabrakto odpowiedzi, ktére
s wigzace i zgodne z rzeczywistoscia (26,2%) oraz praktycznych porad zwigzanych z aplikowaniem
i realizacja projektu (23,1%). Ponadto 12,3% badanych uznato, iz prowadzacy byt nieprzygotowany lub nie
odpowiadat na pytania. Prawie % respondentéw nie pamietata, nie potrafita odpowiedzie¢ lub nie udzielita
odpowiedzi w tym zakresie, taka sama cze$¢ ankietowanych udzielita odpowiedzi dotyczacych
szczegdtowych kwestii powigzanych ze specyfika wsparcia / projektu.

Respondenci, ktorzy wskazali, iz wg ich wiedzy nie byly organizowane spotkania informacyjne zostali
z kolei zapytani, czy wzieliby udziat w takim spotkaniu, gdyby byto ono organizowane. Na ponizszym
wykresie przedstawiono udzielone odpowiedzi.

11,2%

8,0%

tak
Hnie

nie wiem /trudno powiedzie¢

L80,9%

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=295; pytanie zadawane osobom, ktére
zadeklarowaty brak wiedzy o spotkaniach informacyjnych

Az 80,9% badanych wnioskodawcow, ktorzy wskazali, iz wedtug ich wiedzy nie byty organizowane
spotkanie informacyjne, ocenito, iz gdyby takie spotkanie byto realizowane, to wzieliby w nim udziat.
Przeciwnego zdania byto zaledwie 8,0% respondentéw, a 11,2% nie potrafito ustosunkowaé sie do tej
kwestii. Powyzszy stan rzeczy potwierdza wysokie zainteresowanie spotkaniami informacyjnymi
wsrod wnioskodawcow.

Uwzgledniajagc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze szkolenia adresowane do wnioskodawcéw i dotyczace
poszczegdlnych naboréw sg uzasadnione, przy czym pojawiajace sie opinie wskazujace na brak petnego
zaspokojenia potrzeb informacyjnych przez tego rodzaju dziatania uprawniajg do postawienia tezy, iz dla
rzeczywistej uzytecznosci organizowanych szkoleh duze znaczenie ma zakres merytoryczny i formuta.
Potwierdzono to takze w badaniu jako$ciowym, gdzie zwrdcono uwage na to, iz np. organizacja spotkan
w ramach ktérych omawia sie na poziomie ogdlnym zatozenia planowanego konkursu lub tez prezentuje
(bez odnoszenia sie do przyktadéw, konkretnych ,studiéw przypadku” oraz ,dobrych i zlych praktyk”®)
zapisy dokumentacji konkursowej nie tylko majg niewielkie uzasadnienie, ale moga takze wptywal
niekorzystnie na poziom zainteresowania takimi spotkaniami i pdzniejsza frekwencje. Zwracano takze
uwage, ze niejednokrotnie w trakcie tego rodzaju spotkan niemozliwe jest uzyskanie szczegdtowych
informagji i instruktywnych odpowiedzi na zadawane pytania dotyczace konkretnych aspektéw projektu.
Dlatego tez istotne jest, by organizowane spotkania miaty juz nie tylko szkoleniowa, ale wrecz —
warsztatowa, formute w ktorej mozliwe jest w sposob najpetniejszy przekazanie informacji praktycznych
i przydatnych na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie. Takie podejscie do prowadzenia
dziatan doszkalajacych wnioskodawcéw oznacza jednak, ze prowadzone szkolenia / warsztaty nie moga
mie¢ charakteru catosciowego i obejmowal szerokiego katalogu zagadnien (np. wszystkich kryteridow
obowigzujacych w danym konkursie), tym bardziej, ze nie wszystkie kwestie w takim samym stopniu
stanowig problem dla wnioskodawcéw. Dlatego tez na bazie doswiadczen pozyskiwanych przez 10K

° Odwolywanie sie do ,dobrych i zlych praktyk” moze by¢ utrudnione w przypadku ogtaszania pierwszego konkursu z danego
Dziatania, ale nawet w takich sytuacjach mozliwe jest odwotywanie sie do przyktadow dotyczacych naboréw o zblizonym charakterze.
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w ramach dotychczas prowadzonych nabordéw, a takze na podstawie sygnatéw ptynacych od
wnioskodawcéw, nalezy w sposob problemowy podchodzi¢ do organizowanych szkoleA. Oznacza to, ze
moga one dotyczy¢ np. pewnej puli kryteridw wyboru projektéw, okreslonych czesci wniosku, czy
wybranych zatgcznikdw, ktére musi przygotowac i ztozy¢ wnioskodawca. Innymi stowy, chodzi o to, by
w sposob skuteczny i — w miare mozliwosci — pogtebiony podejmowac kwestie stanowigce realng trudnosc
i problem dla wnioskodawcéw, nie za$ projektowac tematyke szkoleh w sposéb pozornie wyczerpujacy,
a faktycznie — pobiezny. Nalezatoby takze rozwazy¢, czy w wybranych przypadkach zamiast organizacji
szkolenia bardziej uzytecznym dla wnioskodawcdéw rozwigzaniem nie bylyby ,Drzwi Otwarte”, tj. np. 2-
dniowe konsultacje dla potencjalnych wnioskodawcdw, w ramach ktérych istniataby mozliwosé zadania
zindywidualizowanych pytan i uzyskania konsultacji dotyczacych planowanego przez IOK naboru.
Catkowicie — w ramach racjonalnego gospodarowania zasobami ludzkimi i organizacyjnymi — nalezatoby
natomiast zrezygnowac z formuty ,spotkan informacyjnych”, na ktérych prezentowane sg w sposob ogdiny
i przede wszystkim w formule wyktadowej, zatozenia planowanego konkursu. Wydaje sie, ze na obecnym
etapie wdrazania Programu (i przy obecnym kapitale wiedzy i doswiadczenia wsrod wnioskodawcow) tego
rodzaju spotkania nie sg juz niezbedne. Wyjatek moga stanowic¢ konkursy uruchamiane w ramach nowych
obszarow wsparcia, w szczeg6lnosci gdy wigze sie to z wiaczeniem w populacje potencjalnych
wnioskodawcow zupetnie nowych typédw podmiotéw. W takiej sytuacji spotkania informacyjne o ogdlnym
charakterze moga mie¢ uzasadnienie.

Jednoczesdnie, w badaniu jakosciowym obejmujacym przedstawicieli sektora doradczego (wspomagajacego
wnioskodawcow w procesie przygotowywania wnioskow o dofinansowanie) zwrécono uwage na problem
ograniczania dostepnosci organizowanych szkolen dla firm konsultingowych (w przywotywanych
przypadkach problem ten dotyczyt obszaru wsparcia z EFRR). W przypadku takiej sytuacji odmowe
uczestnictwa w szkoleniu dla przedstawiciela tego typu firm uzasadnia sie faktem skierowania
organizowanego spotkania wyfacznie do potencjalnych wnioskodawcéw. Takie podejscie nie ma jednak
merytorycznego uzasadnienia, biorgc pod uwage, ze w wielu przypadkach to niemal wytacznie firma
doradcza zajmuje sie przygotowaniem wniosku o dofinansowanie, za$ potencjalny beneficjent
odpowiedzialny jest wytacznie za merytoryczne opracowanie koncepcji projektu, by odzwierciedlat on jego
faktyczne potrzeby. Ograniczanie firmom konsultingowym dostepu do dziatan informacyjnych
realizowanych w ramach RPO WL jest wiec niewtasciwe, gdyz eliminuje podmioty, ktdre sg jedna
z kategorii interesariuszy procesu aplikacyjnego. Co wiecej, w przypadku gdy wnioskodawca decyduje sie
na outsourcing przygotowywania wniosku do firmy z sektora doradczego, to wiasnie ta firma staje sie
.domyslnym” adresatem wszelkich dziatan informacyjnych, w tym: szkoleniowych, prowadzonych przez
IOK. Jej uczestnictwo w prowadzonych szkoleniach i pdzniejsze wykorzystanie nabytej wiedzy pozwoli
unikna¢ bteddéw w procesie przygotowywania wniosku o dofinansowanie, co powinno z kolei zwiekszy¢
sprawnos¢ i skroci¢ czas prowadzonej oceny.

Podsumowujac analize dotyczaca przejrzystosci, bezstronnosci i niedyskryminacyjnego charakteru systemu
wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WL 2014-2020, stwierdzi¢ nalezy, iz system zostat ,skalibrowany”
W sposOb zapewniajacy realizacje powyzszych elementéw. Nie mamy tutaj do czynienia z problemami
o charakterze systemowym, ktére wymagataby pilnej i catosciowej interwencji w ksztatt systemu i zakres
oraz forme stosowanych procedur. Niemniej jednak istotne i celowe wydaje sie podjecie trojakiego rodzaju
dziatan. Po pierwsze, wprowadzenie punktowych modyfikacji w ramach systemu wyboru projektow, ktére
wyeliminujg okreslone szczegdtowe stabosci w obszarze zapewnienia przejrzystosci, bezstronnosci
i niedyskryminacyjnego charakteru rzeczonego systemu. Po drugie, dazenie do jak najpetniejszego
upowszechniania obowiazujacych w Programie mechanizmoéw i narzedzi zapewniania realizacji powyzszych
zasad. Po trzecie wreszcie — w ramach prowadzonych dziatan informacyjnych i szkoleniowych -
wprowadzenia rozwigzan majacych na celu mozliwie najszersza dostepnos¢ i najwieksza uzytecznosé tych
dziatan dla odbiorcy, jakim jest zaréwno wnioskodawca, jak i sektor doradczy wspomagajacy potencjalnych
beneficjentéw w procesie aplikacyjnym.
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W niniejszym podrozdziale przeprowadzono analize procesu wyboru projektow pod katem sposobu
organizacji catego procesu oraz jego sprawnosci. W prowadzonej analizie uwzgledniono aspekt
ewentualnych obcigzen administracyjnych i wymogoéw prawnych naktadanych na wnioskodawcow,
z uwzglednieniem tego, czy rzeczone obcigzenia i wymogi sa ograniczone do niezbednego minimum.
W analizie wzieto takze pod uwage zagadnienie identyfikacji czynnikow, ktére warunkujg sprawnosé
i skuteczno$¢ przebiegu procesu oceny i wyboru projektéw, by w sytuacji uchwycenia czynnikdéw
ograniczajacych sprawnosé i skutecznosé oceny, sformutowaé zalecenia zorientowane na zredukowanie
niekorzystnego oddziatywania wspomnianych czynnikow.

Analizie i ocenie poddano sposdb organizacji i sprawnos$¢ realizacji procesu wyboru projektéw
w kontekscie celéw Dziatan RPO WL 2014-2020. Analiza objeta w tym przypadku cztery gtéwne bloki
tematyczne, ktére odzwierciedlaja gtdéwne etapy procesu oceny i wyboru projektow:

a) ogtoszenie naboru (dostepnosc informacji, czytelnosc¢ i poprawnos¢ merytoryczna dokumentacji
konkursowej, trafnos¢ zakresu i tresci regulaminéw konkursowych w kontekscie celow dziatan
i Programu, zakres wymaganych dokumentdw),

b) nabor wnioskéw (czas na sktadanie wnioskéw, potencjat administracyjny instytucji dokonujgcych
naboru),

c¢) ocena i wybor projektow (potencjat administracyjny i ekspercki, czas oceny, metody oceny,
rekrutacja i system wynagrodzeniowy ekspertow dokonujgcych oceny, proces zatwierdzania
wynikow),

d) procedura odwotawcza.

W zawartych w Wytycznych programowych oraz Instrukcjach Wykonawczych poszczegdlnych 10K
procedurach dotyczacych opracowania, konsultowania i publikowania ogtoszen o naborze i regulaminéw
konkurséw nie zidentyfikowano rozwigzan mogacych stanowi¢ potencjalne, znaczace zaburzenie
sprawnosci tych proceséw. Przyjete rozwigzania sa zgodne z Ustawg o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz Wytycznymi
w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020.

Rozwigzaniem, na ktére warto zwrdci¢ szczegdlng uwage jest mechanizm konsultacji spotecznych
kryteribw wyboru projektow, ktére stanowig element przygotowania do ogtoszenia naboru. Podczas
konsultacji swoje opinie oraz propozycje zmian w kryteriach wyboru projektow moga ztozyé wszystkie
zainteresowane osoby. Rozwigzanie to stanowi wyraz partycypacyjnego podejscia w opracowywaniu
kryteriow wyboru projektdw i nalezy oceni¢ je pozytywnie, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage, ze nie
jest ono stosowane czesto w Regionalnych Programach Operacyjnych. Konsultacje spoteczne kryteridéw sa
waznym narzedziem zbierania opinii potencjalnych wnioskodawcow i wykorzystania ich perspektywy
w procesie przygotowania naboru. Rzecz jasna, jak potwierdzity to wyniki badania jakosciowego
przedstawicieli instytucji zaangazowanych w proces wdrazania Programu, nie zawsze mamy do czynienia
z duzym oddzwiekiem interesariuszy na prowadzone konsultacje spoteczne kryteriéw wyboru projektow.
Istotne jest jednak podkreslenie, ze w samym systemie wyboru i oceny projektow zostat przewidziany
wspomniany mechanizm konsultacyjny, ktory jest dostepny dla wszystkich zainteresowanych (ma wiec
charakter bardziej inkluzywny niz Komitet Monitorujacy, ktéry petni istotng role w procesie konsultacji
kryteriow wyboru projektéw).

W celu identyfikacji ewentualnych stabosci dokumentacji konkursowej w zakresie dostepnosci informacgji,
czytelnosci i poprawnosci merytorycznej, trafnosci zakresu i tresci regulamindw oraz zakresu wymaganych
dokumentéw przeprowadzono ocene ekspercka tych elementéw. Punktem odniesienia dla prowadzone;j
analizy byly — w pierwszej kolejnosci — wymagania ustawowe dotyczace tresci ogtoszenia oraz regulaminu
naboru, ktére okreslono w obowiazujacej Ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. W przypadku ogtoszenia o konkursie,
w art. 40 okresla sie, iz zawiera¢ ono winno co najmnie;j:

1) nazwe i adres wtasciwej instytucji;
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2) okreslenie przedmiotu konkursu, w tym typdw projektéw podlegajacych dofinansowaniu;
3) okresdlenie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w konkursie;
4) okreslenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania projektu lub maksymalnej
dopuszczalnej kwoty dofinansowania projektu;
5) okresdlenie terminu, miejsca i formy skfadania wnioskéw o dofinansowanie projektu;
6) okreslenie sposobu i miejsca udostepnienia regulaminu konkursu;
7) informacje, czy konkurs jest podzielony na rundy.
Z kolei jesli chodzi o tres¢ regulaminu konkursu, to w art. 41 okresla sie, iz zawieraC on powinien co
najmniej:
1) nazwe i adres wtasciwej instytucji;
2) przedmiot konkursu, w tym typy projektéw podlegajacych dofinansowaniu;
3) forme konkursu, w tym wskazuje, czy konkurs jest podzielony na rundy;
4) termin, miejsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu i sposdb uzupetniania
w nich brakéw w zakresie warunkéw formalnych oraz poprawiania w nich oczywistych omytek;
5) wzoér wniosku o dofinansowanie projektu;
6) wzdr umowy o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu;

6a) czynnosci, ktére powinny zosta¢ dokonane przed zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu lub podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu, oraz wymagane dokumenty i terminy
ich przedtozenia wtasciwej instytucji;

7) kryteria wyboru projektéw wraz z podaniem ich znaczenia;
7a) zakres, w jakim jest mozliwe uzupetnianie lub poprawianie projektu w czesci dotyczacej
spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw w trakcie jego oceny;
7b) forme i sposdb komunikacji miedzy wnioskodawca a wtasciwa instytucjg, w tym wzywania
wnioskodawcy do uzupetniania lub poprawiania projektu w trakcie jego oceny w czesci dotyczacej
spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, a takze informacje o skutkach niezachowania
wskazanej formy komunikagji;

8) kwote przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie wraz z informacjg w zakresie
mozliwosci jej zwiekszenia;

9) maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalna dopuszczalng kwote
dofinansowania projektu;

10) srodki odwotawcze przystugujace wnioskodawcy oraz instytucje whasciwe do ich rozpatrzenia;
11) sposdb podania do publicznej wiadomosci wynikow konkursu;
12) forme i sposdb udzielania wnioskodawcy wyjasnien w kwestiach dotyczacych konkursu;

13) informacje w zakresie mozliwosci skrocenia terminu sktadania wnioskow
o dofinansowanie projektu.

Analiza tresci ogtoszen i regulamindw w ramach poszczegdlinych naboréw wykazata spetnienie
ustawowych przestanek dotyczacych struktury i tresci obu dokumentéw (uwzgledniajac, iz wiekszosc
regulaminéw byta tworzona zgodnie z regulacjami sprzed nowelizacji Ustawy ,wdrozeniowej”). W opinii
ewaluatora ogtoszenia i regulaminy konkursow posiadaja informacje niezbedne w procesie aplikowania,
jednoczesnie sa one pozbawione informacji bezuzytecznych dla wnioskodawcoéw, a zwiekszajacych
objetos¢ dokumentu i zwiekszajacych ryzyko niezapoznania sie przez wnioskodawce z catoscig jego
zapisow. Co do zasady, tre$¢ ogtoszeh oraz regulaminéw konkursow nalezy uzna¢ za adekwatnag do
specyfiki poszczegdlnych naboréw, w tym celéw Dziatan.

W toku analizy zawartosci gtéwnego narzedzia publikacji dokumentacji konkursowej — strony internetowej
RPO WL https://rpo.lubelskie.pl/ — nie zidentyfikowano istotnych ograniczen w dostepnosci informacgji
o naborach w tym dostepnosci dokumentacji projektowej. Czytelno$¢ ogtoszehn zawartych na stronie
internetowej, regulaminéw konkursow i zatagcznikéw do regulamindéw jest zadowalajagca — uzywane sa
czcionki o odpowiednim kroju i wielkosci. Obszerniejsze dokumenty s3a dzielone na rozdziaty
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i podrozdzialy oraz opatrywane spisem tresci. Jednoczesnie jednak nalezatoby rozwazy¢ pewne
modyfikacje w strukturze samej strony internetowej i zapewnieniu odpowiedniej czytelnosci przejsé
pomiedzy jej sekcjami dedykowanymi poszczegdlnym instytucjom zaangazowanym w proces wdrazania
Programu. W chwili obecnej uzytkownik witryny RPO WL 2014-2020 moze w goérnej jej czesci uzyc
przycisku okreslajgcego dang instytucje. Od tego momentu nawigacja po stronie odbywa sie caly czas
tylko w czesci witryny poswieconej danej instytucji, przy czym jedynymi elementami identyfikujacymi taki
stan rzeczy sa: niewielki dopisek w adresie witryny internetowej (np. po kliknieciu przycisku ,DW EFS" adres
strony gtéwnej bedzie w swojej koncowej czesci posiadat dopisek ,dw_efs”) oraz inna konfiguracja
rzeczonych przyciskdw w gérnej czesci witryny internetowej. Takie rozwigzanie moze wprowadzac¢ w biad,
np. po przejsciu do sekcji z informacjami o naborach, w ktorej pojawiaja sie juz nie wszystkie nabory, ale
tylko te, ktérymi zajmuje sie dana instytucja. Co wiecej, nawet uzycie przycisku ,Serwis Regionalnego
Programu Wojewddztwa Lubelskiego” nie przenosi uzytkownika na petna wersje strony internetowej. Jest
to mozliwe dopiero po wuzyciu przycisku ,Departament Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym” lub reczne usuniecie wspomnianego dopisku z adresu witryny internetowej. Opisany
problem moze generowaé problemy z dotarciem przez wnioskodawcéw do poszukiwanych informacji, czy
wrecz im to uniemozliwiac.

W kontekécie witryny internetowej nalezatoby takze wprowadzi¢ usprawnienia zwigzane
z funkcjonowaniem sekcji poswieconej najczesciej zadawanym pytaniom. Po pierwsze, nalezy zwiekszy¢
dostepnos¢ tej sekcji. W chwili obecnej odnosniki do niej znajduja sie na stronie gtéwnej portalu jako
niewielki przycisk w czesci gornej oraz wiekszy przycisk w czesci dolnej. Co istotne, brak jest jednak
odnosnikéw do tej sekcji na stronach poszczegolnych ogtoszen, cho¢ pytania i odpowiedzi w sekcji FAQ sa
prezentowane w podziale na konkretne Dziatania. Nie stanowitoby wiec problemu, by skonstruowaé
w tresci ogtoszenia sprofilowany odnosnik dotyczacy wytacznie Dziatania, w ramach ktérego odbywa sie
okredlony nabér. Po drugie, celowe bytoby wprowadzenie blokdédw tematycznych, w ramach ktérych
mozliwe bytoby przegladanie wszystkich pytan dotyczacych okreslonych zagadnien (ktére to zagadnienia
maja charakter przekraczajgcy zakres jednego Dziatania). W chwili obecnej wystepuje jedynie
kategoryzacja na poszczegolne Dziatania. Po trzecie, czytelno$¢ sekcji poswieconej najczesciej zadawanym
pytaniom zwiekszytoby bez watpienia umozliwienie jednoczesnego wyswietlenia tresci wszystkich pytan
i odpowiedzi dotyczacych danego Dziatania. W chwili obecnej konieczne jest ,przeklikanie” wszystkich
pytan i odpowiedzi dotyczacych danego Dziatania, by zobaczy¢ petng tres¢ zarédwno pytania, jak
i odpowiedzi. Po czwarte wreszcie, nalezatoby wprowadzi¢ do kazdego pytania zadanego w odniesieniu do
danego naboru informacje o tym, w ramach jakiego naboru zostato ono zadane. Obecnie takiej informacgji
nie ma, nie jest takze podawana informacja o dacie zadania pytania lub opublikowania odpowiedzi.
W rezultacie trudno jest zweryfikowaé aktualnos$¢ publikowanych informacji, co jest istotnym problemem
w kontekscie relatywnie duzej zmiennosci uwarunkowan prawnych procesu aplikacyjnego.

Kluczowa perspektywa analizy dokumentacji konkursowej udostepnianej na etapie ogtoszenia naboru
winna by¢ perspektywa wnioskodawcy, poniewaz to wiasnie do tej grupy kierowane sa dokumenty
tworzone na potrzeby poszczegdlnych naboréw. Stad szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢é na opinie
wnioskodawcéw zebrane wsrdd tych uczestnikéw badania CAWI, ktérzy zadeklarowali, iz zapoznali sie
z dokumentacja konkursowa (tego rodzaju deklaracje ztozyto 88,1% wszystkich badanych
wnioskodawcéw). Wyniki dotyczace tego zagadnienia zaprezentowane zostaty na ponizszym wykresie.
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tatwosc¢ znalezienia ogtoszenia o naborze na
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Poprawnoscinformagi (brak btedow) w
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dokumentacji konkursowej 414

Zrozumiato$¢ informacjiw ogtoszeniui

dokumentacji konkursowej 395

Przejrzystos¢ sposobu prezentacjikryteriow
wyboru projektdéww dokumentacji 3,87
konkursowej

Wyczerpujacy charakter informacji w
ogtoszeniui dokumentacji konkursowej do 3,85
przygotowania wniosku o dofinansowanie

1 2 3 4
bardzo bardzo wysoka
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; z analizy wytaczono odpowiedz ,trudno
powiedzie¢"; tatwos¢ znalezienia ogtoszenia o naborze na stronie internetowej n=1639; Poprawnos¢ informacji (brak btedéw)
w ogtoszeniu i dokumentacji: n=1584; Czytelnos¢ ogtoszenia o naborze i dokumentacji konkursowej: n=1645; Zrozumiatos¢
informacji w ogtoszeniu i dokumentacji konkursowej: n=1642; Przejrzysto$¢ sposobu prezentacji kryteribw wyboru projektéw
w dokumentacji konkursowej: n=1634; Wyczerpujacy charakter informacji w ogtoszeniu i dokumentacji konkursowej do
przygotowania wniosku o dofinansowanie: n=1628; pytanie zadawane respondentom, ktérzy zadeklarowaty zapoznanie sie z
dokumentacjg konkursowa

Whnioskodawcy w badaniu CAWI dos¢ pozytywnie ocenili dokumentacje konkursowg we wszystkich
analizowanych aspektach — we wszystkich z nich srednia ocena jest bliska 4 na skali od 1 do 5
Dokumentacje konkursowa najwyzej oceniono pod wzgledem fatwosci znalezienia ogtoszenia o naborze
na stronie internetowej RPO (Srednia ocena 4,18), poprawnosci informacji w dokumentagji (Srednia ocena
4,15) oraz jej czytelnosci (Srednia ocena 4,14). Relatywnie nisko oceniono dokumentacje konkursowa pod
wzgledem jej wyczerpujacego charakteru w kontekscie przygotowania wniosku o dofinansowanie (Srednia
ocena 3,85) oraz przejrzystosci sposobu prezentacji kryteriéw wyboru projektéw (Srednia ocena 3,87), choé
i te oceny sg dos¢ wysokie biorac pod uwage skale ocen.

Wysokie oceny wydane przez wnioskodawcdédw potwierdzaja wynikajacy z analizy przedmiotowej
dokumentacji wniosek o braku istotnych probleméw w zakresie sposobu konstruowania dokumentacji
zwigzanej z naborami. Jednoczesnie jednak, fakt iz relatywnie najnizej oceniono kwestie wyczerpujacego
charakteru informacji zawartych w dokumentacji konkursowej wzmacnia celowos$¢ wczesniejszych zalecen
zwigzanych ze zwiekszeniem czytelnosci i uzytecznosci sekgcji ,Najczesciej zadawane pytania” na stronie
internetowej Programu, ktdra powinna stanowi¢ narzedzie uzupetniania informacji o prowadzonym
naborze, juz w trakcie jego trwania.

Oprécz samej dokumentacji wazny jest moment jej opublikowania — faktycznego ogtoszenia naboru.
Zgodnie z regulacjami przyjetymi w Ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 ogtoszenia o naborze projektéw w trybie
konkursowym sa publikowane co najmniej na 30 dni przed terminem rozpoczecia naboru. Okres od
ogtoszenia naboru do terminu zakonczenia naboru wnioskédw nalezy interpretowac jako czas, jaki
otrzymuja wnioskodawcy na opracowanie dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawcy w badaniu CAWI byli
proszeni o dokonanie oceny przyznanego im w ramach okre$lonego konkursu czasu na przygotowanie
wniosku o dofinansowanie. Dane dotyczace tej kwestii przedstawiono ponizej.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=1888

Ponad potowa - 50,6% badanych wnioskodawcéw uznato czas na przygotowanie wniosku
o dofinansowanie jako optymalny, kolejne 38,5% uznato go za zbyt krétki, a 4,4% ocenito czas na
przygotowanie wniosku jako zbyt dtugi. W konsekwencji, kwestii czasu na przygotowanie wniosku nie
nalezy uznawac jako problemu o krytycznym znaczeniu dla etapu ogtoszenia wnioskéw, jednak dla czesci
moze on sprawia problem. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie wykryto w tym zakresie rézni¢ pomiedzy
wnioskodawcami z EFS i EFRR. Kwestia czasochtonnosci przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zostata
szerzej omdwiona w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu.

Potwierdzajg to takze wyniki badania jakosciowego, gdzie rowniez raczej pozytywnie oceniano czas dany
wnioskodawcom na przygotowanie wniosku o dofinansowanie, podkresdlajac przy tym, ze jest on
réznicowany w ramach poszczegdlnych naboréw i dostosowywany do specyfiki konkursu i obszernosci
wymaganej dokumentacji aplikacyjnej.

W odniesieniu do zakresu obcigzeh administracyjnych naktadanych na wnioskodawcow, warto zwrécié
uwage, iz zaréwno w Wytycznych programowych dotyczgcych systemu wdrazania RPO WL dotyczacych
EFRR, jak i EFS znalazt sie zapis jednoznacznie regulujacy zasady konstruowania wymagan wobec
wnioskodawcow. Wskazano tam, iz IZ RPO WL moze wymagac¢ od wnioskodawcy wytacznie informagji
i dokumentoéw niezbednych do oceny spetniania kryteridw. Oznacza to, ze zadana informacja lub
dokument musza by¢ powigzane z co najmniej jednym z kryteridw. Dodatkowo IZ RPO WL moze wymagac
od wnioskodawcy jedynie dokumentéw umozliwiajacych identyfikacje wnioskodawcy oraz komunikowanie
sie z nim. Wg opinii ewaluatora zasada ta jest generalnie realizowana réwniez w praktyce, w wiekszosci
przypadkéw nie wymaga sie od wnioskodawcéw informacji / dokumentéw zbednych na etapie oceny
projektu. Jednoczesnie jednak pojawia sie pytanie o celowo$¢ wymagania juz na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie informacji z banku o posiadaniu rachunku bankowego wyodrebnionego dla
planowanego projektu (dotyczy naboroéw z EFRR), czy tez informacji o osobach, ktére uzyskaja dostep do
systemu SL2014. Dokumenty te nie sg powigzane z zadnym kryterium wyboru projektéw i mogtyby
stanowi¢ zatgcznik wymagany dopiero na etapie podpisywania umowy'. Co wiecej, w przypadku
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie rachunku bankowego wyodrebnionego dla planowanego
projektu watpliwosci budzi juz sam fakt posiadania takiego rachunku w momencie, gdy nie jest jeszcze
znana informacja o uzyskaniu dofinansowania lub jego braku.

Generalnie, w kwestii wymogow zwigzanych z zatacznikami do wniosku o dofinansowanie, w przypadku
RPO WL (w obszarze wsparcia w ramach EFRR) mamy do czynienia z podejsciem relatywnie restrykcyjnym.
Na etapie aplikowania wymagana jest bowiem cato$¢ dokumentacji technicznej / projektowej. Tego
rodzaju podejscie wydtuza czas przygotowania wniosku o dofinansowanie, a takze czas pdzniejszej oceny.

1% Jedli chodzi o wspomniang informacje o prowadzonym rachunku bankowym, to w przypadku LAWP mamy do czynienia z
wymaganiem dotyczacym tego dokumentu i jednoczesng adnotacja, ze mozliwe jest dotgczenie rzeczonej informacji dopiero na
etapie podpisywania umowy.
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Z drugiej jednak strony, w regionach, w ktérych znaczna cze$¢ zatacznikow wymagana jest dopiero na
etapie podpisywania umowy, wydtuzeniu ulega z kolei czas od rozstrzygniecia konkursu do podpisania
umowy o dofinansowanie. Dodatkowo, obowigzujacy w obecnym okresie finansowania model rozliczania
ewentualnych korekt finansowych w przypadku nieprawidtowosci w realizacji projektu i koniecznosc¢
wykorzystania Srodkow w przypadku ewentualnej korekty w krotszym czasie uzasadnia czesciowo
podejscie, w ktérym analiza projektu jest mozliwie najpetniejsza (a to wymaga jednak zataczenia znacznej
czesci dokumentéw). Biorgc dodatkowo pod uwage doswiadczenia z wdrazania RPO WL w latach 2007-
2013, gdzie nie wymagano catosci dokumentacji projektowej na etapie aplikowania, co generowato duze
opoOznienia w procesie podpisywania uméw o dofinansowanie, uznaé nalezy, iz z punktu widzenia
dynamiki wdrazania Programu najbardziej racjonalne bedzie pozostanie przy obecnym podejsciu do
kwestii zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie w obszarze EFRR.

Jesli chodzi o zakres dokumentéw wymaganych od wnioskodawcéw to jest on jednoznacznie okreslany
w regulaminach konkurséw. Jednak nie we wszystkich regulaminach jest on prezentowany
w uporzadkowanej formie. W przypadku naborow z EFRR zakres wymaganych dokumentéw jest okreslany
w zindywidualizowanym dla poszczegdlnych naboréw zataczniku do regulaminu Lista wymaganych
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu, w ktorej wyraznie okreslono, jakie zatgczniki powinien
przygotowa¢ wnioskodawca. W przypadku naboréw z EFS (zaréwno w Dziataniach wdrazanych przez DW
EFS, jak i WUP w Lublinie) obecnie zataczniki nie s3 wymagane, co jest wyraznie wskazywane w tresci
regulaminow (byty one wymagane w ograniczonej liczbie w wybranych naborach w poczatkowym okresie
wdrazania Programu).

Na kolejnych wykresach przedstawiono wyniki badania CAWI z wnioskodawcami w odniesieniu do
czasochtonnosci przygotowania poszczegdlnych elementéw dokumentacji aplikacyjnej.

| | |
praygotowanie analiz/ ekspertyz / opinii/ _4'411023

studium wykonalnosci 419

4,20

wype{nienie czeéciﬁnansowejwnioskuo _ 2 36

dofinansowanie (budzet projektu) 400

4,00

Wypeh"\ienie CZeéCiOpiSOWej whniosku o _ 380

dofinansowanie (opis projektu) 3389

przygotowanie zatacznikdw (poza studium _ 395

wykonalnosci)

| | 3,81
3,85
przygotowanie koncepcji projektu W
| | 377
329
uzyskanie pozwolen / decyzji 3,88
372
. ! !
1 2 3 4 5
EFS MEFRR  Ogobtem bardzo mata bardzo duza
czasochtonnos¢ czasochtonnos¢

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; przygotowanie analiz / ekspertyz / opinii /
studium wykonalnosci: EFS - n=292, EFRR - n=594, Ogdtem - n=886; wypetnienie czesci finansowej wniosku o dofinansowanie
(budzet projektu): EFS - n=426, EFRR - n=633, Ogdtem - n=1059; wypetnienie czesci opisowej wniosku o dofinansowanie (opis
projektu): EFS - n=424, EFRR - n=634, Ogdétem - n=1058; przygotowanie zalacznikéw (poza studium wykonalnosci): EFS - n=212,
EFRR - n=604, Ogdétem - n=816; przygotowanie koncepcji projektu: EFS - n=421, EFRR - n=600, Ogoétem - n=1021; uzyskanie
pozwolen / decyzji: EFS - n=190, EFRR - n=505, Ogdtem - n=695; z analiz wylaczono odpowiedzi ,trudno powiedzie¢" oraz ,nie
dotyczy”; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie

Czasochtonnos$¢ przygotowania poszczeg6lnych elementéw dokumentacji aplikacyjnej zostata w rozny
sposdb oceniona przez wnioskodawcéw z EFS i EFRR. Ci pierwsi najwyzej ocenili czasochtonnosc¢
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wypetnienia czesci finansowej wniosku, przygotowania analiz / ekspertyz / opinii oraz wypetnienia czesci
opisowej wniosku, z kolei relatywnie nisko ocenili oni czasochtonnos$¢ przygotowania zatacznikéw do
wniosku oraz uzyskania pozwolen / decyzji. Z kolei wnioskodawcy z EFRR najwyzej ocenili czasochtonno$¢
przygotowania analiz / ekspertyz / opinii, a w nastepnej kolejnosci przygotowanie zatacznikéw (poza
studium wykonalnosci) oraz uzyskanie pozwolen / decyzji, natomiast relatywnie nisko ocenili oni
czasochtonnos¢ przygotowania koncepcji projektu. Wskazane wyzej zréznicowanie wynika wprost ze
specyfiki wsparcia w ramach poszczegdlnych funduszy oraz specyfiki sktadanej dokumentacji aplikacyjne;.

250h
195,73
200h 180,63
147,89
150h 123,55 119,66
96,55
100 h 76,07 —
50h T 2434 —
0 h T T 1
Przygotowaniewniosku o Przygotowanie wszystkich Razem
dofinansowanie (bez zatacznikow)  zatgcznikdwdo wniosku o
EFS MEFRR  Ogotem dofinansowanie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; Przygotowanie wniosku o dofinansowanie (bez
zatacznikow): - EFS - n=176, EFRR - n=232, Ogdtem - n=408; Przygotowanie wszystkich zatacznikéow do wniosku o dofinansowanie: -
EFS - n=134, EFRR - n=225, Ogoétem - n=359; Razem: - EFS - n=176, EFRR - n=232, Ogdétem - n=408; pytanie zadawane osobom,
ktére zadeklarowaty osobisty udziat w przygotowaniu wniosku; z analizy wytaczono odpowiedzi ,nie wiem / nie pamigtam”

Sredni czas opracowania dokumentagji aplikacyjnej w ramach RPO WL to 180,63 godz., przy czym
w ramach EFS przygotowanie dokumentacji zajmuje mniej czasu (Srednio 147,89 godz.) niz w EFRR, gdzie
sredni czas przygotowania dokumentagji to 195,73 godz.. Réwniez w tym przypadku ujawnia sie specyfika
procesu aplikowania w ramach poszczegolnych funduszy — w EFS diuzsze (srednio prawie o 50 godz.) jest
przygotowanie samego wniosku (Srednio 123,55 godz.), w poréwnaniu z EFRR gdzie wynosi ono $rednio
76,07 godz.. Z kolei w EFRR $rednio o prawie 100 godz. dtuzsze jest przygotowanie zatacznikdédw do
wniosku — w jego przypadku Sredni czas przygotowania zatgcznikéw to 119,66 godz., a w przypadku EFS
jest to tylko 24,34 godz..

Osobna specyfika procesu aplikacyjnego w ramach EFRR i EFS ujawnia sie réwniez w przypadku
czasochtonnosci wypetniania zatagcznikoéw. Na ponizszym wykresie zaprezentowano wyniki badania CAWI
dotyczace tego zagadnienia.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; EFS — n=247, EFRR — n=615; pytanie zadawane
osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie; z analizy wytaczono odpowiedzi ,nie
dotyczy” / ,nie dotaczano zatgcznikow”

Whnioskodawcy z EFRR najczesciej wskazywali na czasochtonno$¢ opracowania studium wykonalnosci
(18,7%), analiz / diagnoz lub strategii (16,7%) oraz dokumentacji Srodowiskowej (154%). Sa to w
wiekszosci dokumenty specyficzne dla przedsiewzie¢ inwestycyjnych dominujacych w ramach EFRR. Z kolei
wnioskodawcy z EFS najczesciej wskazywali na czasochtonnos¢ przygotowania dokumentacji finansowej
(27,5%) oraz analiz / diagnoz / strategii (12,1%).

W Swietle powyzszych analiz oraz uwzgledniajac, iz ponad 1/3 wnioskodawcdw ocenita czas na
przygotowanie wniosku jako zbyt krotki, uzasadnione mogtoby sie wydawac rozwazenie wydtuzenia czasu
na przygotowanie wniosku, to jest czasu pomiedzy ogtoszeniem naboru, a zakonhczeniem naboru
wnioskéw o dofinansowanie. Jednakze, catos¢ przeprowadzonych analiz (wraz z uwzglednieniem wynikow
badania jako$ciowego) wskazuje, iz raczej nie ma takiej potrzeby. W praktyce bowiem, wnioskodawcy
czesto nie wykorzystuja w sposéb optymalny otrzymanego czasu, przygotowujac i skfadajac wniosek
w ostatnich dniach, w ktorych jest to mozliwe. Poza tym pamietac nalezy, ze w pewnym stopniu realny czas
na przygotowanie wniosku o dofinansowanie i zatgcznikdw jest dtuzszy niz ten, ktéry wynika z powyzszych
ram czasowych. Wnioskodawcy o planowanym terminie przeprowadzenia naboru dowiadujg sie 30
listopada roku poprzedzajacego rok, w ktéorym danym nabdér ma zosta¢ przeprowadzony. W tym
momencie nie znaja oni jeszcze oczywiscie szczegotow naboru (tj. przede wszystkim regulaminu konkursu
i zatacznikdw do niego), ale znaczna czesé istotnych dla przygotowania wniosku informacji moga pozyskaé
np. z SZOOP i jego zatacznikdw (ze szczegdlnym uwzglednieniem zatgcznikdw nr 3 i 4, ktére dotycza
kryteriow wyboru projektow). Istotniejsze wiec od wydtuzania czasu na przygotowanie wniosku w ramach
juz trwajacego konkursu bytoby wczesniejsze przygotowywanie i publikowanie dodatkowych informacji
o planowanym konkursie, ktérych nie mozna znalez¢ w SZOOP, czy innych dokumentach. W optymalnym
wariancie bytby to regulamin planowanego konkursu. Na celowos¢ takiego rozwigzania wskazywano
w badaniu jakosciowym, ze Swiadomoscia, ze — po pierwsze — do tej pory, ze wzgledu na kumulacje
naboréw — takie rozwigzanie nie byto realne do wdrozenia. Po drugie zas, ze i obecnie moze ono by¢
trudne do wprowadzenia. Z tego tez wzgledu — oraz biorgc pod uwage wielo$¢ czynnikdéw wptywajacych
na mozliwos¢ realizacji takiego zalecenia — nalezy powyzsze uwagi traktowaé jako wskazanie modelu
optymalnego, nie zas rekomendacje do catosciowego wdrozenia.
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Wg danych dzien 18.12.2017 r. w ramach RPO WL rozpoczeto 82 nabory wnioskédw o dofinansowanie
w trybie konkursowym, 81 z nich zostato zakonczonych. Sredni czas trwania naboru wynioést 53,7 dnia, przy
czym najkrotszy nabor trwat 6 dni, a najdtuzszy 275 dni. Jednoczesnie 93,1% naborow trwato 20 dni lub
wiecej. Taki czas na sktadanie wnioskow wydaje sie by¢ odpowiedni.

W toku analizy procedur zwigzanych z naborem wnioskédw o dofinansowanie zawartych w Wytycznych
programowych oraz IW poszczegdlinych 10K nie zidentyfikowano rozwigzan mogacych zaburzaé
sprawnos$¢ procesu naboru projektéw. W opinii ewaluatora realizacja naboru projektéw zarbwno w ramach
EFS, jak i EFRR jest zorganizowana w sposob prawidtowy, cho¢ forma naboru jest w obu funduszach rézna.
W przypadku EFS proces sktadania projektow przebiega dwutorowo — projekty sktadane sa jednoczesnie
droga elektroniczna (za pomoca LSI2014EFS) oraz w formie papierowej. W przypadku EFRR mamy zas do
czynienia ze sktadaniem wnioskéw o dofinansowanie wyfacznie w formie elektronicznej, za pomoca
LSI2014. Realizacja naboru wytacznie droga elektroniczng moze stanowic¢ utatwienie dla wnioskodawcéw
oraz upraszczaé¢ wiele zadan 10K, takich jak przechowywanie czy przesytanie dokumentacji aplikacyjnej
wnioskodawcédw, poniewaz procesy te moga zosta¢ zautomatyzowane. W dotyczacych EFRR Wytycznych
programowych dotyczqcych systemu wdrazania RPO WL zauwazono jednak pewnego rodzaju niescistos¢
w regulacjach dotyczacych klasyfikacji sktadanych wnioskéw. W podrozdziale 1.2 Nabér wnioskéw
o dofinansowanie projektu wskazano, iz po ztozeniu i uwierzytelnieniu wniosku za pomoca systemu
wnioskodawca otrzyma Urzedowe Poswiadczenie Odbioru (UPO), a za moment ztozenia wniosku uznaje
sie date widniejacag na Urzedowym Poswiadczeniu Odbioru. W konsekwencji do otrzymania potwierdzenia
ztozenia wniosku konieczne jest nie tylko jego ztozenie, lecz réwniez uwierzytelnienie, a wiec wnioski
nieuwierzytelnione nalezatoby uzna¢ za nieztozone. Jednak w tym samym podrozdziale otrzymujemy
informacje, iz w przypadku, gdy wykorzystanie podpisu PZ nie jest mozliwe, Wnioskodawca moze ztozy¢
wniosek bez wymaganego uwierzytelnienia. W zwigzku ze wskazang niescistoscia, jezeli konstruowany
bedzie ogo6lny dokument dotyczacy systemu wyboru projektéw, to zaleca sie uporzadkowanie zapisdw
dotyczacych przedmiotowego zagadnienia w taki sposob, aby wyraznie rozdzieli¢ pojecia: ztozenia
i uwierzytelnienia wniosku o dofinansowanie.

W odniesieniu do etapu naboru wnioskow o dofinansowanie warto zwréci¢ uwage na ksztatt naborow
wnioskéw w trybie pozakonkursowym. W ramach RPO WL przyjeto odmienne rozwigzania co do trybu
pozakonkursowego w EFS i EFRR. W przypadku EFS mamy do czynienia z wysytaniem wezwan do ztozenia
wniosku o dofinansowanie oraz (w przypadku Dziatania 9.2) publikacja ogtoszen o naborze w trybie
pozakonkursowym, w odpowiedzi na ktore sktadane sa wnioski o dofinansowanie. Nieco inne rozwigzanie
przyjeto w ramach EFRR, tu do konkretnych wnioskodawcoéw przesytane sa wezwania do ztozenia wniosku
o dofinansowanie, ktoérych podstawa jest indywidualnie zawarta preumowa, ktéra reguluje szczegoty
przygotowania wniosku.

Przyjete w obu funduszach rozwigzania sa w opinii ewaluatora dostosowane do specyfiki wsparcia
bedacego przedmiotem projektdow pozakonkursowych. W przypadku EFS cze$¢ naboréw w trybie
pozakonkursowym jest kierowana do wiekszej grupy podmiotéw np. powiatowych urzeddw pracy,
a skfadane wnioski sa do siebie podobne. W takim wypadku konstruowanie ogdlnego ogtoszenia
0 naborze oprocz indywidualnych wezwan jest podejsciem wiasciwym. Projekty pozakonkursowe
w ramach EFRR to z kolei w wiekszosci duze przedsiewziecia inwestycyjne. Ze wzgledu na ich skale oraz
ztozono$¢, uzasadnienie ma w ich przypadku stosowanie zindywidualizowanego podejscia w organizagji
naboréw, opartego o preumowy.

Kluczowe dla rzetelnej oceny procesu naboru wnioskéw jest uwzglednienie opinii wnioskodawcow, ktére
sg szczegdlnie cenne ze wzgledu na praktyczne doswiadczenie uczestnictwa w procesie naboru. Opinie
dotyczace tej kwestii przedstawiono na kolejnym wykresie.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=1085; pytanie zadawane osobom, ktére
zadeklarowaty osobisty udziat w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie

Prawie Y - 235% - badanych wnioskodawcéw miato problemy z wypetnieniem wniosku
o dofinansowanie, czesciej byly to problemy merytoryczne zwigzane z opracowaniem tresci wniosku
(16,7% badanych) niz problemy techniczne, te dotyczyty 12,0% respondentéw. Charakter problemow
technicznych - zwigzanych z funkcjonowaniem systeméw informatycznych zostat omoéwiony
w podrozdziale bezposrednio powigzanym z systemami informatycznymi, natomiast na ponizszym
wykresie przedstawiono szczegoty dotyczace wystepujacych problemdw merytorycznych.
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Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=181; pytanie zadawane osobom, ktére
zadeklarowaty wystepowanie probleméw merytorycznych

Najwieksza czes¢ wnioskodawcdédw napotykata problemy merytoryczne w czesci wniosku zwigzanej
z budzetem, dotyczyto to 19,9% badanych deklarujagcych wystepowanie problemoéw merytorycznych.
W dalszej kolejnosci 16,6% respondentéw wskazato na problemy przy wypetnianiu catosci / wiekszosci
wniosku, 16,0% opowiedziato sie za czescig wniosku zwigzana ze wskaznikami, a 14,4% badanych jako
problematyczne wskazato analizy / strategie. Najmniej - 6,1% badanych odniosto sie do
problematycznosci okreslenia zakresu finansowego. Prawie 1/3 respondentéw nie pamietata lub nie
potrafita okresli¢, ktorej czesci wniosku dotyczyty problemy.

Gtébwnym, najczesciej wskazywanym przez wnioskodawcoéw, problemem merytorycznym byta
niezrozumiata terminologia / skomplikowanie tresci — wystepowanie tego rodzaju problemoéw zgtosito
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28,7% badanych. Wyraznie rzadziej wskazywano na pojawianie sie btedow merytorycznych
w dokumentach (13,3%), brak wsparcia w obliczeniach (11,6%), zbyt matg ilos¢ znakdéw (11,0%) czy inne
problemy (7,2%). Prawie 30% badanych nie pamigtato / nie udzielito odpowiedzi na czym polegaty
problemy merytoryczne.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz problemy merytoryczne wystepowaty dosy¢ rzadko -
dotyczyty 16,7% respondentow. Nie mamy do czynienia z ich skupieniem na konkretnej czesci wniosku czy
konkretnym zagadnieniu. Problemy sg rozproszone zarébwno w wymiarze czesci wniosku jak i charakteru,
co prawdopodobnie wynika ze specyfiki projektu i/lub kompetencji wnioskodawcy. Z tego wzgledu
narzedziem ich przezwyciezenia moze by¢ udzielanie pomocy wnioskodawcom w sposob
zindywidualizowany. Pomoc tego typu juz obecnie jest dostepna — w formie odpowiedzi na telefoniczne
i pisemne zapytania wnioskodawcéw, lecz uzyteczna moze by¢ w tym zakresie réwniez kontynuacja
organizowania szkole (ale z uwzglednieniem takiej ich formuty, ktéra zostata zaproponowana we
wczesniejszej czesci raportu) i/lub rozwazenie konsultacyjnej formuty wsparcia dla wnioskodawcow.

Kluczowym etapem catego procesu wyboru projektéw do dofinansowania jest etap oceny i pdzniejszego
rzeczywistego wyboru okreslonych przedsiewzieé, ktére otrzymajg wsparcie ze $rodkdw RPO WL 2014-
2020. W niniejszej czesci poddano analizie ten etap ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii sprawnosci
jego przebiegu. W analizie wzieto pod uwage rowniez kwestie dotyczace potencjatu administracyjnego
i eksperckiego, czasu i metod oceny, rekrutacji i systemu wynagrodzeniowego ekspertéw dokonujacych
oceny oraz procesu zatwierdzania wynikow.

Ekspercka analiza procedur zwigzanych z oceng i wyborem projektéw zawartych w Wytycznych
programowych oraz Instrukcjach Wykonawczych poszczegdlnych IOK potwierdzita, iz sposéb ich
organizagji jest poprawny. W optymalny sposéb ustalono podziat zadan pomiedzy poszczegdine komérki
organizacyjne. W procedurach zwigzanych z ocenag i wyborem nie zidentyfikowano rozwigzan, ktére
w sposob krytyczny zaburzatyby sprawnos¢ procesu oceny i wyboru projektéw, jedynie w wybranych
aspektach ujawniono mozliwos¢ wprowadzenia usprawnien w postaci nastepujacych dziatan:
= Decentralizacja procesu decyzyjnego w wybranych procedurach. W celu unikniecia
wystepowania tzw. ,waskich gardet” w procesie oceny (etapdw mogacych stanowié¢ potencjalng
przyczyne opodznien) nalezy dazy¢ do decentralizacji procesu decyzyjnego. W tym kontekscie
zaleca sie powierzenie Zarzagdowi Wojewddztwa i Marszatkowi, Dyrektorowi WUP oraz Dyrektorowi
LAWP, podejmowania decyzji o najwazniejszym znaczeniu, a pozostate, o ile jest to mozliwe,
powinny zosta¢ powierzone w przypadku IZ dyrektorom odpowiednich departamentdw,
w przypadku IP WUP kierownikom odpowiednich wydziatéw, a w przypadku IP LAWP kierownikom
odpowiednich oddziatéw. Postuluje sie o rozwazenie takiej zmiany organizacyjnej w przypadku
akceptacji regulaminéw konkurséw, wyznaczania sktadu KOP czy akceptacji wynikéw naboru
kandydatow na ekspertow.

= W mysl coraz czesciej obecnej w podejsciu do zarzadzania w jednostkach administracji
koncepcji lean management / lean government (zarzadzania ,wyszczuplonego” /
~odchudzonego”), postuluje sie o uproszczenie wybranych procedur:

= Rezygnacja w procedurach oceny projektéw obowigzujgcych w ramach DW EFRR
z kazdorazowej akceptacji wypetnionych kart oceny projektéw przez Dyrektora DW EFRR, na
rzecz kazdorazowej akceptacji kart oceny projektu wytacznie przez Przewodniczacego KOP /
ZOPP oraz akceptacji kart oceny projektow ocenionych negatywnie - ze wzgledu na
niespetnienie kryteriéw 0/1 lub nieotrzymanie minimalnej liczby punktéw — przez kierownika
wihasciwego oddziatu oceny projektéw (w przypadku, gdy nie petni on funkgji
Przewodniczacego KOP / ZOPP).

! z0b. M. Walczak (2016) Doskonalenie proceséw w administracji publicznej z zastosowaniem lean government [w:] Zeszyty Naukowe
UEK, 11(959): s. 39-52.
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= Rezygnacja z zastosowania procedury zaméwien publicznych w przypadku koniecznosci
zlecenia ekspertyzy specjalistycznej, na rzecz zlecenia opracowania ekspertyzy w postaci
umowy o dzieto z kandydatem na eksperta, w przypadku gdy w Wykazie kandydatéw na
ekspertow pozostaje do dyspozycji osoba posiadajaca niezbedne kompetencje.

»  Modyfikacja w ramach EFRR sposobu oceny projektéw w kryterium dotyczacym mozliwosci
wykluczenia wnioskodawcy lub ktéregokolwiek z partneréw z ubiegania sie o wsparcie
z funduszy strukturalnych, poprzez rezygnacje z kazdorazowego, sporzadzania pisemnego
wniosku do Ministra Finanséw o udostepnienie informacji z rejestru podmiotéw
wykluczonych, na rzecz weryfikacji spetnienia kryterium na podstawie oswiadczenia
wnioskodawcy oraz sprawdzenie stanu faktycznego na etapie przygotowania do podpisania
umowy o dofinansowanie, tak jak jest to wykonywane w ramach naboréw z EFS.

=  Zliberalizowanie podejscia do stosowania odstepstw od Instrukcji Wykonawczych — w chwili
obecnej w Instrukcjach Wykonawczych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od stosowania ich zapisow,
przy czym w takiej sytuacji niezbedna jest akceptacja najpierw na szczeblu kierowniczym,
a nastepnie — dyrektorskim. Akceptacji na tym wyzszym poziomie wymaga takze wprowadzenie
aktualizacji / zmiany Instrukcji Wykonawczych na podstawie wczesniejszych odstepstw. W celu
zapewnienia sprawnosci postepowania w sytuacjach niestandardowych celowe bytoby
przetestowanie (w formie pilotazu) rozwiagzania polegajacego na tym, ze w sytuacji jednokrotnego
odstepstwa od zapiséw Instrukcji Wykonawczych wystarczajaca jest akceptacja bezposredniego
przetozonego. W sytuacji odstepstwa dokonywanego przez szeregowego pracownika
wystarczajacy bytby wiec jeden — kierowniczy — poziom akceptacji (przy jednoczesnym wymogu
poinformowania dyrekcji o takiej sytuacji, ale bez procedury uzyskiwania zgody). Zaangazowanie
przedstawiciela szczebla dyrektorskiego bytoby niezbedne dopiero w momencie, gdy
dotychczasowe odstepstwo miatoby zostaé na state wpisane jako nowa procedura do Instrukgji
Wykonawczej. Proponowane rozwigzanie wpisuje sie w jedno z wazniejszych podejs¢ we
wspodtczesnej teorii zarzadzania, gdzie akcentuje sie tzw. ,zwinno$¢” / ,adaptacyjnos¢” organizagji,
ktéra rozumieé nalezy jako zdolno$¢ do reagowania i przystosowywania sie do zmiennego
otoczenia zewnetrznego. Systemy zarzadzania, ktére mozemy okresli¢ jako ,zwinne” (z ang. agile)
lub ,adaptacyjne” (ang. adaptive) cechuje zdolno$¢ do efektywnego funkcjonowania
w zmieniajgcym sie otoczeniu instytucjonalnym. W rezultacie, ,zwinne” systemy i organizacje
cechuje m.in.: umiejetnos¢ szybkiego reagowania na zmiany wystepujgce w otoczeniu
zewnetrznym; poprawa funkcjonowania i zwiekszenie efektywnosci organizacji; wyzszy poziom
satysfakcji poszczegdlnych kategorii interesariuszy; wieksza skutecznos¢ w realizacji celow
organizacji pomimo niekorzystnych zmian otoczenia. ,Zwinnos$¢” systemu zarzadzania i wdrazania
oceni¢ nalezy jako jedna z istotniejszych zdolnosci systemu w przypadku takiego procesu jak
zarzadzanie i wdrazanie Programu, biorgc pod uwage, ze Program funkcjonuje w rozbudowanym
otoczeniu instytucjonalnym wynikajgcym z szeregu regulacji o charakterze ponadregionalnym
(krajowym i wspdlnotowym). Zaproponowane rozwigzanie byloby szczegdlnie uzyteczne
w sytuacgji, gdy zmiana zewnetrznego otoczenia instytucjonalnego nie znalazta jeszcze
odzwierciedlenia w nowych procedurach wewnatrz instytucji, ew. rozwigzanie to mogtoby stanowi¢
narzedzie testowania w praktyce nowych procedur i sposobdw eliminowania najwiekszych barier
w sprawnej ocenie projektow.

=  Modyfikacja procedury negocjacji w ramach EFS. Obecny sposéb przeprowadzania negocjacji
moze przedtuza¢ termin rozstrzygniecia nabordéw, poniewaz rozstrzygniecie nastepuje po
zakonhczeniu etapu negocjacji. W konsekwencji moga mie¢ miejsce sytuacje, iz duza liczba
projektéw bedzie oczekiwaé na rozstrzygniecie z powodu przedtuzajacego sie procesu negocjacji
dla jednego projektu.
Aby zniwelowa¢ wptyw tego ryzyka zaleca sie wykorzystanie czastkowego trybu rozstrzygania
konkurséw, dopuszczanego w Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektow na lata 2014-2020
(Podrozdziat 6.3 — Organizacja konkursu, pkt. 2) ppkt. c)). Polega on na rozstrzyganiu konkursu
w czesciach poprzez opracowanie przez Przewodniczacego KOP czastkowych list dotychczas
ocenionych projektow zawierajacych kohcowe oceny. Czastkowa lista powinna by¢ opracowywana
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po zakonczeniu oceny merytorycznej — z chwilg rozpoczecia etapu negocjacji. Na czastkowej liscie
ocenionych projektow powinny znajdowac sie:
= w przypadku naboréw, w ktérych wnioskowana kwota dofinansowania jest mniejsza od
kwoty alokacji — wszystkie projekty, w przypadku ktérych zakonczona zostata ocena oraz
nie sg prowadzone negocjacje,

= w przypadku naboréw, w ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest wieksza od
kwoty alokacji — wszystkie projekty ocenione negatywnie za pomoca kryteriow
dopuszczajacych oraz projekty, ktére nie otrzymaty minimalnej liczby punktéw oraz
projekty ocenione pozytywnie, ktore uzyskaty liczbe punktdéw na tyle wysoka, iz nawet
gdyby wszystkie projekty podlegajace negocjacjom przeszty negocjacje pozytywnie, to
miejsce na liscie rankingowej pozwoli na uzyskanie dofinansowania.
Na podstawie czastkowych list powinny by¢ niezwtocznie tworzone projekty uchwat Zarzadu
Wojewddztwa w sprawie czastkowego rozstrzygniecia konkursu. Projekty uchwat powinny
niezwtocznie trafi¢ pod obrady Zarzadu Wojewddztwa.

W celu przyspieszenia samego procesu negocjacji zaleca sie, aby w catosci przebiegat on droga
elektroniczng - za pomoca systemu LSI2014EFS (wymagatoby to rozszerzenia jego
dotychczasowych funkcjonalnosci) lub przy pomocy poczty elektronicznej (za wyjatkiem
dostarczenia przez wnioskodawce papierowej wersji wniosku).

=  Wykorzystanie nowych narzedzi usprawniajacych proces oceny, ktére wprowadza
nowelizacja Ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020:

= W zwiagzku z art. 43 ust. 2. — zaleca sie rozwazenie wprowadzenia rozwigzania polegajacego
na dokonywaniu poprawy, tam gdzie jest to mozliwe i gdzie nie budzi to watpliwosci IOK,
oczywistych omytek stwierdzonych we wniosku o dofinansowanie przez IOK z urzedu.

» W Swietle art. 45 ust. 4. dopuszczajgcego zastosowanie przepisow dziatu I rozdziatu 8
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — wprowadzenie
komunikacji elektronicznej z wnioskodawcami na kazdym etapie naboru i oceny projektu
(przede wszystkim wezwania do uzupetniania brakéw formalnych, wezwania do
uzupetnienia / poprawy projektu, informowanie o wynikach oceny).

Co do regulacji dotyczacych czasu oceny pozytywnie oceni¢ nalezy stosowane w ramach EFS rozwigzanie
polegajace na uzaleznieniu czasu oceny projektow od liczby ztozonych wnioskéw. Rozwigzanie to stanowi
narzedzie urealnienia przewidywanego terminu rozstrzygniecia naboru i moze okazal sie uzyteczne we
wszystkich prowadzonych naborach i na wszystkich etapach oceny.

Drugi istotny element analizowany w ramach etapu oceny wnioskdéw dotyczy stosowanych metod oceny.
Analizujac przyjeta metodyke oceny w ramach RPO WL zwrdéci¢ nalezy uwage przede wszystkim na
nastepujace jej elementy:
1) Spojny przebieg oceny w calym programie — mamy do czynienia z ocena formalna
i merytoryczna. W przypadku Dziatan wspoétfinansowanych z EFS ocena merytoryczna nie jest
ostatnim etapem, po niej nastepuja negocjacje, ktére zgodnie z nowelg Ustawy o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 sa oddzielnym etapem oceny.
2) Obowiazywanie na poszczegélnych etapach oceny zasady ,dwéch par oczu”. Zasada ta
w przypadku EFS i Dziatah wdrazanych przez LAWP jest realizowana poprzez ocene projektu przez
dwédch cztonkow KOP bez zatozenia konsultacji, a w przypadku DW EFRR przez zespdt oceniajacy
sktadajacy sie z trzech cztonkéw, ktorzy w pierwszej kolejnosci oceniaja wniosek samodzielnie, a
w przypadku rozbieznosci w ocenie, wypracowuja wspolne stanowisko w toku konsultacji. Jak
wspomniano w podrozdziale dotyczacym przejrzystosci i bezstronnosci konsultacje moga miec
niekorzystny wptyw na samodzielnos¢ oceny, lecz w kontekscie sprawnosci oceny rozwigzanie to
nalezy oceni¢ pozytywnie. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze nowelizacja Ustawy
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie
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finansowej 2014-2020 zwieksza mozliwosci w zakresie zawieszania niniejszej zasady, co moze by¢
wykorzystane jako narzedzie usprawniania i skracania procesu oceny.

3) Elastyczno$¢ zastosowania trybéw oceny. W tomie III IW IZ RPO WL dotyczacym DW EFRR

wyraznie wskazano, iz ocena projektéw odbywa sie w siedzibie lub poza siedziba IZ, a wiec
dopuszczono zardbwno ocene w trybie stacjonarnym, jak i niestacjonarnym. Rozwigzanie to
koresponduje z wykorzystywana w ramach EFRR oceng projektéw przy wykorzystaniu systemu
informatycznego LSI2014. Instrukcje Wykonawcze pozostatych podmiotédw nie precyzuja trybu
oceny, co w konsekwencji oznacza, iz zaden z trybdw oceny nie jest wykluczony.
Eksperci czesto pracuja zawodowo w innym miejscu pracy i ztego wzgledu moga miec
ograniczone mozliwosci stawiennictwa w siedzibie Urzedu, a tryb niestacjonarny uelastycznia
prace nad oceng wnioskow, pozwala cztonkom KOP na bardziej swobodne dysponowanie czasem
- co moze mie¢ duze znaczenie dla oceniajacych niebedacych pracownikami IZ. W zwigzku
z powyzszym zaleca sie stosowanie trybu niestacjonarnego w naborach, w ktérych w ocene
zaangazowani s eksperci zewnetrzni oraz doprecyzowanie Instrukcji Wykonawczych DW EFS oraz
WUP w Lublinie w tym zakresie. W przypadku LAWP tego rodzaju doprecyzowanie nie jest
konieczne, poniewaz tam eksperci petnig funkcje doradczo-konsultacyjna.

4) Stosowanie metod oceny poréwnawczej - segmentacja catej puli ztozonych wnioskéw ze
wzgledu np. na deklarowany stopien realizacji danego wskaznika i przydzielanie odpowiedniej
liczby punktéw. Tego rodzaju oceny cechuje sie wysokim zobiektywizowaniem, dlatego ich
zastosowanie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przyjete metody oceny sa w opinii ewaluatora adekwatne do skali i zakresu ocenianych przedsiewzied.
W procedurach ich zastosowania nie zidentyfikowano rozwigzan mogacych stanowi¢ potencjalne
zaburzenie sprawnosci przebiegu procesu oceny, poza wskazanymi powyzej mozliwymi usprawnieniami.

Wg stanu na 18.12.2017 w ramach RPO WL rozstrzygnietych zostato 65 naboréw w trybie konkursowym.
Sredni czas oceny — od zakonhczenia naboru wnioskéw do jego rozstrzygniecia — to 232,4 dnia. Sposréd
IOK zaangazowanych we wdrazanie RPO WL najkrétszy sredni czas oceny dotyczy LAWP i wynosi 186,6
dnia, z kolei najdtuzszy $redni czas oceny posiadaja nabory DW EFRR wynosi on 296,1 dnia. W przypadku
DW EFS éredni czas oceny 210,3 dnia, a w przypadku WUP w Lublinie 219,4 dnia. Najkrétszy czas oceny —
83 dni — miat miejsce w organizowanym przez LAWP naborze RPLU.03.03.00-IP.01-06-001/17, z kolei
najdtuzsza ocena trwata az 525 dni i dotyczyta organizowanego przez DW EFS naboru
RPLU.09.03.00-1Z.00-06-001/16.

W kontekscie oceny sprawnosci procesu oceny dokonana zostata analiza terminowosci rozstrzygania
naboréw. Wyniki analizy z podziatem na poszczegdlne Instytucje zaprezentowane zostaty na dwdch
kolejnych wykresach.

2 W niniejszej analizie czaséw oceny, w naborach podzielonych na rundy, kazda runda naboru traktowana jest jako oddzielny nabér.
Rozwigzanie to przyjeto, poniewaz dla kazdej z rund ustalane sg graniczne terminy zakonczenia oceny, a pozniej rozstrzygniecia
rundy naboru.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; jako nabory opdznione przyjete takie, ktore
zostaty rozstrzygniete ponad 14 dni pozniej niz planowany termin rozstrzygniecia; jako nabory rozstrzygniete przed zaplanowanym
terminem przyjeto takie, ktére rozstrzygnieto ponad 14 dni przez zaplanowanym terminem.

W ramach RPO WL zgodnie z zaplanowanym terminem lub przed zaplanowanym terminem rozstrzygnieto
prawie 2/3 — 43 z 65 nabordéw. Z kolei 22 nabory, stanowigce ponad 1/3 wszystkich naboréw, zostaty
rozstrzygniete z opdznieniem. Srednia wielko$¢ opdznienia to 91,9 dnia.

Opéznienia w rozstrzyganiu naboréw zdecydowanie najczesciej maja miejsce w przypadku naboréw
organizowanych przez DW EFRR, dotycza one wiekszosci - 12 na 19 naboréw organizowanych przez te
instytucje. Relatywnie wysoki udziat naboréw rozstrzygnietych z opdznieniem wystepuje réwniez
w przypadku WUP w Lublinie, po zaplanowanym terminie rozstrzygnieto 7 z 16 naborow. Najlepsza
terminowos¢ rozstrzygania naboréw ma miejsce w przypadku LAWP, zaden z naboréw organizowanych
przez te instytucje nie zostat rozstrzygniety z opoznieniem. Niewielka liczba naboréw rozstrzygnietych
z op6znieniem znajduje sie rowniez wsrdd postepowan organizowanych przez DW EFS. Opdznienia miaty
tu miejsce tylko w 3 na 21 analizowanych naboréw i byly zwigzane z duza liczbg wnioskéw ztozonych

w ramach konkursu.

Kwestie opdznien warto przesledzi¢ na poszczegdlnych etapach oceny. Na kolejnym wykresie
przedstawiono dane dotyczace tego zagadnienia.
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Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; jako nabory opdznione przyjete takie, ktore
zostaty rozstrzygniete ponad 14 dni pdzniej niz planowany termin rozstrzygniecia

W obu instytucjach, w ktérych mamy do czynienia z najwiekszym udziatem naborow rozstrzyganych po
terminie tj. DW EFRR i WUP w Lublinie mamy do czynienia z podobng, do$¢ zaskakujaca, sytuacja —
wystepowania wysokiego udziatu naboréw opdznionych od poczatkowej, najmniej ztozonej merytorycznie
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fazy oceny projektow — weryfikacji wymogéw formalnych, cho¢ spodziewaé mozna by sie byto, iz to ocena
merytoryczna jest etapem mogacym potencjalnie odpowiada¢ za wystepujace opdznienia. Juz po
weryfikacji wymogow formalnych udziat naboréw opdznionych jest zblizony do tego, ktdry wystepuje przy
rozstrzygnieciu naboru. Taki stan rzeczy wskazuje, iz to faza weryfikacji wymogéw formalnych tworzy
swoisty ,bagaz” opdznien, ktdry na kolejnych etapach jest nieco pogtebiany lub redukowany.

Biorac pod uwage, iz etap weryfikacji wymogow formalnych jest w catosci zalezny od pracy IOK (nie sa
angazowani tu eksperci), a weryfikacja jest w mniejszym stopniu zalezna od czynnikéw zewnetrznych, niz
ma to miejsce w przypadku choéby oceny merytorycznej, to wtasnie we wiasciwosciach samych IOK lub
specyfice organizowanych naboréw nalezy szuka¢ czynnikédw powodujgcych opdznienia. Mozliwymi
przyczynami opoznien moga by¢ zbyt mata liczba angazowanych pracownikédw w stosunku do liczby
sktadanych wnioskéw lub liczby naboréw organizowanych w danym terminie czy tez zbyt ztozony proces
oceny wynikajacy ze zbyt duzej liczby kryteridw. W celu weryfikacji wptywu tych czynnikow
przeprowadzona zostata analiza statystyczna z wykorzystaniem wspdtczynnika korelacji dwuseryjnej Glassa
opartym o wyniki testu U Manna-Whitneya.

Nazwa czynnika Wartos¢ wspotczynnika korelacji dwuseryjnej
Liczba kryteriow wykorzystywanych w ocenie -0,058
Liczba wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w naborze 0,207

Liczba naboréw rozpoczetych wtym samym kwartale
w danej IOK

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych monitoringowych dotyczacych RPO WL 2014-2020

0,103

Najwyzszg wartos¢ wspdtczynnika korelacji dwuseryjnej na poziomie 0,207 zidentyfikowano w przypadku
liczby wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w naborze. Warto$¢ ta swiadczy o stabym wptywie ilosci
wnioskdéw ztozonych w danym naborze na wystapienie opdznienia. Zdecydowanie mniejsze wartosci
wspotczynnika wystepuja dla dwdch pozostatych czynnikéow, w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz
wystepowanie opodznien jest niezalezne od liczby kryteriéw wykorzystywanych w ocenie oraz liczby
naboréw rozpoczynanych w danym kwartale przez dang IOK.

Przytoczone wyniki wskazuja, iz w ramach RPO WL nie mamy do czynienia z nadmierng koncentracja
naboréw w poszczegolnych okresach czaséw. Wystepujace réznice w skali organizacji naboréw nie
powodowaty opdznien. Podobnie w poszczegdlnych naborach nie mamy do czynienia z nadmiernym
rozbudowaniem katalogu kryteriéw do tego stopnia, by miato ono wplyw na sprawnos¢ rozstrzygania
naboru. Pewne znaczenie moze mie¢ zbyt mata liczba os6b zaangazowanych w ocene w stosunku do
liczby sktadanych wnioskédw o dofinansowanie, szczegdlnie — w Swietle przedstawionych wczesdniej
wynikoéw dotyczacych skali naborédw opdznionych — na etapie weryfikacji warunkéw formalnych.

W odniesieniu do etapu oceny projektéw warto przyjrze¢ sie w jaki sposob postrzegaja go wnioskodawcy.
Na kolejnym wykresie zaprezentowano opinie na temat dtugosci oceny projektéw, przy czym respondenci,
ktorych wnioski byty w chwili badania w trakcie oceny byli pytani o przewidywany czas oceny,
a respondenci z rozstrzygnietych naborow byli pytani o rzeczywisty czas oceny.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; rzeczywisty czas oceny - n=1201,
przewidywany czas oceny — n=687

Ponad potowa badanych ocenita zardwno rzeczywisty, jak i przewidywany czas oceny jako dtugi lub
bardzo dtugi, a okoto 1/3 uznato go za Sredni. Wskazania na krotki lub bardzo kroétki czas oceny byty
rzadkie, lecz nieco czesciej dotyczyly rzeczywistego czasu oceny. Badani w wiekszosci przypadkéw
spodziewaja sie dtugiego czasu oceny, taki czas oceny ma miegjsce takze w rzeczywistosci. Wskazany stan
rzeczy $wiadczy o dobrym poinformowaniu wnioskodawcéw o przewidywanym czasie oceny. Relatywnie
negatywna ocena czasu oceny przez wnioskodawcdé4w stanowi dodatkowe uzasadnienie proponowanych
w poprzedniej czesci podrozdziatu zmian organizacyjnych i usprawniajacych.

Na temat czasu przeznaczonego na ocene wnioskdw wypowiadaty sie takze w badaniu jakosciowym
osoby, ktére — zarédwno jako pracownicy IOK, jak i eksperci zewnetrzni, s3 zaangazowani w sposéb
bezposredni w proces oceny. Oceny w tym przypadku okazaly sie jednak bardzo zréznicowane, co wiecej
zréznicowanie to dotyczyto zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego wymiaru. W tym pierwszym
przypadku podkreslano, ze czas niezbedny do rzetelnej oceny wniosku o dofinansowanie jest bardzo
zréznicowany, a zroznicowanie to jest wypadkowa: specyfiki danego obszaru wsparcia (wraz z okreslonym
katalogiem kryteriow obowiagzujacych w danym naborze) oraz specyfiki poszczegdlnych projektow. Wydaje
sie to zresztg naturalne, ze tego rodzaju zrdéznicowanie wystepuje i jest ono w praktyce nie do unikniecia.
Jego wystepowanie Swiadczy zreszta o tym, Zze ocena prowadzona jest w sposdb uwzgledniajacy specyfike
obszaru wsparcia. Jesli natomiast chodzi o subiektywny aspekt oceny czasu przeznaczonego na analize
i ocene projektu, to tutaj rowniez mamy do czynienia ze zrdéznicowaniem. Czes¢ oceniajacych postrzega
czas jaki maja do dyspozycji jako zbyt krétki, inni natomiast — jako wystarczajacy. Pamietac jednak przy tym
nalezy, ze ta subiektywna ocena uwzglednia jednak nie tylko kwestie ztozonosci samej oceny, ale takze
inng aktywnos$¢ zawodowa osoby oceniajacej (w przypadku ekspertéow) lub koniecznosc¢ realizacji w tym
samym czasie takze innych obowigzkéw stuzbowych (w przypadku pracownikéw IOK).

W odniesieniu do etapu oceny projektow warto przyjrze¢ sie kwestii zaangazowania w ocene projektéw
ekspertow. Art. 49 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 obowiazujacej do dnia 01.09.2017 r. okresla, iz eksperci powinni
spetni¢ nastepujace warunki: (1) korzystanie z petni praw publicznych; (2) posiadanie petnej zdolnos¢ do
czynnosci prawnych; (3) brak skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub za umyslne
przestepstwo skarbowe; (4) posiadanie wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych uprawnien
w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest dokonywany wybér projektu; (5)
posiadanie wiedzy w zakresie celow i sposobu realizacji danego programu operacyjnego. Kryteria rekrutacji
okredlane w ogtoszeniach o naborze kandydatow i Regulaminie udziatu ekspertéw zewnetrznych w procesie
oceny i wyboru projektéw do dofinansowania w ramach RPO WL sa w petni zgodne z wymaganiami
natozonymi przez Ustawe.

W toku analizy eksperckiej procedur zwigzanych z rekrutacja ekspertow zawartych w Regulaminie udziatu
ekspertow zewnetrznych w procesie oceny [ wyboru projektéw do dofinansowania w ramach RPO WL nie
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zidentyfikowano rozwigzan, ktére mogtyby stanowi¢ zaburzenie sprawnosci oceny. Lecz w opinii
ewaluatora, wykorzystywanych w procesie rekrutacji metod oceny kwalifikacji ekspertdw, nie mozna uznaé
za wystarczajace. Zgodnie z zapisami Regulaminu kwalifikacje ekspertéow weryfikowane s3 na podstawie
dostarczonych kopii dokumentdéw potwierdzajacych posiadane wyksztatcenie oraz wymagane
doswiadczenie zawodowe, a takze oswiadczen oraz kopii dokumentoéw, potwierdzajacych wiedze
w zakresie celdw i sposobu realizacji RPO WL, jesli kandydat dysponuje takimi dokumentami. Wobec tego
kwalifikacje ekspertow sa weryfikowane wytacznie na postawie dokumentédw. Nalezy zwréci¢é uwage
w wielu przypadkach taka metoda oceny moze okazac sie nieskuteczna, poniewaz wiedza i umiejetnosci
zdobyte przez kandydata na eksperta podczas studidow / pracy zawodowej moga nie korespondowacd ze
specyfika interwencji. Ponadto sam fakt ukonczenia studidw czy pracy zawodowej w danej branzy nie
stanowi wyznacznika kompetencji do oceny wnioskow. Z tego wzgledu zaleca sie wykorzystanie na etapie
rekrutacji ekspertéw innych form weryfikacji kompetencji — bazujacych na rzeczywistym stanie wiedzy
i umiejetnosci kandydatdw. Postuluje sie o wykorzystanie w tym zakresie rozmoéw kwalifikacyjnych, testéw
wiedzy w zakresie funduszy UE lub symulacyjnej oceny wybranych czesci wniosku o dofinansowanie.
Narzedzia te powinny stuzy¢ ocenie wiedzy i umiejetnosci kandydatéw w tych wymiarach, w ktérych nie
jest niezbedna wiedza wysoce specjalistyczna, a przedstawiciele instytucji organizujgcej nabor posiadaja
kompetencje do dokonania oceny kandydatow. Wykorzystanie wskazanych wyzej narzedzi w potaczeniu
z analiza przedtozonych dokumentéw pozwoli na trafniejszy wyboér kandydatéw na ekspertow. Ma to tym
wieksze uzasadnienie, ze - jak wskazywano w badaniu jakoSciowym - jakos¢ pracy ekspertéw (w
szczegolnosci jakos¢ przygotowywanych przez nich uzasadnieh do przeprowadzonej oceny) jest niekiedy
niesatysfakcjonujaca, co oznacza, ze moze to by¢ czynnik wydtuzajacy catkowity czas trwania oceny (np. ze
wzgledu na konieczno$¢ poprawy bteddéw w przekazanej karcie, czy wyjasnien dotyczacych dokonanej
oceny, a w skrajnym przypadku moze skutkowac¢ koniecznoscia wypracowania jednolitej oceny, w sytuacji
gdy oceny poszczegdlnych ekspertow cechuje znaczaca rozbieznosc).

W odniesieniu do regulacji zwigzanych z zaangazowaniem ekspertow zewnetrznych warto zwrdci¢ uwage
na uzyteczne rozwigzanie akredytacji ekspertéw. Zgodnie z zapisami Regulaminu udziatu ekspertéw
zewnetrznych w procesie oceny i wyboru projektéw do dofinansowania w ramach RPO WL akredytacja moze
zosta¢ przyznana w przypadku co najmniej trzykrotnej pozytywnej oceny pracy eksperta oraz udziatu
eksperta w szkoleniach. Dzieki temu rozwigzaniu mozliwe jest selekcjonowanie ekspertow, ktorych jakosé
pracy jest zadowalajaca. Atuty systemu akredytacji nie sa jednak w odpowiedni sposéb dyskontowane,
poniewaz w procedurach selekgcji kandydatéw na ekspertéw do udziatu w KOP nie uwzgledniono kwestii
akredytacji. A wiec, przynajmniej w warstwie proceduralnej, lista ekspertow akredytowanych ma jedynie
warto$¢ informacyjna. Z tego wzgledu zaleca sie wprowadzenie rozwigzania polegajagcego na angazowaniu
w pierwszej kolejnosci do prac KOP osob znajdujacych sie na liscie ekspertéw akredytowanych,
a w przypadku braku dostepnych ekspertéw akredytowanych w danej dziedzinie nalezy angazowad
ekspertow spoza wspomnianej listy. Wprowadzenie takiego rozwigzania w formie wigzacej regulacji bedzie
miato dodatkowo funkcje motywacyjna dla ekspertow — wiedzac, iz akredytacja moze zapewnic im czestsze
angazowanie w ocene, eksperci moga bardziej dbac o jakos¢ swojej pracy, aby otrzymac akredytacje lub
nie straci¢ otrzymanej akredytacji. Przy obecnym stanie regulacji akredytacja dla eksperta nie ma
wiekszego znaczenia, poniewaz nie stanowi zrédta wymiernych korzysci.

W niniejszej czesci przeprowadzono analize procedur odwotawczych pod katem tego, czy procedura
rozstrzygania protestow gwarantuje sprawng i obiektywna analize i rozstrzygniecie dotyczace wnoszonych
przez projektodawcow srodkéw odwotawczych.

Rozpatrywanie protestow odbywa sie na podstawie Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Procedura rozpatrywania protestow
w ramach poszczegdlnych 10K zostata okreslona w Instrukcjach Wykonawczych tych instytugji.
W kontekscie zapewnienia obiektywizmu oceny ma to m.in. znaczenie, jesli chodzi o stosowane
wytaczenia, ktore na podstawie art. 60 i 67 ustawy dotycza kazdej osoby w sprawie, ktéra:

* byla zaangazowana w przygotowanie projektu lub jego ocene,
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= jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze miec¢
wptyw na jej prawa lub obowiazki,

» bierze udziat w sprawie dotyczacej swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do
drugiego stopnia,

» bierze udziat w sprawie dotyczacej osoby zwigzanej z nig z tytutlu przysposobienia, opieki
lub kurateli,

= brata udziat w sprawie, w ktorej byta swiadkiem lub biegtym albo byta lub jest przedstawicielem
jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3;

» brata udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji (tu: oceny),

» z powodu ktérej wszczeto przeciw niej dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne
lub karne,

» w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajgca wobec niej w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j.

Potwierdzeniem spetnienia tych warunkdw w przypadku protestow rozpatrywanych przez IOK sa
podpisywane przez osoby rozpatrujace protest oswiadczenia. W tomie III IW IZ RPO WL dotyczacym DW
EFRR uwzgledniono wytaczenie osoby rozstrzygajacej protest ze wzgledu na ,wspdlne pozycie”, ten rodzaj
relacji wykracza poza katalog relacji wymienionych § 1 i 2 art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. KPA.
Biorac pod uwage, iz wykazanie wspdlnego pozycia na gruncie prawnym jest dos¢ trudne, a nadrzedne
regulacje nie naktadaja na IZ uwzglednienia tej kategorii relacji, sugeruje sie rozwazenie rezygnacji
z tego rozwigzania.

Jesli chodzi o sprawnos¢ procedury rozstrzygania rozpatrywania protestow, to — zgodnie z zapisami IW,
ktorych podstawa byta Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 w ksztatcie obowigzujagcym do 01.09.2017 r. — byly one on
rozpatrywane w ciggu 30 dni od dnia wptywu protestu. Jednocze$nie w uzasadnionych przypadkach,
termin ten mogt zostaé przedtuzony, lecz tacznie nie mogt przekroczyé 60 dni od dnia jego otrzymania..
Powyzszy termin uznac nalezy za odpowiedni i racjonalny, przy czym moze on w przypadku niektérych
naboréw generowaé problem, w zwigzku z zapisem Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, ktéry méwi, iz ,w przypadku, gdy na
jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie procedury odwotawczej wyczerpana zostanie kwota
przeznaczona na dofinansowanie projektow w ramach dziatania: wtasciwa instytucja, do ktérej wptyngt
protest, pozostawia go bez rozpatrzenia, informujgc o tym na piSmie wnioskodawce, pouczajgc jednoczesnie
o mozliwosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego”. Moze to oznaczal, ze w pewnych przypadkach
czas rozpatrywania protestu moze wptynaé na jego ostateczny efekt z punktu widzenia wnioskodawcy,
jakim jest ewentualne otrzymanie dofinansowania w rezultacie wniesionego protestu. Tego rodzaju
regulacja wynika jednak wprost z zapiséw ustawowych.

Jednoczesdnie nalezy zwroéci¢ uwage, iz znowelizowana Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 obowiagzujaca od dnia 02.09.2017 r.
skraca terminy rozpatrywania protestow. Zgodnie z jej zapisami protest powinien zosta¢ rozstrzygniety
w terminie nie dtuzszym niz 21 dni, a w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci gdy konieczne jest
skorzystanie z pomocy ekspertdéw, w terminie nie dtuzszym niz 45 dni.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na stosowane w poszczegolnych instytucjach zaangazowanych w proces
wdrazania RPO WL rozwigzania zorientowane na optymalizacje przebiegu procedury odwotawczej. I tak,
w ramach EFRR, w poréwnaniu z poprzednia perspektywa finansowa, wprowadzono zmiane polegajgca na
tym, iz komérka odpowiedzialna za rozpatrzenie protestu nie tylko decyduje o ewentualnym przywrdceniu
odrzuconego projektu do oceny, ale — w sytuacji, gdy takie przywrdcenie nastepuje — sama te ocene
przeprowadza. W poprzednim okresie finansowania taki przywrécony do oceny projekt byt ponownie
oceniany przez komodrke odpowiedzialng za ocene wnioskéw. Obecne rozwigzanie zwieksza obiektywnos¢
catego procesu odwotawczego, ale takze — na co zwracano uwage w badaniu jakoSciowym — usprawnia
proces ze wzgledu na przeprowadzenie go w catosci w ramach jednej komérki organizacyjne;.

Aby ocena procedury odwotawczej miata charakter cato$ciowy konieczne jest uwzglednienie perspektywy
wnioskodawcéw. Wnioskodawcy, ktérzy w badaniu CAWI zadeklarowali sktadanie srodkéw odwotawczych
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(tego rodzaju deklaracje ztozyto 17,9% badanych) zostali poproszeni o ocene procedury odwotawcze).
Wyniki badania CAWI dotyczace tego zagadnienia zaprezentowano na kolejnym wykresie.

tatwos$¢ skfadaniaprotestu 3{77

Bezstronnos¢ analizy rozpatrywanego protestu 332

Przejrzystos¢ijawnos¢ procedury

rozpatrywania protestow | | 3,29
Szybkos$¢ rozpatrywania sktadanego protestu 3,4
| I
1 2 3 4 5
bardzo bardzo wysoka
niska ocena ocena

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; tatwoé¢ sktadania protestu - n=203;
Bezstronno$¢ analizy rozpatrywanego protestu - n=156; Przejrzysto$¢ i jawnos¢ procedury rozpatrywania protestow - n=168;
Szybkos$¢ rozpatrywania sktadanego protestu - n=199; z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”; pytanie zadawane
osobom, ktére zadeklarowaty sktadanie protestu

Whioskodawcy najwyzej ocenili procedure odwotawcza pod wzgledem fatwosci sktadania protestow,
$rednia ocena skali od 1 do 5 wyniosta w tym przypadku 3,77. Nieco nizej oceniono bezstronnos¢ analizy
rozpatrywanego protestu (Srednia ocena 3,32), przejrzystosc i jawnosé procedury rozpatrywania protestow
(Srednia ocena 3,29) oraz szybkos$¢ rozpatrywania sktadanego protestu (Srednia ocena 3,24). Generalnie
rzecz ujmujac, srednie oceny w przedziale 3-4 wskazujg umiarkowanie pozytywny stosunek
wnioskodawcéw sktadajacych protesty do catosci obowigzujacej procedury odwotawcze).

Podsumowujac analize dotyczaca sposobu organizacji i sprawnosci realizacji wyboru projektdéw w ramach
RPO WL 2014-2020 stwierdzi¢ nalezy, ze mamy do czynienia ze zréznicowaniem sytuacji w poszczegolnych
wymiarach / etapach oceny. Jedli chodzi o etap ogtoszenia naboru, to tutaj generalnie nie mamy do
czynienia z wystepowaniem istotnych i systemowych problemdw, czy barier, ktére niekorzystnie
oddzialywatyby na sprawnos¢ i skutecznosé realizacji procesu wyboru projektow. Celowosé ewentualnych
dziatan naprawczych w tym obszarze dotyczy przede wszystkim kwestii udostepniania wnioskodawcom
niezbednych informacji w odpowiedni i efektywny sposéb. Zalecenia dotyczace tego rodzaju dziatan
zostaty sformutowane w toku prowadzonej analizy.

Réwniez etap naboru wnioskdéw nie jest znaczaco problematyczny. W tym przypadku, z punktu widzenia
wnioskodawcéw, najwieksze znaczenie mogtoby mieé¢ zmniejszenie skali obowigzkéw wynikajacych
z koniecznosci zataczania okreslonego rodzaju dokumentéw. Przy czym dotyczy to przede wszystkim
wsparcia w ramach EFRR, gdyz w obszarze dotyczacym EFS problem zatacznikow do wniosku
o dofinansowanie w praktyce nie wystepuje. Jesli chodzi o skale wymaganych na etapie aplikowania
dokumentoéw, a tym samym zwigzanych z tym obcigzen administracyjnych, to niewatpliwie w ramach EFRR
mogtaby ona by¢ mniejsza, co bytoby dopuszczalne na gruncie prawa, ale co takze stanowi praktyke
w ramach innych RPO. Jak jednak wskazywano w trakcie badania, przyjecie takiego, a nie innego modelu
aplikowania w duzej mierze wynika z dazenia do zapewnienia jak najbardziej rzetelnej i pogtebionej oceny,
co z kolei ma zminimalizowa¢ ewentualne problemy na etapie podpisywania umowy oraz pozniejszej
realizacji projektu.

Z kolei, funkcjonalnym i uzytecznym rozwigzaniem w ramach EFRR jest elektronizacja procesu
aplikacyjnego, czego w petnym wariancie nie mamy w ramach konkurséow dotyczacych EFS (gdzie poza
wersja elektroniczng wnioskodawca dostarcza jeszcze papierowa wersje wniosku o dofinansowanie). I choé
by¢ moze wdrozenie wytacznie elektronicznego trybu przekazywania wnioskéw o dofinansowanie
w ramach EFS usprawnitoby procedure naboru wnioskdéw, to uwzgledniajac obecny etap wdrazania
Programu, wprowadzenie tak znaczacej zmiany mogtoby réwnie dobrze zdestabilizowaé przez jakis czas
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proces naboru. Uzasadnione jest natomiast rozwazenie, czy takiego rozwigzania w obszarze EFS nie
wprowadzi¢ w przysztym okresie finansowania, przy czym taka decyzja musiataby zostac¢ podjeta jeszcze
przed rozpoczeciem prac nad systemem informatycznym obstugujacym proces naboru.

Zdecydowanie najbardziej problematycznym z punktu widzenia sprawnosci procesu oceny jest etap od
momentu zakonczenia naboru wnioskéw o dofinansowanie do momentu rozstrzygniecia konkursu, a wiec
faza faktycznej oceny projektéow. Czynniki zakidcajace sprawnos¢ procesu oceny maja charakter
réznorodny, sa tez zrdznicowane pomiedzy oboma funduszami, a czesciowo takze instytucjami
prowadzacymi ocene. Okazuje sie jednak, ze nie maja znaczenia takie czynniki jak: kumulacja naboréw
w danym okresie czasu, czy liczba kryteribw obowigzujacych w danym naborze. Pewne znaczenie ma
natomiast liczba ztozonych wnioskdw, co wydaje sie prawidtowoscia naturalng, ale to, Zze znaczenie to nie
jest bardzo duze oznacza, ze w miare mozliwosci zasoby organizacyjne i czasowe sg rozdysponowywane
w sposob odzwierciedlajacy skale ilosciowej ztozonosci nabordw.

Przekonanie o zbyt dtugim czasie oceny ma charakter powszechny wsérdd interesariuszy systemu wyboru
projektow i cechuje zaréwno wnioskodawcéw (oraz firmy doradcze), jak i przedstawicieli instytugji
zaangazowanych w proces oceny, a takze samych oceniajacych, czy réwniez cztonkédw Komitetu
Monitorujgcego. Jednoczesnie jednak pamieta¢ nalezy, ze najprawdopodobniej od biezacego roku
bedziemy mie¢ do czynienia z tendencja spadkowa, jesli chodzi o liczbe uruchamianych konkurséw. Po
pierwsze, oznacza to, ze ewentualne dziatania zorientowane na skrocenie czasu oceny bedzie cechowac
mniejsza pilno$¢. Po drugie zas, ze mniejsze bedzie obcigzenie instytucji liczbg naboréw, co moze
przetozyé sie na skrécenie czasu oceny nawet bez wprowadzania okreslonych zmian proceduralnych, ktére
— jak podkreslano wielokrotnie w trakcie badania — mogtoby nie tylko nie przyniesé¢ oczekiwanego efektu,
ale i nawet wygenerowa¢ nowe zaburzenia w procesie oceny zwigzane z koniecznoscig adaptacji do
nowych rozwigzan. Taki mechanizm wystapit juz i czesciowo nadal wystepuje w aspekcie dostosowywania
sie do zmian prawnych na szczeblu krajowym.

Niemniej jednak w tresci powyzszego podrozdziatu zawarto propozycje réznego rodzaju zmian
i modyfikagji systemu wyboru projektéw. Tak naprawde nie majg one jednak charakteru fundamentalnego,
czy zmieniajacego podstawy funkcjonujacego systemu lub jego logike. Takie zasadnicze zmiany nie
powinny by¢ juz wprowadzane w biezagcym okresie finansowania, natomiast okres ten (w ramach
pozostatych do przeprowadzenia naboréw) mozna wykorzysta¢ do ewentualnego pilotazu pewnych
rozwigzan proceduralnych i organizacyjnych, z mysla o ich ewentualnym wprowadzeniu w przysztym
okresie finansowania. Bytyby to przede wszystkim:

» rozstrzyganie konkurséw z wykorzystaniem oceny czastkowej, bez koniecznosci zakonczenia
danego etapu oceny dopiero w momencie zakonczenia oceny wszystkich ztozonych wnioskéw
o dofinansowanie,

» stosowanie rozwigzania, w ktérym priorytetowo traktowane sag te nabory, w ktérych ztozona jest
relatywnie mata liczba wnioskédw i realnym jest rozstrzygniecie konkursu w pierwotnie
zaplanowanym terminie (rozwigzanie to ograniczytoby ilos¢ zmian termindéw rozstrzygania
konkursow, zwiekszytoby dynamike w obszarze kontraktacji, a takze eliminowatoby problem
wizerunkowy polegajacy na trudnosciach w finalizowaniu uruchomionych naborow; nalezatoby
dopusci¢ mozliwos¢ odstepstwa od niniejszej zasady w sytuacji, gdy istotne bytoby rozstrzygniecie
konkursu z duzg liczbg ztozonych wnioskdéw, ktéry to konkurs bytby szczegdlnie istotny
w kontekscie realizacji okreslonych wskaznikéw w Programie),

» potaczenie etapdédw oceny formalno-merytorycznej (w obszarze EFRR) jako instrumentu
ograniczania liczby etapéw oceny i towarzyszacych im procedur,

* rezygnacja z ekspertow jako oséb przeprowadzajacych ocene (jak to ma miejsce w ramach oceny
prowadzonej w DW EFRR) na rzecz korzystania z ustug ekspertow jako konsultantow, w przypadku
watpliwosci w ocenie prowadzonej przez pracownikéw IOK (jak ma to miejsce w LAWP) — takie
rozwigzanie pozwolitoby uprosci¢ proces oceny eliminujagc konieczno$é¢ naboru ekspertow
i kontaktu z ekspertami, a takze likwidujac problem niskiej jakosci ocen dokonywanych przez
ekspertow; jednoczesnie, duzy stopien kwantyfikacji kryteridw wyboru projektéw, a takze
przygotowanie pracownikéw w zakresie dotyczacym wdrazania RPO (przy ewentualnym wsparciu
ze strony specjalistéw z okreslonych dziedzin / branz, ktorzy jednak sa pracownikami Urzedu
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Marszatkowskiego) sprawia, iz nalezy oczekiwaé, ze pracownicy ci mogliby dokonaé catosciowej
oceny wniosku o dofinansowanie; przed podjeciem decyzji o ewentualnym wdrozeniu tego
rodzaju rozwigzania (a przynajmniej jego pilotazu w wybranym konkursie) nalezatoby
zweryfikowa¢ mozliwos¢ zaangazowania specjalistow branzowych bedacych pracownikami
Urzedu Marszatkowskiego.

W ramach prowadzonej analizy systemu wyboru projektéw przeprowadzono takze ocene jego zdolnosci
do identyfikacji i selekcji projektow komplementarnych, zaréwno w ramach poszczegélnych Dziatan, jak
i pomiedzy Dziataniami, w zakresie projektow wspotfinansowanych ze srodkéw EFRR i EFS.

Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze kwestia identyfikacji i selekcji okreslonego rodzaju projektow
to przede wszystkim funkcja kryteridw wyboru projektow. To bowiem ich funkcja jest takie ukierunkowanie
wsparcia, by srodki przewidziane w Programie przeznaczane byty na przedsiewziecia o pozadanym przez
grantodawce profilu. Co do zasady wiec, to nie rolg systemu wyboru i oceny projektéw jest przyczynianie
sie do identyfikacji i selekcji okreslonych projektéw - system ten powinien natomiast umozliwiac dziatania
w tym zakresie, jesli na poziomie kryteriéw okreslone projekty zostang wskazane jako preferowane. Jesli
bowiem w sam system wpisane zostatyby, np. poprzez stosowanie okreslonych procedur, preferencje dla
przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze, to w praktyce oznaczatoby to, ze system wyboru projektow -
rozumiany jako zbiér procedur i rozwigzanh organizacyjnych - przejmuje role kryteriéw wyboru projektéw.
Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze system wyboru i oceny projektéw nie powinien tworzy¢ barier, ktére
uniemozliwiatyby, a przynajmniej utrudniaty, przeprowadzenie rzeczonej identyfikacji i selekgji.

W ramach systemu oceny i wyboru projektéw RPO WL 2014-2020 nie zostaty wprowadzone szczeg6towe
rozwigzania dedykowane zapewnieniu komplementarnosci. W Wytycznych programowych dotyczqgcych
systemu wdrazania RPO WL w zakresie EFRR { EFS, zawarto jedynie ogolny zapis, iz IZ RPO WL zapewnia
podjecie wspdtpracy oraz stosownych dziatan z innymi instytucjami zaangazowanymi w realizacje RPO WL
oraz innych programdéw operacyjnych w celu zapewnienia koordynacji proceséw wyboru projektow, co
stanowi jeden z mechanizmdw zapewnienia komplementarnosci. Wspétpraca i dziatania te sg podejmowane
w szczegdlnosci w odniesieniu do osi priorytetowych, dziatan oraz typdéw projektéow RPO WL wskazanych
w SZOOP jako komplementarne. Koordynacja polega w szczegélnosci na wzajemnym informowaniu sie
o procesach wyboru projektow do dofinansowania, podejmowaniu w tym zakresie wspdlnych dziatan.
Rozwigzanie to ma charakter ogdlny, stanowi ono raczej wyznaczenie pewnego kierunku dziatania, niz
prezentacje konkretnych narzedzi praktycznych.

W SZOOP wskazano na komplementarno$é wsparcia w ramach:
» Dziatah 11.1 Aktywne wiaczenie oraz 11.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne,

» Dziatania 13.2 Infrastruktura ustug spotecznych z Dziataniami 9.2 Aktywizacja zawodowa -
projekty PUP, 11.1 Aktywne wiaczenie, 11.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne, 11.3 Ekonomia
spoteczna,

» Poszczegdlnych typdw projektéw w ramach Dziatan 12.2 Ksztatcenie ogdlne, 12.4 Ksztatcenie
zawodowe oraz 12.6 Ksztatcenie ogo6lne w ramach ZIT LOF.

W opinii ewaluatora taki wybor obszaréw komplementarnosci nalezy uznac za trafny. Na uwage zastuguje
w tym kontekscie rozwigzanie dotyczace komplementarnosci typow projektdw w ramach tego samego
Dziatania. Polega ono na zapewnieniu powigzania pomiedzy interwencja w zakresie infrastruktury
z interwencja o charakterze miekkim — polegajaca na praktycznym wykorzystaniu tej infrastruktury.
Zapewniana jest wiec komplementarnos¢ przedsiewzie¢, ktdre sa specyficzne dla réznych Funduszy,
a zostaty potaczone w ramach jednego Dziatania. Taki sposdb zapewnienia komplementarnosci wydaje sie
by¢ tatwiejszy do wdrozenia niz bytoby to w przypadku, gdyby komplementarne typy projektéw zostaty
ujete w réznych Dziataniach i Funduszach.

W badaniu jakosciowym zwrdécono uwage, ze za specyficzng formute quasi-komplementarnosci
miedzyfunduszowej uznaé mozna cross-financing, ktéry w ograniczonym stopniu, ale jednak umozliwia
powiazanie przedsiewzied finansowanych z EFS z dziataniami infrastrukturalnymi. I tak naprawde to wtasnie
w tym przypadku (cho¢ w zawezonej, takze finansowo, formule) nastepuje w pewnym sensie realizacja
zatozenia o faktycznej dwufunduszowosci Programu, ktdéra realizowana jest poprzez dwufunduszowy
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projekt. Respondenci w badaniu jakosciowym akcentowali, Ze dopiero gdy rzeczona dwufunduszowos$¢
dotyczy¢ bedzie poziomu projektowego, mozliwe bedzie zapewnienie komplementarnosci
miedzyfunduszowe;j.

Posrednio, takze w obszarze wsparcia dla przedsiebiorstw méwi¢ mozemy o powigzaniu zakreséw
wsparcia w roznych Dziataniach, co moze by¢ traktowane jako mechanizm zapewnienia
komplementarnosci. Przedsiebiorcy realizujacy projekty badawczo-rozwojowe w ramach Dziatania 1.2 mieli
mozliwos¢ pdzniejszej realizacji przedsiewziecia o charakterze wdrozeniowym w oparciu o finansowanie
w Dziataniu 3.7. W tym drugim Dziataniu obowigzywaty nawet preferencje dla projektodawcéw
realizujacych wczesniej prace B+R, ale niekoniecznie musiaty one by¢ prowadzone w ramach Dziatania 1.2
RPO WL. Tym samym trudno moéwic tutaj o dazeniu do zapewnienia bezposredniej komplementarnosci
pomiedzy oboma Dziataniami.

Nalezy pamietal, iz Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 daje mozliwo$¢ wprowadzenia konkretnych narzedzi, jak cholby
projekty zintegrowane. Zgodnie z definicjg zawarta w Ustawie ,Projekt zintegrowany to co najmniej dwa
projekty powigzane ze sobq tematycznie w ramach wspdlnego celu, jaki ma zostac osiggniety dzieki ich
realizacji, ktorych wybdr do dofinansowania lub realizacja jest koordynowana przez wtasciwe instytucje.
Koordynacja polega w szczegdlnosci na okresleniu wzajemnych relacji miedzy projektami w zakresie
warunkéw ich wyboru [ oceny lub postanowien umoéw o dofinansowanie projektu lub decyzji
o dofinansowaniu projektu”. Tego rodzaju rozwigzanie stosowane jest chociazby w odniesieniu do RPO
Woj. Kujawsko-Pomorskiego i RPO Woj. Podlaskiego. Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz projekty
zintegrowane sg rozwigzaniem przydatnym dla zapewnienia komplementarnosci projektow, ale nie sa
rozwigzaniem koniecznym dla jej zapewnienia.

Mechanizmem, ktéry posiada pozytywny wptyw na komplementarnos¢ projektow otrzymujacych
dofinansowanie jest formuta Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Jej zatozeniem jest udzielenie
wsparcia na realizacje przedsiewziec stuzacych realizacji wspdlnego celu — realizacji zatozen strategii ZIT.
Jesli wezmiemy pod uwage, iz projekty ZIT sa skupione terytorialnie na wyrdznionych obszarach
funkcjonalnych, to z duza doza prawdopodobiefstwa mozna stwierdzi¢, iz zachodzi pomiedzy nimi pewien
poziom komplementarnosci. Ostatecznie to jednak kryteria wyboru zwigzane ze spdjnoscia projektu ze
strategia ZIT stanowig mechanizm oddziatywania na realizacje projektéw o charakterze komplementarnym,
gdyz to one wymuszaja lub premiujg realizacje przedsiewzie¢ o takim charakterze. Procedury zwigzane
z formuta ZIT, dotyczace np. opracowania strategii stanowig w pewnym sensie etap przygotowawczy do
zastosowania kryteriéw wyboru projektow.

Mechanizm dziatajacy w przypadku zapewnienia komplementarnosci w ramach formuty ZIT w pewnym
stopniu dotyczy takze sytuacji, w ktérej projekty winny by¢ zgodne z wszelkimi dokumentami
strategicznymi na szczeblu regionalnym i krajowym. W takich przypadkach przedsiewzigcia wpisujgce sie
w cele dokumentéw strategicznych pozostawatyby komplementarne miedzy soba. Jest to mozliwie
najszersze podejscie do ujmowania komplementarnosci, ktére moze znajdowac swoje odzwierciedlenie
w kryteriach wyboru projektéw.

Biorac pod uwage wyniki powyzszej analizy stwierdzi¢ nalezy, ze mamy do czynienia z funkcjonowaniem
w ramach systemu wyboru projektow rozwigzan dotyczacych komplementarnosci. Rozwigzania te
posiadaja duzy poziom ogdlnosci, zostaty one uszczegdtowione poprzez zapisy SZOOP. Jednak w opinii
ewaluatora dla zapewnienia komplementarnosci w ramach RPO WL kluczowe znaczenie maja kryteria
wyboru projektdw. Zagadnienie uzytecznosci kryteriow wyboru projektow dla zapewnienia
komplementarnosci oméwiono w podrozdziale dotyczacym kryteriéw wyboru projektéw.

W ramach RPO WL 2014-2020 pierwotnie planowano funkcjonowanie jednego systemu informatycznego
LSI2014 dla catego Programu. System ten stworzony zostat przez pracownikdbw UMWL, nie przez
zewnetrzng firme informatyczng. Takie podejscie do opracowywania systemu moze by¢ pod wieloma
wzgledami lepsze niz zlecanie go podmiotom zewnetrznym — przede wszystkim ze wzgledu na wigksze
mozliwosci zmian w systemie. Wprowadzanie zmian / poprawek w systemie, moze by¢ o wiele tatwiejsze
jesli zlecane jest przedstawicielom komorki organizacyjnej tego samego urzedu, niz w przypadku zlecania
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tego dziatania zewnetrznemu podmiotowi — wczeéniejszemu wykonawcy systemu®. Inng zaletg takiego
sposobu tworzenia systemu jest wieksza mozliwos¢ jego dostosowania do potrzeb uzytkownikow, ze
wzgledu na wieksza znajomos¢ specyfiki pracy w innych komorkach tej samej instytucji. Nalezy jednak
pamietac, iz podstawowym warunkiem sukcesu w procesie tworzenia i pézniejszego utrzymania i rozwoju
jest zapewnienie odpowiednich zasobdéw ludzkich w zespole informatykéw — chodzi tu zaréwno o ilosé
pracownikow, jak i ich kwalifikacje.

Po pierwszych naborach podjeto decyzje o opracowaniu drugiego systemu informatycznego na potrzeby
obstugi naboréw z EFS. Stworzony przez firme zewnetrzng system LSI2014EFS stanowi adaptacje na
potrzeby RPO WL rozwiazan funkcjonujacych w ramach stworzonego przez Ministerstwo Rozwoju systemu
SOWA. W opinii ewaluatora takie podejscie w tworzeniu systemu réwniez posiada swoje uzasadnienie —
adaptacja rozwigzan juz z powodzeniem funkcjonujacych pozwala ustrzec sie wielu btedow, ktére zostaty
wyeliminowane w poczatkowym okresie dziatania adaptowanego systemu. W pewnym sensie czes$¢ pracy
zwigzana z eliminowaniem btedbw zostaje przerzucona na podmiot pierwotnie opracowujacy rozwigzania
systemu. Mocng strong bazowania na rozwigzaniach juz funkcjonujgcych jest réwniez atrakcyjnos¢ dla
uzytkownika, poniewaz otrzymuje on interfejs podobny do tego, z ktérym mdgt mieé wczesdniej stycznosé.
W takim wypadku system moze by¢ dla czesci uzytkownikéw bardziej intuicyjny. Nalezy jednak pamietac
o wadach takiego rozwigzania — najwieksze znaczenie ma tutaj ograniczona mozliwos¢ modyfikacji
adaptowanego systemu. O ile zmiany adaptacyjne sa mozliwe, to bardziej fundamentalne ingerencje, takie
jak modyfikacje architektury systemu czy wykorzystywanych technologii czesto nie sa mozliwe
do przeprowadzenia.

Po opracowaniu systemu LSI2014EFS pierwotnie stworzony system LSI2014 stuzy do obstugi naboréow
z EFRR. Funkcjonalnos¢ obu obowiazujacych w ramach RPO WL 2014-2020 systemoéw informatycznych
zostata poddana ocenie eksperckiej, ktora pozwolita uchwyci¢ ewentualne szczegdtowe stabosci lub braki
systemu. Ocena objeta te czesci systemodw, ktore sa przeznaczone do wykorzystania przez wnioskodawcéw
w procesie aplikowania o wsparcie. W jej toku nie ujawniono probleméw, ktdére w sposéb krytyczny
zaburzatyby mozliwo$¢é korzystania z systemu i skutecznego aplikowania o wsparcie. Oba systemy nalezy
oceni¢ pozytywnie pod wzgledem estetyki, przejrzystosci i uzytecznosci. Prébne wypetnienie wniosku nie
ujawnito probleméw ze stabilnoscig systemoéw czy utratg wprowadzonych danych. W przypadku obu
systemdw wykryte zostaty drobne problemy oraz obszary mozliwych usprawnien.

Stosowany w naborach EFRR system LSI2014, co warto podkresli¢, ma charakter kompleksowy — pozwala
na obstuge wiekszosci najwazniejszych proceséw zwigzanych z wyborem projektow do dofinansowania.
W odréznieniu od systemu LSI2014EFS oprocz skierowanej do wnioskodawcow funkcjonalnosci
opracowania wniosku, posiada réwniez mozliwo$¢ uwierzytelnienia wniosku, co pozwala na rezygnacje
z dostarczania przez wnioskodawcédw papierowej wersji dokumentacji aplikacyjnej. O kompleksowosci
systemu LSI2014 swiadczy wystepowanie funkcjonalnosci pozwalajacych na w petni elektroniczng ocene
wnioskéw o dofinansowanie.

W toku analizy dostrzezono mankamenty systemu LSI2014 w postaci ograniczen w intuicyjnosci
i przyjaznosci dla uzytkownika, co prawdopodobnie wynika ze ztozonosci systemu, lecz jego uzytkowanie
z instrukcjg nie powinno sprawia¢ powaznych problemoéw uzytkownikom. Pomocag w wypetnianiu jest takze
sprawnie funkcjonujacy system podpowiedzi / wyjasnien. Pewnego rodzaju watpliwosci budzi
wystepowanie ogolnodostepnego stownika beneficjentow, w ktérym kazdy z uzytkownikow moze
wprowadzaé zmiany. Takie skonstruowanie stownika generuje ryzyko dokonywania przez uzytkownikow
w wyniku btedu lub dziatania umys$lnego zmian w poprawnych danych beneficjentow w taki sposob, ze
przestang one by¢ zgodne z rzeczywistoscig. O ile sama funkcjonalnos¢ stownika beneficjentéw jest
uzyteczna szczegolnie, jesli uzytkownikiem jest firma konsultingowa opracowujaca wnioski dla wigkszej
liczby podmiotdéw, o tyle scharakteryzowany wyzej sposdb konstrukcji rodzi ryzyko naduzyé ze strony
uzytkownikéw. Ponadto w toku analiz wykryto kilka szczegdtowych obszarow, w ktérych mozliwe jest
wprowadzenie usprawnien:

B Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w odniesieniu do systemu LSI2014EFS wdrazanie poprawek jest realizowane w ramach umowy
serwisowej i odbywa sie na biezaco.
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Obecnie obowigzkowe jest podawanie faxu oraz strony internetowej beneficjenta. Biorac pod
uwage, iz wsrod wnioskodawcdw moga znalez¢ sie podmioty nie posiadajace wiasnej strony
internetowej, a fax jest narzedziem komunikacji wykorzystywanym co raz rzadziej, nalezy rozwazyé
rezygnacje z obligatoryjnosci podawania wskazanych informacji.

Cze$¢ pol do wprowadzania tekstu jest bardzo mata — cho¢ dostepna jest funkcjonalnosé
rozciggniecia pola, nie wszyscy uzytkownicy musza o niej wiedzie¢. W zwigzku z powyzszym zaleca
sie zwigkszenie domysinej wielkosci pol tekstowych lub zamieszczenie informacji o mozliwosci
rozciggania pol.

Weryfikacja poprawnosci / kompletnosci wypetnienia formularza nie zawsze dziata dobrze -
czasami pojawia sie komunikat o niepoprawnym wypetnieniu bez wskazania, w ktérym polu
popetniono btad (sytuacje te zaobserwowano na podstronie stuzacej dodawaniu wnioskodawcy).
W zwigzku z powyzszym zaleca sie sprawdzenie funkcjonalnosci weryfikacji pél formularza w celu
wprowadzenia poprawek do jej funkcjonowania.

W badaniu jakosciowym podkreslano, iz system informatyczny podlega ciggtemu rozwojowi i cze$é
btedéw / niedogodnosci funkcjonujacych w poczatkowym okresie wdrazania Programu obecnie zostata
wyeliminowana. Obecnie tocza sie prace dotyczace zwiekszenia intuicyjnosci i przyjaznosci systemu dla
uzytkownika, w opinii ewaluatora dziatania w tym zakresie powinny by¢ kontynuowane.

System LSI2014EFS jest intuicyjny i przyjazny dla uzytkownika. W pewnej mierze wynika to z jego mniejszej
ztozonosci (nie posiada on funkgcji uwierzytelnienia wniosku czy czesci poswieconej ocenie projektdw).
Znaczenie moze mie¢ tu rowniez wykorzystanie technologii i interfejsu sprawdzonego w ramach systemu
SOWA (Ministerstwo Rozwoju). Byt on sprawdzony w praktyce, co mogto wptynaé na jego dopracowanie.
W systemie LSI2014EFS nie zidentyfikowano powaznych btedéw czy dysfunkcjonalnosdci, zauwazono
jedynie kilka szczegdtowych obszaréw, w ktérych mozliwe jest wprowadzenie usprawnien:

W formularzu wniosku widoczne sa znaki zapytania stuzace prezentowaniu podpowiedzi,
obecnie jednak po skorzystaniu ze znaku zapytania prezentowane sg jedynie puste pola.
W zwigzku z powyzszym zaleca sie opracowanie tresci podpowiedzi do prezentacji w ramach
znakdw zapytania lub usuniecie ich z formularza wniosku.

W przypadku wybranych pol tekstowych zamieszczane sa btedne informacje o ograniczeniu
liczby znakdéw. Przyktadowo, w trakcie wypetniania wniosku pojawia sie informacja o dostepnosci
10.000 znakéw dla catej czesci Il wniosku. W praktyce okazuje sie jednak, ze limit ten nie
dotyczy wszystkich pdl III czesci wniosku (ostatnie pole w ktérym podana jest informacja
o dostepnych 2.000 znakéw nie wlicza sie do tego limitu). Z kolei jesli chodzi o czesci IV i
V wniosku o dofinansowanie, to pomimo tego, ze sa to odrebne czedci wniosku, z odrebnymi
limitami znakéw, to zawarty w systemie licznik znakdéw zmniejsza liczbe dostepnych znakéw
w obu czesciach pomimo wprowadzania tekstu tylko w jednej czesci. W zwigzku z powyzszym
zaleca sie weryfikacje informacji o ograniczeniach w liczbie znakéw i usprawnienie dziatania
licznika pozostatych do wykorzystania znakdw.

Na kolejnych wykresach przedstawione zostaty opinie wnioskodawcédw na temat analizowanych systeméw
informatycznych stosowanych w ramach RPO WL 2014-2020.
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|
Wygoda przesytania wniosku do Urzedu 377 4.23
tatwos$c¢ zatozeniakonta w systemie * 355 396
cc o 4,01
Czytelnos¢ tekstu w serwisie * 3,44
. s s .. 3,88
Zrozumiatos¢ tekstu w serwisie * 341
Wygoda dotgczania niezbednych plikow/ 3,98
zatgcznikdéwdo wniosku o dofinansowanie * 3,37
tatwos$¢é znalezienia w systemie potrzebnych 3,82
informacji i funkcjonalnosci * 318
Wygoda wypetnianiawniosku o 3,82
dofinansowanie * 3,07
¢ ; ‘ 347
Poprawnosé funkqonowanla “ 327
1 2 3 4 5
LSI2014EFS bardzo bardzo wysoka
W(S12014 (dla EFRR) niska ocena ocena

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; Wygoda przesytania wniosku do Urzedu: LSI
EFS - n=411, LSI - n=632; tatwo$¢ zatozenia konta w systemie: LSI EFS - n=413, LSI - n=620; Czytelnos¢ tekstu w serwisie: LSI EFS -
n=410, LSI - n=627; Zrozumiatos¢ tekstu w serwisie: LSI EFS - n=413, LSI - n=629; Wygoda dotaczania niezbednych plikéw /
zatacznikdow do wniosku o dofinansowanie: LSI EFS - n=318, LSI - n=615; tatwos¢ znalezienia w systemie potrzebnych informagji
i funkcjonalnosci: LSI EFS - n=410, LSI - n=626; Wygoda wypetniania wniosku o dofinansowanie: LSI EFS - n=409, LSI - n=625;
Poprawnos¢ funkcjonowania: LSI EFS - n=405, LSI - n=615; z analiz wytagczono odpowiedzZ ,trudno powiedzie¢”; pytanie zadawane
osobom, ktére zadeklarowaty osobiste uczestnictwo w wypetnianiu wniosku o dofinansowanie

System LSI2014 najwyzej oceniony zostat pod wzgledem wygody przesytania wniosku do IOK. Dodatkowo,
co warto odnotowa¢, relatywnie wysoko oceniony zostat pod wzgledem fatwosci zatozenia konta
w systemie — jest to wazne, poniewaz w przypadku tego systemu jest to proces dos¢ ztozony, poniewaz juz
na tym etapie wymagane jest uwierzytelnienie za pomocg Profilu Zaufanego. Z kolei funkcjonujacy
w ramach EFRR system zostat oceniony najnizej pod wzgledem wygody wypetniania wniosku, a nastepnie
fatwosci znalezienia w systemie potrzebnych informacji i funkcjonalnosci oraz poprawnosci
funkcjonowania systemu. Rozpieto$¢ ocen oscyluje miedzy 3,07 a 3,77, co swiadczy o umiarkowanie
pozytywnym stosunku wnioskodawcéw do funkcjonalnosci LSI2014.

System LSI2014EFS najwyzej oceniony zostat pod wzgledem wygody przesytania wniosku do IOK,
a nastepnie pod wzgledem czytelnosci tekstu w serwisie. Z kolei najnizej wnioskodawcy ocenili go pod
wzgledem poprawnosci funkcjonowania oraz wygody wypetniania wniosku

Wskazane wyzej wyniki potwierdzaja wnioski z przeprowadzonej analizy systemdw, iz w ramach systemu
LSI2014 wystepuja pewne problemy w zakresie intuicyjnosci i przyjaznosci dla uzytkownika. Nalezy jednak
stwierdzi¢, iz wskazane wady systemu LSI2014 nie stanowiag krytycznej przeszkody w wypetnianiu
wnioskoéw o dofinansowanie, co potwierdzaja dane dotyczace wystepowania problemoéw technicznych,
ktdre nie wskazuja, aby w ramach EFRR miato migjsce szczegdlne nasilenie problemow technicznych. Wady
systemu LSI2014 nie s3 wiec postrzegane w kategorii probleméw technicznych, maja one raczej charakter
niedogodnosci, ktére w pewnej mierze sa wynikiem ztozonosci systemu stosowanego w ramach EFRR.

Na kolejnym wykresie przedstawione zostaty zgtaszane przez wnioskodawcow w badaniu CAWI problemy
techniczne w odniesieniu do obu analizowanych systemoéw.
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Problemy z zapisem wniosku/d odawaniem
zatgcznikow

Mata liczba znakéw

Nieczytelno$é/niezrozumienie LSI

Btedy zliczania wartosci

Wystepowanie ogdlnych, niesprecyzowanych
probleméw z LSI 44,9%

Nie pamieta/nie potrafi odpowiedzie¢/brak
odpowiedzi 11,69

LSI2014EFS MLSI2014 (dla EFRR) 0:y 20% 20% 60%
(] (] (o] 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; EFS — n=60, EFRR — n=69; pytanie zadawane
osobom, ktére zadeklarowaty wystepowanie problemoéw technicznych

Specyfika obu systemoéw posiada swoje odzwierciedlenie rowniez w charakterze wystepujacych probleméw
technicznych. Uzytkownicy systemu LSI2014EFS, ktdérzy napotykali problemy techniczne najczesciej
wskazywali na btedy zliczania wartosci (25,0%) oraz zbyt matg liczbe znakdéw (21,7%). Odmienne
dominowaty ws$rdd uzytkownikdow systemu LSI2014, w tej grupie najczesciej wskazywano na
nieczytelnos¢/niezrozumienie LSI (20,3%) oraz problemy z zapisem wnioskéw / dodawaniem zatacznikéw
(18,8%). Warto w tym miejscu wskazaé, iz wsérdd uzytkownikow obu systemow szerokie grono
respondentow udzielito odpowiedzi, ktdre nie precyzowaty charakteru napotykanych problemoéw, dotyczy
to 25,0% respondentéw deklarujagcych wystepowanie probleméw z LSI2014EFS oraz 44,9% badanych
deklarujgcych wystepowanie probleméw z LSI2014.

W badaniu CAWI z wnioskodawcami podjeta zostata rowniez kwestia kompletnosci systemow
informatycznych. Respondenci zapytani zostali — czy ich zdaniem brakuje jakiej$s funkcjonalnosci
w systemie, a przy odpowiedzi twierdzacej byli proszeni o doprecyzowanie jakiej funkcjonalnosci brakuje.
Wyniki badania CAWI dotyczace tych zagadnien zostaty zaprezentowane na ponizszym wykresie.

Wystepowanie sytuacji braku Funkcjonalnosci, ktorych brakuje w
potrzebnej funkcjonalnosci w LSI2014 / LSI2014EFS
LSI2014 / LSI2014EFS ‘
100% - Aktualnosci/informacji / 24,1%
podpowiedzi 23,1%
80% - Utatwien poruszaniasie po
50,0% 47,0% LS
60% - Utatwien do zarzadzania 31,0%
trescia 27,8%
40% - i i
Sumowaniawartosci
36,6% 36,3% 24,1%
20% Wiegkszej ilosciznakow
134% 16,7%
0% . . Nie potrafi odpowiedziec¢ /
LSI2014EFS  LSI2014 (dla brak odpowiedzi
EFRR) ‘ ‘
0% 20% 40%
tak Mnie nie wiem /nie pamietam LSI2014EFS M |SI2014 (dla EFRR)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; wystepowanie braku funkcjonalnosci: EFS -
n=434, EFRR - n=651, pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w wypetnianiu wniosku o dofinansowanie;
funkcjonalnosci, ktorych brakuje: EFS - n=58, EFRR — n=109; pytanie zadawane osobom, ktore zadeklarowaty, iz brakuje w systemie
potrzebnej funkcjonalnosci

64



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

Tylko 13,4% badanych wnioskodawcoéw uzytkujacych LSI2014EFS przyznato, iz w systemie brakuje jakiejs
funkcjonalnosci. Przeciwnego zdania byto 36,6% respondentéw z tej grupy, natomiast potowa nie potrafita
oceni¢ czy w systemie brakuje jakiej$ funkcjonalnosci. Wsrdd respondentéw deklarujacych, iz LSI2014EFS
brakuje jakiej$ funkcjonalnosci najczesciej wskazywano, iz potrzebne sg utatwienia dotyczace zarzadzania
trescig (31,0%) — mowa tu o ufatwieniach w zakresie zapisywania, przenoszenia czy usuwania tresci,
relatywnie czesto wskazywano réwniez, iz brakuje aktualnosci / informacji / podpowiedzi (24,1%) oraz
wiekszej ilosci znakow (15,5%).

WSsrdd badanych wnioskodawcow uzytkujacych system LSI2014 tylko 16,7% wskazato, iz brakuje w nim
potrzebnej funkcjonalnosci, przeciwnego zdania byto 36,3% badanych, a 47,0% z nich nie potrafito ocenic
— czy w systemie brakuje potrzebnej funkcjonalnosci. Osoby deklarujace brak potrzebnej funkcjonalnosci
w systemie najczesciej wskazywaty, iz do LSI2014 powinny zostaé wprowadzone utatwienia w zarzadzaniu
trescig (27,8%). Relatywnie czesto wskazywano réwniez na potrzebe usprawnien w zakresie sumowania
wartosci (24,1%) czy brak aktualnosci / informacji / podpowiedzi (23,1%).

W niniejszej czesci raportu zaprezentowane zostaty wyniki szczegdtowej analizy kryteriow wyboru
projektéw. Zakres merytoryczny analizy dotyczyt poprawnosci sformutowania kryteriéw wyboru projektow
(posiadania precyzyjnych, zrozumiatych i jednoznacznych definicji; przypisania adekwatnych wartosci
punktéw do istotnosci poszczegdlnych kryteridw; niedyskryminacyjnosci i przejrzystosci; uwzglednienia
0golnych zasad ustanowionych w art. 7 i 8 Rozporzadzenia EU 1303/2013; adekwatnosci liczby kryteriow)
oraz ich skutecznosci. W przypadku skutecznosci analizowana byta zdolno$¢ kryteriéw wyboru projektow
do identyfikacji i selekcji projektow, ktdre: w sposdb optymalny przyczyniajg sie do osiggania celéw
szczeg6towych RPO WL 2014-2020, w tym: wypetnienia zobowigzan wynikajacych z przyjetych ram
wykonania; sg zgodne z inteligentnymi specjalizacjami regionu w adekwatnych Dziataniach; sg wzajemnie
komplementarne w ramach poszczegélnych Dziatan i pomiedzy Dziataniami, w szczegdlnosci w zakresie
projektéw wspotfinansowanych ze Srodkéw EFRR i EFS. Dodatkowo, przeprowadzono w odniesieniu do
kryteribw wyboru projektéw analize dotyczaca tego, ktore kryteria najczesciej byty przyczyna sktadania
protestow od wynikdéw oceny oraz w odniesieniu do oceny ktérych kryteriéw, odwotania byty najczesciej
rozpatrywane pozytywnie.

Na potrzeby niniejszego rozdziatu przeprowadzono ocene ekspercky (analiza ta prowadzona byta
w odniesieniu do najbardziej aktualnego w momencie badania zestawienia kryteriow wyboru projektéw
w RPO WL, tj. Zatacznika nr 3 i 4 do SZOOP, z dn. 4 grudnia 2017 roku)** oraz analize w oparciu o wyniki
badania jakosciowego, w obu przypadkach kazdorazowo oceniajac kryteria w oparciu o ww. aspekty.
Wyniki tego rodzaju analiz przedstawione zostaty w formie zestawien tabelarycznych odnoszacych sie do
poszczegdlnych Osi Priorytetowych. W tabelach tych zawarto jedynie te kryteria wyboru projektow,
w przypadku ktérych zidentyfikowano wystepowanie okreslonego problemu (wraz z uwaga i zaleceniem
dotyczacym  postulowanej zmiany). Dodatkowo, w aspekcie zrekonstruowania perspektywy
wnioskodawcéw w ocenie kryteriow wyboru projektow, wykorzystano wyniki badania CAWI
wnioskodawcédw. Dla kryteriow ogdlnych dodatkowo wykorzystano takze wyniki analizy walidacyjnej
przeprowadzonej na podstawie szczegdtowych wynikow oceny przeprowadzonej w odniesieniu do tej puli
kryteriow wyboru projektdéw. Uzupetnieniem prowadzonej analizy — juz w aspekcie rekomendacyjnym —
byty takze wyniki analiz benchmarkingowych, ktére pozwolity wykorzysta¢ doswiadczenia innych regionéw
przy formutowaniu zmian dotyczacych kryteriow wyboru projektow w ramach RPO WL 2014-2020.

Dla catosci przeprowadzonych analiz szczegétowych dotyczacych kryteribw wyboru projektéw
sformutowano jednag zbiorczg rekomendacje, ktéra dotyczy wprowadzenia postulowanych zmian.
Zrezygnowano w zwigzku z tym z przenoszenia do tabeli wnioskéow i rekomendacji wszystkich
szczegotowych zalecen sformutowanych w odniesieniu do wybranych kryteriow wyboru projektéw.

14 Zastosowanie takiego podejécia pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérej wnioskowanie i formutowanie rekomendadji dotyczy kryteriéw
juz nieobowiazujacych.
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W koncowej czesci niniejszego podrozdziatu zawarto jeszcze czesci poswiecone analizom problemowym
poswieconym kryteriom wyboru projektéw, ktére to analizy wykraczaja poza zagadnienia stanowiagce
przedmiot oceny catosci kryteriow wyboru projektéw, a ktére dotycza przede wszystkim zdolnosci
kryteriéw do identyfikacji i wyboru przedsiewzig¢ o okreslonym charakterze.

Podrozdziat zamyka podsumowanie, w ktérym wskazano na ogolne kwestie problemowe dotyczace

kryteriow wyboru projektéw. W tym przypadku sformutowano katalog rekomendacji zorientowanych na
optymalizacje kryteriow obowiagzujacych w RPO WL 2014-2020.

Kryteria ogdlne byly przedmiotem analizy walidacyjnej. Za pomoca technik analizy statycznej zostaty one
ocenione w dwdch wymiarach — precyzyjnosci oraz wptywu na wybdr projektu do dofinansowania.
Rezultaty tego komponentu oceny kryteriéw zostaty przedstawione w postaci tabel, w ktérych symbol
oznacza ocene pozytywna dla danego kryterium, a zas symbol (] ocene negatywna.

W ponizszej tabeli zaprezentowane zostaty aspekty oceny analizowanych kryteriow wyboru projektow
w ramach analizy walidacyjnej wraz opisem warunkdéw przyznawania oceny pozytywnej lub negatywne;j.

Nazwa

aspektu oceny Rodzaj oceny Warunek przyznania oceny

Jezeli wspotczynnik zgodnosci ocen dwdch oceniajacych k Cohen‘a jest wiekszy lub
rowny 0,5 lub w przypadku braku mozliwosci wyliczenia wspdtczynnika jezeli udziat
ocena pozytywna  r4znych ocen tego samego projektu w catkowitej liczbie wydanych ocen jest nizszy niz
Precyzyjnos¢ 30%.
oceny Jezeli wspotczynnik zgodnosci ocen dwdch oceniajacych k Cohena jest nizszy 0,5 lub
w przypadku braku mozliwosci wyliczenia wspotczynnika jezeli udziat réznych ocen
tego samego projektu w catkowitej liczbie wydanych ocen jest wyzszy niz 30%.

o ocena negatywna

Jezeli w analizie regresji logistycznej otrzymano uzyteczny model, w ktorym kryterium
stanowi czynnik, ainformacja o uzyskaniu dofinansowania jest zmienna zalezng
i istotno$¢ wspotczynnika Wald'a dla kryterium jest nizsza niz zatozony krytyczny

poziom prawdopodobienstwa lub:
= dla kryteridow 0-1 — jezeli w analizie zaleznosci pomiedzy oceng w danym kryterium
a uzyskaniem dofinansowania istotnoé¢ testu x° jest nizsza niz zatozony krytyczny

Wplyw na ocena pozytywna poziom prawdopodobienstwa oraz wartos¢ wspotczynnika ¢ Yule'a jest wyzsza niz
wybor 0,3;
projektu = dla kryteriow punktowych - jezeli w analizie zwigzku pomiedzy otrzymaniem

dofinansowania a wysokoscig oceny w danym kryterium istotno$¢ testu U Manna-
Whitney'a jest nizsza niz zatozony krytyczny poziom prawdopodobienstwa oraz
wspdtczynnik korelacji dwuseryjnej r Glassa jest wyzszy niz 0,3.

Jezeli nie spetniono warunkéw przyznania oceny pozytywnej lub w danym kryterium
mamy do czynienia ze stata oceng przy zréznicowaniu w zakresie otrzymania

0 ocena negatywna ] -
dofinansowania.

Zrédto: opracowanie wiasne

Ocene pozytywna w aspekcie ,precyzyjnos$¢” nalezy interpretowac jako co najmniej dostateczng spojnosé
ocen dwéch oceniajacych, ktdra wskazuje na brak probleméw z precyzyjnoscig sformutowania. Pozytywna
ocena w aspekcie wptywu na wybor oznacza przynajmniej staby zwigzek oceny w danym kryterium
z otrzymaniem dofinansowania, kryterium ocenione pozytywnie nalezy uznaé jako rdznicujace dla
otrzymywania lub nieotrzymywania dofinansowania.

W ponizszych tabelach przedstawione zostaty wyniki analizy walidacyjnej kryteriow ogolnych, stosowanych
w ramach EFRR i EFS.
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..., Wplywna
Nazwa kryterium Precyzyjnosc wybor
oceny .
projektu

KRYTERIA OGOLNE ZEROJEDYNKOWE

Zgodnos¢ projektu z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych i innym wasciwym 6
prawodawstwem krajowym

Zgodnos¢ projektu z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej

Zgodnos¢ projektu z zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie
standardu minimum)

Zgodnos¢ projektu z pozostatymi politykami i zasadami wspoélnotowymi

Zgodnos¢ projektu z zapisami Szczegbétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WL na lata
2014-2020

W projekcie, w ktérym wartos¢ wktadu publicznego (Srodkéw publicznych) nie przekracza
wyrazonej w PLN réwnowartosci 100 000 EUR zatozono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty
ryczattowe, o ktérych mowa w Regulaminie konkursu

W projekcie obejmujacym wystandaryzowane szkolenia z jezyka angielskiego, niemieckiego,
francuskiego zastosowano stawki jednostkowe, o ktérych mowa w Regulaminie konkursu

KRYTERIA OGOLNE PUNKTOWE

Adekwatnos¢ celdéw projektu

Prawidtowos¢ opisu grupy docelowej

Trafnos$¢ doboru i opis zadan

Racjonalnos$¢ harmonogramu realizacji projektu

Prawidtowosc¢ zatozonych wskaznikow i trwatos¢ rezultatéw

Prawidtowos¢ opisu ryzyka w projekcie.

Efektywnos¢ sposobu zarzadzania projektem

Doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)

Potencjat wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)

Zasadnos$¢ i kwalifikowalno$¢ wydatkow

Efektywnos¢ wydatkow

Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu 6

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikow oceny merytorycznej

Jesli chodzi o precyzyjnosc¢ kryteridw wyboru projektow, to w ramach kryteriéw ogdlnych zerojedynkowych
nie zidentyfikowano problemoéw. Z ograniczong precyzyjnoscia ocen mamy jednak do czynienia
w przypadku wybranych kryteriow ogolnych punktowych - Adekwatnosc¢ celéw projektu, Racjonalnosc
harmonogramu realizacji projektu, Prawidtowos¢ zatozonych wskaznikéw i trwatos¢ rezultatow, Efektywnosc
sposobu zarzqdzania projektem oraz Potencjat wnioskodawcy i partnerdw (o ile dotyczy).

W wiekszosci kryteria ogdlne zerojedynkowe nie maja istotnego wptywu na wybor projektéw do
dofinansowania. Tego rodzaju wptyw zostat zidentyfikowany tylko w przypadku kryterium Zgodnos¢
projektu z zapisami Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WL na lata 2014-2020. Wyraznie czesciej
istotna role w wyborze projektéw do dofinansowania petniag kryteria ogdlne punktowe — wptyw na wybor
projektow do dofinansowania posiada 7 z 12 analizowanych kryteriow tej grupy. Istotnego wptywu na
wybér projektéw do dofinansowania nie wykryto w przypadku kryteridw Prawidtowosc¢ opisu grupy
docelowej, Prawidtowosc opisu ryzyka w projekcie, Doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy),
Potencjat wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) oraz Prawidtowosc sporzgdzenia budzetu.

Warto wzig¢ pod uwage, iz kryteria Adekwatnos¢ celéw projektu, Racjonalnos¢ harmonogramu realizacji
projektu, Prawidtowosc zatozonych wskaznikow [ trwatosc rezultatéw oraz Efektywnosc sposobu zarzqdzania
projektem zostaty ocenione negatywnie pod wzgledem precyzyjnosci, a jednoczesnie majg istotny wptyw
na wybor projektéw. Majgc na uwadze, iz wspomniane kryteria moga mie¢ negatywny wptyw na rzetelno$¢
oceny, zaleca sie ich doprecyzowanie.

67



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

..., Wplywna
Nazwa kryterium Precyzyjnosc wybor
oceny .
projektu

KRYTERIA TECHNICZNE

Adekwatnos¢ zatozen realizacji projektu do potrzeb projektodawcy /interesariuszy

Trafnos¢ realizacji przez projekt celéw istotnych dla projektodawcy /interesariuszy, zgodnych
z RPO WL

Trafno$¢ wyboru wtasciwego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu

Zgodnos¢ wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu z przepisami prawa
i politykami horyzontalnymi

Mozliwo$¢ dokonania szczegdtowej oceny projektu

Zgodnos¢ projektu z celami Dziatania

Racjonalnos¢, efektywnosé, zasadno$¢ i zgodno$¢ z celami Dziatania ponoszonych wydatkow

Zgodnosé projektu z regulacjami dotyczacymi pomocy publicznej w ramach danego Dziatania
RPO WL 2014-2020

Wptyw projektu na realizacje zasad horyzontalnych.

Kwalifikowalnos¢ geograficzna projektu.

Zgodnos¢ projektu z obowigzujacymi przepisami prawa

Wykonalnos¢ techniczna i organizacyjna wybranego wariantu realizacji projektu

Produkt projektu jest zgodny z koncepcja uniwersalnego projektowania
KRYTERIA FINANSOWO-EKONOMICZNE

Poprawno$¢ zatozen, w tym przychoddw i kosztéw przyjetych do analizy finansowo-ekonomicznej

Spetnienie warunkéw uzyskania dofinansowania przez projekt

Poprawno$¢ ustalenia poziomu dofinansowania projektu z EFRR

Zapewnienie trwatosci finansowej projektu i projektodawcy

Wykonalnos¢ finansowa wybranego wariantu realizacji projektu oraz jego trwato$¢

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej

W zadnym z analizowanych kryteriow ogdlnych nie zidentyfikowano problemdw z precyzyjnoscia. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, iz zarowno kryteria techniczne, jak i finansowo-ekonomiczne majg charakter
zerojedynkowy. Warunki spetnienia tego rodzaju kryteridw czesto formutowane sg w sposdb bardziej
jednoznaczny niz warunki przyznawania ocen w kryteriach punktowych.

Zgodnie z przedstawionymi wynikami analizy sposréd kryteridw technicznych istotny wptyw na wybor
projektéw do dofinansowania posiadaja kryteria: Mozliwos¢ dokonania szczegdtowej oceny projektu,
Zgodnos¢ projektu z celami Dziatania, Racjonalnosc, efektywnosc, zasadnosc i zgodnosc z celami Dziatania
ponoszonych wydatkow, Zgodnos¢ projektu z requlacjiami dotyczqcymi pomocy publicznej w ramach danego
Dziatania RPO WL 2014-2020, Zgodnosc¢ projektu z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz Wykonalnosc
techniczna i organizacyjna wybranego wariantu realizacji projektu. Analogiczny wptyw na wybér projektu
posiada tylko jedno kryterium finansowo-ekonomiczne Poprawnosc zatozen, w tym przychodéw i kosztéw
przyjetych do analizy finansowo-ekonomicznej. Pozostate kryteria z tej grupy nie maja istotnego znaczenia
w wyborze projektéw do dofinansowania.

Dodatkowo, przeprowadzono ocene ekspercka kryteriow ogdlnych uwzgledniajaca wyniki analizy desk
research oraz badania jakosciowego.
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Nazwa kryterium

Uwagi

Roczny obrét wnioskodawcy i partneréw (o ile
budzet projektu uwzglednia wydatki partnera)
jest rowny lub wyzszy od rocznych wydatkow
w projekcie

Niniejszy sposéb sformutowania tego kryterium nie pozwala w sposéb
precyzyjny okresli¢ mozliwosci finansowych wnioskodawcy i jego
obciazen, gdyz nie uwzglednia innych obcigzen wnioskodawcy, ze
szczegdélnym uwzglednieniem wydatkéw ponoszonych w ramach innych
projektéw realizowanych przez dany podmiot. Rekomenduje sie
modyfikacje niniejszego kryterium w taki sposéb, by roczny obrét byt
odnoszony nie tylko do wydatkow w danym projekcie, ale takze do
wydatkéw w innych projektach ztozonych przez wnioskodawce
i partnera/éw (jesli dotyczy) w ramach danego naboru oraz
realizowanych w danej instytugi (lub - w przypadku mozliwosci
pozyskania przez IOK takiej informacji z systemu informatycznego —
realizowanych w ramach catego Programu).

Podejscie zblizone do rekomendowanego ma swoje zastosowanie
w kryteriach formalnych dla EFS obowigzujacych w RPO Woj. Slaskiego,
gdzie roczny obrot lidera i partnera odnoszony jest do tacznych rocznych
wydatkéw w projektach ztozonych w ramach danego naboru oraz
realizowanych w danej instytucji w ramach EFS przez lidera projektu.

Zgodnos¢ projektu z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych i innym wlasciwym
prawodawstwem krajowym

Zgodnosc projektu z whasciwym prawodawstwem

W treSci Zatacznika nr 3 do SZOOP w definicji kryterium nie jest
wskazany doktadny zakres, w jakim weryfikowane jest niniejsze kryterium.
Jest to uzasadnione tym, iz w przypadku poszczegélnych Dziatan
odmienny bedzie katalog prawodawstwa krajowego / wspdlnotowego,
ktére jest whasciwe dla danego Dziatania (inaczej niz w przypadku PZP,
ktére ma charakter uniwersalny bez wzgledu na charakter interwengji
i typ projektu). Nie oznacza to jednak, ze kryterium to nie jest w zaden
sposdb doprecyzowane. Jego doprecyzowanie realizowane jest bowiem
w tresci regulamindéw konkurséw, w czesci ,Podstawy prawne
i dokumenty programowe” (gdzie zreszta przywotane jest niniejsze
kryterium). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w czesci tej wskazywane sa
jedynie  kluczowe podstawy prawne stanowigce podstawe do
opracowania regulaminu konkursu. Wykazane akty prawne nie s3
tozsame (cho¢ czesciowo zbiezne) z aktami, ktdére musi stosowal
wnioskodawca na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie
i pozniejszej realizacji projektu. Sita rzeczy, akty prawne wymienione
w regulaminie konkursu nie moga stanowi¢ zamknietego katalogu
stuzacego ocenie przedmiotowego kryterium, gdyz na etapie tworzenia
regulaminu  konkursu nie mozna przewidzie¢ wszystkich form
wsparcia/rozwigzan, ktére wnioskodawca zaplanuje w projekcie.

W badaniu jakoSciowym zwrdécono uwage, iz celowo w taki sposéb
skonstruowano niniejsze kryterium - przezwycieza ono problem
.blankietowosci” kryterium i jego zbyt ogdlnego charakteru (poprzez
mozliwo$¢ odwotania sie do zapisdéw regulaminu. Zastosowane podejécie
nalezy ocenic¢ pozytywne, jednakze z dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze,
w definigji kryterium powinno by¢ jednoznacznie wskazane, iz zakres
Jnnego wiasciwego prawodawstwa krajowego / wspdlnotowego”
zostanie okreslony w tresci regulaminu. Po drugie, nalezy katalog
kryteriow ogdlnych formalnych poszerzy¢ o kryterium, ktore dotyczyé
bedzie niestwierdzenia na etapie oceny niezgodnosci z polskim /
wspoélnotowym  prawodawstwem  wykraczajgcym poza ,wiasciwe
prawodawstwo krajowe”. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektéw, ktore cechowal bedzie niezgodno$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktada¢ na osobe oceniajaca iluzorycznego wymogu przeprowadzenia
petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama zmiana w tym
ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wytacznie zmiany semantycznej
w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona szerszy
charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego kryterium nie
sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catoSciowa i wyczerpujaca
analiza prawna projektu, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

W projekcie obejmujacym wystandaryzowane
szkolenia z jezyka angielskiego, niemieckiego,
francuskiego zastosowano stawki jednostkowe,

Kryterium nie ma charakteru ogdlnego, gdyz odnosi sie tylko do czesci
projektow (wskazanych w tresci kryterium). W pozostatych przypadkach
nie ma ono zastosowania. Dla zachowania spdjnosci systematyki
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Nazwa kryterium

Uwagi

o ktérych mowa w regulaminie konkursu

kryteriow obowigzujacych w ramach EFS sugeruje sie przeniesienie
niniejszego kryterium do puli kryteriéw specyficznych.

Adekwatnos¢ celow projektu:

a) Zgodnos¢ celu glownego projektu z wiasciwym

celem szczeg6towym RPO WL

b) Adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu do
wskazanych w RPO WL probleméw (rozwiazanie

lub  zminimalizowanie

zdiagnozowanego/ych

problemu/éw poprzez osiaggniecie celéw projektu)

Dla kazdego z podkryteriow okreslono maksymalng do uzyskania liczbe
punktéow. Nie wskazano jednak nie tylko mechanizmu przyznania
okreslonej liczby punktéw, ale nie doprecyzowano nawet, co bedzie
przedmiotem oceny i roéznicowania w jej ramach liczby przyznanych
punktéw. Przyktadowo, nie jest jasne, czy w kazdym z podkryteriow
oceniany bedzie stopien ,zgodnosci” i ,adekwatnosci”, czy uzasadnienie
dla opisanego sposobu zapewnienia  rzeczonej ,zgodnosci”
i ,adekwatnosci".

Uwzgledniajac powyzsze, celowe bytoby doprecyzowane doktadnego
zakresu oceny. Mozna to zrobi¢ np. poprzez powigzanie oceny
z zadeklarowanymi do osiagniecia wartosciami docelowymi wskaznikéw.
Podobne podejscie zastosowane w woj. kujawsko-pomorskim, gdzie
w ramach jednego kryterium ujmowana jest ocena celu projektu oraz
wartosci wskaznikdéw. Takie podejscie, przynajmniej w jakims$ stopniu
obiektywizuje proces oceny adekwatnosci celéw projektu.

W przypadku RPO WL kwestia wartosci docelowych wskaznikéw
podejmowana jest w ramach innego kryterium ogdlnego: ,Prawidtowos¢
zatozonych wskaznikow i trwato$¢ rezultatow”. W zwiazku z powyzszym
nalezatoby rozwazy¢ ewentualne powiazanie obu kryteriéw ogélnych.

Efektywnos¢ sposobu zarzadzania projektem

W ramach niniejszego kryterium mozliwe jest do uzyskania 7 punktéw,
co jest liczba taka sama liczba jak pula punktowa za kryterium dotyczace
adekwatnosci celéw projektu. Wydaje sie w zwiagzku z tym, ze liczba
mozliwych do zdobycia punktow jest w tym przypadku zbyt duza. Na
problem  punktowego ,przeszacowania” niniejszego  kryterium
wskazywano takze w badaniu jakosciowym, gdzie takze pojawity sie takze
opinie o braku wuzasadnienia dla stosowania tego kryterium.
Uzasadnieniem dla rezygnacji z niego jest sposéb rozliczania kosztéw
zarzadzania projektem, ktéry ma charakter ryczattowy. W takiej sytuacji
z punktu widzenia grantodawcy nie powinno mie¢ znaczenia to, w jaki
sposdb przebiega zarzadzanie projektem, istotne jest natomiast, by
przyjety sposdb zarzadzania projektem gwarantowat osiggniecie
celéw projektu.

Uwzgledniajac relatywnie duza liczbe kryteriéw o charakterze ogélnym
obowiazujacych dla EFS w ramach RPO WL 2014-2020 nalezatoby
rozwazy¢ rezygnacje z niniejszego kryterium, jako wzglednie
nieadekwatnego wobec obowigzujacego w Programie sposobu
rozliczania kosztow dotyczacych zarzadzania projektem.

Doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow (o ile

dotyczy)

Potencjal wnioskodawcy
dotyczy)

partneréw (o

ile

Oba kryteria stosowane sa do oceny projektéw w ramach wszystkich
Dziatan EFS w RPO WL 2014-2020. Tymczasem nie zawsze istotny jest
aspekt weryfikacji wszystkich aspektéw doswiadczenia / potencjatu
wnioskodawcy i partneréw. Dla okreslonych typdw przedsiewzie¢ moze
nie mie¢ znaczenia potencjat techniczny, w innych — moze wystepowac
ograniczone uzasadnienie dla posiadania przez wnioskodawce wtasnego
potencjatu kadrowego o okreSlonym charakterze. Tymczasem
obowigzujgca formuta stosowania obu  kryteriow uniemozliwia
korzystanie z nich w sposéb sprofilowany specyfika okreslonego obszaru
wsparcia. Z tego wzgledu nalezatoby rozwazy¢, czy kryteria te nie
powinny mie¢ charakteru fakultatywnego, pozostawiajac do decyzji IOK,
czy zostang one wykorzystane w konkretnym naborze. Jednoczesnie, by
nie umniejszaé znaczenia kwestii doswiadczenia i potencjatu w procesie
oceny, w sytuacji gdy IOK decydowataby sie na rezygnacje z ktdrego$
z kryteriéw z niniejszej grupy, zobowigzana bytaby do przypisania puli
punktowej z takiego wylaczonego kryterium do innych kryteriow
dotyczacych doswiadczenia i potencjatu wnioskodawcy.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze to, co stanowi przedmiot oceny
w ramach niniejszych kryteriéw w niektérych naborach powielane jest
kryteriami specyficznymi, ktére w sposob bardziej precyzyjny okreslaja
wymogi lub preferencje, np. w zakresie doswiadczenia wnioskodawcy, czy
jego potencjatu kadrowego. Pojawia sie w takiej sytuacji pytanie, jaka
funkcje w takich przypadkach maja petni¢ niniejsze kryteria. Nalezatoby
w zwigzku z tymi watpliwosciami rozwazy¢ rezygnacje z kryteriow
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Nazwa kryterium

Uwagi

ogdlnych dotyczacych doswiadczenia i potencjatu i przyjecie, ze kryteria
.podmiotowe”, tj. odnoszace sie do samego wnioskodawcy powinny
mie¢ przede wszystkim charakter dostepowy, okreslajgc warunki
brzegowe IOK w zakresie potencjatu i doswiadczenia potencjalnych
beneficjentéw. Jesli natomiast IOK dodatkowo chciataby premiowaé
szczegdlne aspekt rzeczonego doswiadczenia i potencjatu, to w sposéb
bardziej precyzyjny moze to robi¢ poprzez kryteria premiujace, okreslajac
szczegdtowo warunki takich preferengji.

Zrédto: opracowanie whasne

Nazwa kryterium

Uwagi

Czy projekt jest zgodny z obszarami wsparcia RPO
WL na lata 2014-2020?

Kryterium z grupy: Kryteria oceny strategicznej
zgodnosci ze Strategiq Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Lubelskiego Obszaru
Funkcjonalnego (projekty pozakonkursowe dla
wszystkich Dziatan Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Lubelskiego na lata
2014 - 2020 wspoétfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego realizowane
w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych LOF)

Nazwa kryterium sugeruje, ze mamy do czynienia z weryfikacja na
poziomie ogdlnym tego, czy projekt wpisuje sie w obszary wsparcia RPO
WL na lata 2014-2020. Jednoczesnie jednak, z tresci definicji kryterium
dowiedzie¢ sie mozemy, ze ocena zgodnosci ma w tym przypadku
charakter zawezony, bo dotyczacy wytacznie zgodnosci z celem/ami
szczegbtowym/mi i typem/ami projektéw okreslonymi w kartach opisu
dziatan dedykowanych Zintegrowanym Inwestycjom Terytorialnym ze
Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014 — 2020.

W zwigzku z powyzszym doprecyzowania wymaga nazwa kryterium, tym
bardziej, ze ma ona forme pytajaca, ktéra sugeruje, ze odpowiedz
twierdzaca na tak zadane pytanie oznaczaé bedzie spetnienie niniejszego
kryterium, co nie jest prawda.

Whioskodawca jest uprawniony do aplikowania
w ramach danego naboru wnioskéw

W tresci definicji niniejszego kryterium zawarto informacje, ze: W
kryterium weryfikowana bedzie zgodnos¢ statusu wnioskodawcy z typami
potencjalnych beneficientow okreslonych w "Szczegétowym opisie osi
priorytetowych RPO WL 2014-2020" lub w Regulaminie konkursu”. Taki
sposodb zdefiniowania kryterium nie uwzglednia jednak tego, ze
regulamin konkursu moze dokonywa¢ zawezenia typologii uprawnionych
wnioskodawcdw, np. wskazujac, iz w ramach konkretnego naboru
o wsparcie beda mogli stara¢ sie tylko niektérzy wnioskodawcy
z katalogu okreslonego w SZOOP. W takiej sytuacji, gdyby o wsparcie
aplikowat podmiot, ktory jest wymieniony w SZOOP jako podmiot
uprawniony, ale nie zostat wymieniony w regulaminie konkursu, to nie
mogtby podlegaé odrzuceniu. Tres¢ kryterium wskazuje bowiem
wyraznie, ze musi wystepowac zgodnos¢ statusu wnioskodawcy z typami
potencjalnych beneficjentéw okreslonych w SZOOP lub w zapisach
Regulaminu konkursu.

By unikng¢ zasygnalizowanego problemu, nalezatoby skorzystaé
z rozwigzania funkcjonujacego w katalogu kryteriow merytorycznych
I stopnia w Wielkopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym, gdzie
kryterium o zblizonym charakterze definiuje sie w sposéb nastepujacy:
W ramach niniejszego kryterium weryfikowana bedzie zgodnos¢
wnioskodawcy/  partnera z typem  beneficientow  wskazanym
w  Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych WRPO 2014+ oraz
w regulaminie konkursu”. Biorac pod uwage, Ze regulamin nie moze
poszerza¢ katalogu podmiotéw uprawnionych w stosunku do zapiséw
SZOOP, kazdorazowo uprawniony typ wnioskodawcy bedzie zapisany
w obu wymienionych dokumentach (nawet jesli w konkretnym naborze
wystepowac beda jakies wykluczenia okreslone w tresci regulaminu).

Kazdy z partnerow, o ile dotyczy, jest uprawniony
do aplikowania w ramach

W przypadku niniejszego kryterium mamy do czynienia z analogiczng
sytuacja, co w kryterium powyzszym.

Informacje we wniosku i zatacznikach sa spdjne,
poprawne i zgodne z  obowigzujacymi
dokumentami skladajacymi sie na Regulamin
konkursu/ Zasady wyboru projektow do
dofinansowania w trybie pozakonkursowym
Regionalnego

Jest to jedyne kryterium formalne poprawnosci w ramach EFRR.
Kryterium to ma posta¢ wykazu pytah pomocniczych — 14 pytan, ktére
w wiekszosci dotyczg faktycznie réznych aspektéw poprawnosci
przygotowania wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie jednak, mamy
do czynienia w przypadku pytania 14 z ujeciem nastepujacego
zagadnienia: ,Czy projekt zaktada prawidtowe sposoby zarzgdzania
projektem?”. \Wydaje sie, ze jest to zagadnienie w wiekszym stopniu
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merytoryczne, niz formalne i trudno w zwigzku z tym dokonywaé
w ramach kryterium formalnego oceny prawidtowosci zaplanowanych
sposobdéw zarzadzania projektem, tym bardziej, ze w kryterium tym nie
zdefiniowano samego terminu: ,prawidtowos¢”.

Uwzgledniajgc  powyzsze, postuluje sie rezygnacje z pytania
pomocniczego nr 14 w ramach omawianego kryterium.

Zgodnos¢ projektu z obowiazujacymi przepisami W ramach niniejszego kryterium technicznego dotyczacego oceny

prawa merytorycznej  sformutowano  szczegdtowe pytania  pomocnicze
pozwalajace precyzyjnie zweryfikowa¢ zgodnos¢ projektu z prawem,
poprzez odniesienie tych pytan do szczegdtowych regulacji prawnych.
Dodatkowo, zawarto w tresci kryterium pytanie pomocnicze o tresci: ,Czy
wnioskodawca i projekt spetniajq wszystkie wymogi wynikajgce
z obowigzujgcych przepisow prawa?”. Biorac pod uwage, ze dokonanie
catosciowej analizy prawnej w odniesieniu do nieokreslonego zbioru
regulacji prawnych, proponujemy zastapi¢ niniejsze pytanie pytaniem
o tresci: ,Czy w procesie oceny zidentyfikowano jakiekolwiek niezgodnosci
z obowiqzujgcymi przepisami prawa?".

Zrédto: opracowanie whasne

W ponizszych tabelach przedstawiono wyniki oceny eksperckiej kryteriéw specyficznych uwzgledniajaca
wyniki analizy desk research oraz badania jako$ciowego. Wyniki przedstawiono w podziale na
poszczegdlne Osie Priorytetowe.

Nazwa kryterium Uwagi

Komplementarnos¢ projektu (Dziatanie 1.1) W ramach niniejszego kryterium mamy do czynienia z czterema
premiowanymi aspektami komplementarnosci projektu:

*  Projekt jest realizowany w porozumieniu.

= Projektodawca nalezy do sieci instytucji naukowych i/lub organizacji
pozarzagdowej zrzeszajacej instytucje naukowe, przedsigbiorstw
i instytucje otoczenia biznesu.

= Efekty projektu sa bezposrednio (tematycznie) powigzane z innymi
projektami realizowanymi przez projektodawce z zakresu wspotpracy
z MSP.

= Projektodawca wykorzystuje elementy infrastruktury innych
jednostek naukowych, aby zrealizowac petny zakres badan / ustug.

Wydaje sie, ze wystepuje tutaj uwzglednienie rzeczywistych aspektow
komplementarnosci (dwa ostatnie elementy) z czynnikami, ktére moga
bez watpienia pozytywnie wptywaé na przebieg i efekty projektu, jednak
nie dotycza one bezposrednio komplementarnosci. Trudno bowiem
uzna¢ za dotyczace kwestii komplementarnosci takie aspekty jak:
realizacja projektu w porozumieniu oraz — tym bardziej — cztonkostwo
projektodawcy w sieci wspdtpracy.

Uwzgledniajac powyzsze, dla zachowania spdjnosci kryterium postuluje
sie ograniczenie w niniejszym kryterium do dwdch ostatnich
premiowanych elementéw.

Doswiadczenie wnioskodawcy (Dziatanie 1.5) W ramach weryfikacji niniejszego kryterium analizowane jest
doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji projektow wspétfinansowanych
ze Srodkow zewnetrznych. Tresé kryterium jest wiec sformutowana
w sposOb bardzo ogdlny, co ogranicza uzyteczno$¢ tego kryterium,
gdyz trudno stwierdzi¢, czy tego rodzaju doswiadczenie moze
w praktyce stanowi¢ potwierdzenie okreslonych kompetencji, czy
wiedzy projektodawcy.

Uwzgledniajagc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w celu zwiekszenia
uzyteczno$ci niniejszego kryterium nalezatoby doprecyzowaé zakres
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Nazwa kryterium

Uwagi

i charakter wymaganego doswiadczenia, najlepiej tak, by doswiadczenie
to odzwierciedlato w jakims stopniu profil wnioskowanego projektu.

Zrédto: opracowanie whasne

Nazwa kryterium

Uwagi

Zakres oferowanych produktéw / ustug (Dziatanie
3.6)

Tres¢ definicji kryterium wskazuje, ze w ramach kryterium oceniane
bedzie czy projekt skierowany jest na nowe rynki zbytu. Definicja nie jest
wiec w petni adekwatna wobec nazwy kryterium, co moze wprowadzac
w bifad, szczegdlnie w kontekscie bardzo uproszczonej tresci definigji.
W celu ujednoznacznia, postuluje sie zmieni¢ nazwe kryterium np. na:
.Skierowanie projektu na nowe rynki zbytu”.

Komplementarnos¢ projektu (Dziatanie 3.6)

W  ramach niniejszego kryterium mamy do czynienia z trzema
premiowanymi aspektami komplementarnosci projektu:

= Projektodawca nalezy do sieci przedsiebiorstw, w tym klastrow i/lub
stowarzyszen branzowych, ktore aktywnie wigcza sie w projekt

= Efekty projektu sa bezposrednio (tematycznie) powigzane z innymi
projektami realizowanymi przez projektodawce wspotfinansowanymi
ze Srodkdw wiasnych, krajowych lub europejskich, inne niz dotyczace
promocgji gospodarczej
* Projektodawca brat udziat w projektach wspétfinansowanych ze
srodkéw europejskich w okresie od 2007 roku, innych niz dotyczace
promocgji gospodarczej
Wydaje sie, ze wystepuje tutaj uwzglednienie rzeczywistych aspektow
komplementarnosci (drugi element) z czynnikami, ktére moga bez
watpienia pozytywnie wptywac na przebieg i efekty projektu, jednak nie
dotyczg one bezposrednio komplementarnosci. Trudno bowiem uznac
za dotyczace kwestii komplementarnosci takie aspekty jak: realizacja
wczesniejszych projektéw wspotfinansowanych ze Srodkow europejskich
(bez weryfikacji ich faktycznego charakteru i zakresu) oraz — tym bardziej
— cztonkostwo projektodawcy w sieci wspotpracy.
Uwzgledniajac powyzsze, dla zachowania spdjnosci kryterium postuluje
sie ograniczenie w niniejszym kryterium do drugiego wspomnianego
wyzej elementu.

Zrédto: opracowanie whasne

Nazwa kryterium

Uwagi

Nowe instalacje wysokosprawnej kogeneracji
wykazuja - uzasadnione pod wzgledem
ekonomicznym - jak najmniejsza z mozliwych
emisje CO2 oraz innych zanieczyszczen powietrza
tj. dwutlenku siarki, tlenkéw azotu, pytow
weglowych, pytéw zawieszonych, w szczegdlnosci
PM 10

Kryterium zawiera nieprecyzyjne zapisy w dwdch swoich fragmentach.
Z jednej strony wskazuje sie na ,uzasadnienie pod wzgledem
ekonomicznym” nowy instalacji wysokosprawnej kogeneracji. Nie ma
natomiast operacjonalizacji tego terminu, w zwigzku z czym trudno jest
twierdzi¢, jakie dokfadnie warunki musza by¢ spetnione, by osoba
oceniajgca mogta uznaé, ze wystepuje uzasadnienie inwestycji pod
wzgledem ekonomicznym. Z drugiej strony pojawia sie okreslenie ,jak
najmniejsza z mozliwych emisja”". W tym przypadku réwniez nie zostaje
jednoznacznie okreslone co stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla
stwierdzenia, czy deklarowana emisja by¢ ,najmniejsza z mozliwych".

By¢ moze uzyteczne bylyby w tym przypadku doswiadczenia woj.
wielkopolskiego, gdzie w Poddziataniu 1.5.3  Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego kwestie emisji zanieczyszczen
uregulowano oceng punktowa w ramach przedziatdw, w ktérych liczba
przyznanych punktéw jest uzalezniona od stopnia redukcji emisji CO2,
czy PM 10.
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Redukcja emisji pytu PM10 (Dziatanie 4.2)

Pomiar niniejszego kryterium bazuje tylko na zweryfikowaniu, czy
w projekcie bedziemy mie¢ do czynienia z zaplanowaniem zastosowania
rozwigzah przyczyniajacych sie do redukgji emisji pytu PM10. Takie
podejscie  w sposdb bardzo ograniczony weryfikuje rzeczywiste
oddziatywanie projektéw na redukcje emisji pylu PM10. Tymczasem
warto zwrdci¢ uwage, ze w ramach tego samego Dziatania mamy do
czynienia z pomiarem kryterium odnoszacych sie do redukcji CO2. W tym
drugim  przypadku analiza odwotuje sie do rzeczywistego
i skwantyfikowanego stopnia oddziatywania na redukcje dwutlenku
wegla. Dodatkowo, punktacja przyznawana w odniesieniu do
przywotanego kryterium bazuje na analizie poréwnawczej, ktérej celem
jest zestawienie wszystkich ztozonych projektéw i ich uszeregowanie
w porzadku uwzgledniajgcym stopien osiagganych efektéw.

Biorac pod uwage charakter i sposdéb pomiaru kryterium dotyczacego
redukcji CO2 w tym samym Dziataniu nalezatoby rozwazy¢, by réwniez
dla kryterium niniejszego (odnoszacego sie do redukgji emisji pytu PM10)
zastosowac zblizony sposéb pomiaru.

Edukacja ekologiczna (Dziatanie 4.2)

W przypadku niniejszego kryterium mamy do czynienia z bardzo
ogdélnym sformutowaniem jego zakresu znaczeniowego. Definicja tego
kryterium jest nastepujaca: W ramach przedmiotowego kryterium
weryfikacji podlegac bedzie, czy w ramach projektu przewidziano dziatania
zwigzane z podnoszeniem Swiadomosci ekologicznej mieszkaricow”.
W rezultacie bardzo trudno jest dokonac rzetelnej oceny stopnia
spetnienia niniejszego kryterium (a zwréci¢ nalezy uwage, ze kryterium to
ma charakter punktowy, nie zerojedynkowy).

Analizujgc w ramach benchmarkingu kryteria z innych RPO, ktére
dotyczyty podejmowania w projekcie dziatan w obszarze edukacji
ekologicznej stwierdzi¢ nalezy, iz z reguly wymagajac lub premiujac
dziatania o takim charakterze doprecyzowuje sie ich zakres i charakter.
Przyktadowo, w ramach Dziatania 4.1 RPO Woj. Dolnoslaskiego
wskazano, iz premia punktowa w kryterium ,Zwigkszenie edukagji
ekologicznej spoteczenstwa” przyznana zostanie za: cykl zaje¢/spotkan
edukacyjnych z mieszkaficami gminy/uczniami szkét dot.  dziatan
z zakresu edukacji ekologicznej promujacej wiasciwe postepowanie
z odpadami minimum 6 spotkan/rok lub ulotki i gadzety ekologiczne
powstate z surowca otrzymanego w wyniku recyklingu i/lub kampania
elektroniczna np. strona internetowa. Takie podejscie pozwala premiowac
te przedsiewziecia, w ktérych prowadzone dziatania edukacyjne sa
przemyslane i rzeczywiste, nie sa natomiast zorientowane wyfacznie na
uzyskanie premii punktowej w procesie oceny ztozonego wniosku
o dofinansowanie.

Uwzgledniajac powyzsze, zaleca sie wskazanie w tresci kryterium rodzaju
dziatan edukacyjnych z obszaru ekologii, ktére w okreslony sposéb beda
premiowane na etapie oceny.

Zrédto: opracowanie whasne

Nazwa kryterium

Uwagi

Komplementarnos¢ projektu (Dziatanie 6.1)

W ramach niniejszego kryterium mamy do czynienia z szeScioma
premiowanymi aspektami komplementarnosci projektu:

= Projekt jest realizowany w porozumieniu

= Projekt bezposrednio wykorzystuje produkty badz rezultaty
innego projektu

= Projekt petni tacznie z innymi projektami te sama funkcje, dzieki
czemu w petni  wykorzystywane s3 mozliwosci istniejacej
infrastruktury

= Projekt tacznie z innymi projektami jest skierowany do tej samej
grupy docelowej
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Nazwa kryterium

Uwagi

*  Projekt  wykorzystuje  wiedze /

w innym projekcie

kompetencje  powstate

= Projekt znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie innych projektow,
niekoniecznie petnigcych te sama funkcje lub skierowanych do tej
samej grupy docelowej

Wiekszo$¢  wymiaréw oceny trafnie odzwierciedla zagadnienie
komplementarnosci. Wyjatek stanowi pierwszy aspekt, ktéry dotyczy
realizacji projektu w porozumieniu, co niekoniecznie musi oddziatywaé
na zapewnienie komplementarnosci projektu.

Uwzgledniajac powyzsze, dla zachowania spdjnosci kryterium postuluje
sie rezygnacje z pierwszego premiowanego aspektu komplementarnosci.

W przypadku niniejszych Dziatan, podobnie jak miato to miejsce powyzej,

Komplementarnoé¢ projektu  (Dziatanie 6.2, postuluje sie rezygnacje z premiowania w ramach aspektu
Dziatanie 6.3) komplementarnosci zagadnienia realizacji projektu w porozumieniu.
Zrédto: opracowanie whasne
Nazwa kryterium Uwagi
Komplementarnos¢ projektu (Dzialanie 7.1, W przypadku niniejszych Dziatan, podobnie jak miato to miegjsce
Dziatanie 7.2, Dziatanie 7.3) w przypadku Osi Priorytetowej 6, postuluje sie rezygnacje z premiowania
w ramach aspektu komplementarnosci zagadnienia realizacji projektu
W porozumieniu.
Zrédto: opracowanie whasne
Nazwa kryterium Uwagi
Komplementarnos¢ projektu (Dziatanie 8.1) W przypadku niniejszego Dziatania, podobnie jak miato to miejsce
w przypadku Osi Priorytetowej 7, postuluje sie rezygnacje z premiowania
w ramach aspektu komplementarnosci zagadnienia realizacji projektu
W porozumieniu.
Zrédto: opracowanie whasne
Nazwa kryterium Uwagi
Kryteria zwigzane z  doswiadczeniem / W ramach Osi Priorytetowej 9 mamy do czynienia ze zréznicowanymi

potencjatem wnioskodawcy i partneréw

kryteriami, ktére odnosza sie do doswiadczenia / potencjatu
wnioskodawcy i partneréow. Weryfikowanie tego rodzaju elementow jest
jak najbardziej wskazane w kontekscie obnizenia ryzyka ewentualnych
nieprawidtowosci i problemdw w realizacji projektu. Niemniej jednak, jak
zwrécono uwage na etapie wczesniejszej analizy dotyczacej kryteriow
ogdlnych, ktére réwniez odnosza sie do zblizonych kwestii. W tym
miejscu podkresli¢ wiec nalezy, ze z punktu widzenia selekcji podmiotéw
w najwiekszym stopniu gwarantujacych prawidtowa i skuteczna realizacje
projektow, bardziej uzasadnione bytoby pozostawienie specyficznych
kryteriow, w  ktérych zostaly zoperacjonalizowane wymagania
grantodawcy, przy jednoczesnej rezygnacji z kryteriow ogdlnych
powielajacych ten sam aspekt oceny.

Zrédto: opracowanie wiasne
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Nazwa kryterium

Uwagi

Biuro projektu (Dziatanie 10.1)

W przypadku niniejszego kryterium okreslono, iz ,Whioskodawca
w okresie realizacji projektu zapewni dziatalnos¢ biura w podregionie, na
terenie ktérego realizowane jest wsparcie, z mozliwoscig udostepnienia
petnej dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewniajgce uczestnikom
projektu mozliwos¢ osobistego kontaktu z kadrg projektu.” Taki sposdb
zdefiniowania kryterium sprawia, ze - podobnie jak w innych
wojewodztwach (dolnoslaskim, podkarpackim, slaskim, swietokrzyskim) —
kwestia funkcjonowania biura projektu odnosi sie nie tylko do
zapewnienia dostepnosci dokumentacji, ale takze zagwarantowania
mozliwosci kontaktu uczestnikdéw projektu z jego kadra. Taki stan rzeczy
nalezy oceni¢ pozytywnie. W kontekscie zapewnienia mozliwosci
osobistego kontaktu z kadra projektu nalezatoby jednak rozwazy¢ -
w przypadku projektow, ktorych specyfika (oraz specyfika grupy
docelowej) uzasadniajg takie rozwigzanie — wprowadzenie dodatkowych
wymogow zwigzanych np. z zapewnieniem okreslonej liczby godzin
funkcjonowania biura projektu w tygodniu / miesigcu, co stanowitoby
gwarancje mozliwosci skontaktowania sie z biurem projektu przez
uczestnikdw projektu.

Kryteria zwigzane z  doswiadczeniem
potencjatem wnioskodawcy i partneréw

/

W ramach Osi Priorytetowej 10 mamy do czynienia ze zréznicowanymi
kryteriami, ktére odnosza sie do doswiadczenia / potencjatu
wnioskodawcy i partneréw. Weryfikowanie tego rodzaju elementéw jest
jak najbardziej wskazane w kontekscie obnizenia ryzyka ewentualnych
nieprawidtowosci i problemdw w realizacji projektu. Niemniej jednak, jak
zwrécono uwage na etapie wczesniejszej analizy dotyczacej kryteridw
ogdlnych, ktére réwniez odnosza sie do zblizonych kwestii. W tym
miejscu podkresli¢ wiec nalezy, ze z punktu widzenia selekcji podmiotéw
w najwiekszym stopniu gwarantujacych prawidtows i skuteczng realizacje
projektéw, bardziej uzasadnione byloby pozostawienie specyficznych
kryteriow, w  ktérych zostaly zoperacjonalizowane wymagania
grantodawcy, przy jednoczesnej rezygnacji z kryteriow ogdlnych
powielajacych ten sam aspekt oceny.

Zrédto: opracowanie whasne

Nazwa kryterium

Uwagi

Diagnoza potrzeb uczestnikéw

Kompleksowos¢ wsparcia (Dziatanie 11.1)

Oba te kryteria moga sta¢ ze soba w sprzecznosci, wiec nalezy rozwazy¢,
czy w dotychczasowej formie powinny one wspotwystepowad. Z jednej
bowiem strony mamy sformutowany wymog przeprowadzenia diagnozy
potrzeby uczestnikéw. Z drugiej zas, wymaga sie kompleksowosci
wsparcia: ,W ramach projektu wszyscy uczestnicy zostang objeci co
najmniej 2 formami wsparcia (poza IPD), w tym co najmniej jedna forma
wsparcia prowadzi do zdobycia/uzupetnienia kwalifikacji/ kompetengji
spotecznych lub zawodowych i/lub zdobycia doswiadczenia zawodowego”.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze Osiach Priorytetowych: 9 i 10
wystepowaty kryteria o zblizonym charakterze (wymég opracowania IPD
oraz zapewnienie kompleksowosci wsparcia), niemniej jednak nie
wystepowato tam wskazanie obowiazku zastosowania konkretnej formy
wsparcia o okreslonej funkcji (zdobycie / uzupetnienie kwalifikacji /
kompetencji  spotecznych lub zawodowych i / lub zdobycie
doswiadczenia zawodowego.

By zachowac rzeczywistg kompleksowos$¢ i adekwatnosé wsparcia do
realnych potrzeb uczestnikow projektéw wskazane bytoby niestosowanie
podejscia, ktére juz w ramach kryteriow wyboru projektow
doprecyzowuje w tak duzym stopniu zakres wsparcia.

Kryteria zwigzane z  doswiadczeniem

/

W ramach Osi Priorytetowej 11 mamy do czynienia ze zréznicowanymi
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Nazwa kryterium Uwagi

potencjatem wnioskodawcy i partneréw kryteriami, ktére odnosza sie do doswiadczenia / potencjatu
wnioskodawcy i partneréw. Weryfikowanie tego rodzaju elementéw jest
jak najbardziej wskazane w kontekscie obnizenia ryzyka ewentualnych
nieprawidtowosci i problemdw w realizacji projektu. Niemniej jednak, jak
zwrécono uwage na etapie wczesniejszej analizy dotyczacej kryteriéw
ogdlnych, ktére réwniez odnosza sie do zblizonych kwestii. W tym
miejscu podkresli¢ wiec nalezy, ze z punktu widzenia selekgcji podmiotéw
w najwigkszym stopniu gwarantujacych prawidtows i skuteczng realizacje
projektéw, bardziej uzasadnione bytoby pozostawienie specyficznych
kryteriow, w  ktérych zostaly zoperacjonalizowane wymagania
grantodawcy, przy jednoczesnej rezygnacji z kryteriow ogdlnych
powielajacych ten sam aspekt oceny.

Zrédto: opracowanie whasne

Nazwa kryterium Uwagi

Projekt z zakresu wsparcia infrastruktury kultury Kryterium ma charakter obligatoryjny i zerojedynkowy. Jednoczesnie

koncentruje sie na marginalizowanych jednak, jego =zakres jest bardzo szeroki: W ramach kryterium

spotecznosciach (Dziatanie 13.3, Dziatanie 13.4) weryfikowane bedzie, czy projekt zawiera w swoim zakresie wsparcie
infrastruktury kultury a jezeli tak, to czy bedzie sie koncentrowat na
marginalizowanych spotecznosciach. Weryfikowane bedzie m.in. czy
projekt odpowiada na potrzeby spoteczne zidentyfikowane na obszarze
rewitalizacji, w jaki sposéb i w jakim stopniu przyczynia sie do likwidacji
lub niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych (tj. bezrobocie, alkoholizm,
przestepczos¢, wandalizm, zerwanie wiezi sgsiedzkich, niski poziom
aktywnosci  spotecznej mieszkaricow itd)". Przy takim sposobie
zdefiniowania kryterium wydaje sie bardziej uzasadnionym zastosowanie
podejscia, w ktérym ocena bedzie mie¢ charakter punktowy, a nie
zerojedynkowy.  Wtedy bowiem mozliwe byloby rzeczywiste
niuansowanie w ocenie wszystkich wymienionych kwestii (zaréwno faktu
podejmowania okreslonych dziatan, jak i tego w jaki sposéb, i w jakim
stopniu projekt przyczynia sie do likwidacji i lub niwelowania przyczyn
zjawisk kryzysowych). Juz sam sposéb sformutowania powyzszych pytan
pomocniczych ma charakter blizszy ocenie punktowej, nie zas ocenie
w formule ,spetnia — nie spetnia” (pytamy bowiem nie o to .czy",
lecz ,jak").

Jednoczesnie jednak, zwréci¢ nalezy uwage, ze wymdg koncentragji
projektéw z zakresu kultury na marginalizowanych spotecznosciach
wynika z zapisbw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020. Tym samym weryfikacja kryterium musi
mie¢ charakter zerojedynkowy, a samo kryterium traktowane musi by¢
jako kryterium dostepowe. Uwzgledniajac powyzsze, celowe bytoby
skorygowanie tresci pytan pomocniczych w taki sposob, by pozwalaty
one na weryfikacje zerojedynkowa (bazujac na pytaniach pomocniczych
w ich obecnym brzmieniu nie jest bowiem jasne np. jak nalezatoby
potraktowac projekt, ktorym w niskim lub $rednim stopniu przyczynia sie
do likwidagji lub niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych; co wiecej
definicja kryterium nie wskazuje jak nalezy rozumie¢ wysoki stopien
ich niwelowania).

Partnerstwo i komplementarnos¢ (Dziatanie 13.1) W przypadku niniejszego kryterium, inaczej niz miato to miejsce
wczesniej, juz w nazwie kryterium zostaly powigzane ze soba
zagadnienia: partnerstwa i komplementarnosci. Przewidziano ocene
w odniesieniu do nastepujacych aspektow:

Projekt zaktada dziatania komplementarne do dziatah w innych
projektach finansowanych ze $rodkdéw UE (rowniez realizowanych we
wczesniejszych okresach programowania), ze Srodkéw krajowych lub
innych zrédet.

Whnioskodawca oraz partnerzy projektu zrealizowali, realizujg lub
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Nazwa kryterium Uwagi

planuja realizacje dziatah konsolidacyjnych lub podjecie innych form
wspétpracy z podmiotami  udzielajgcymi  Swiadczen  opieki
zdrowotnej, w tym w ramach modelu opieki koordynowanej

Projekt przewiduje partnerstwo z partnerem  spotecznym
reprezentujacym interesy i zrzeszajagcym podmioty Swiadczace ustugi
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej

Projekt przewiduje partnerstwo z co najmniej jedna organizacja
pozarzadowa reprezentujacg interesy pacjentéw i posiadajaca co
najmniej 2 letnie doswiadczenie w zakresie dziatan profilaktycznych
z zakresu danej grupy chordb.

W rezultacie mamy do czynienia z potaczeniem dwoch réznych kwestii
w ramach jednego kryterium, co uzasadniatoby rozbicie niniejszego
kryterium na dwa odrebne, dotyczace odpowiednio: partnerstwa (dwa
ostatnie aspekty) oraz komplementarnosci (dwa pierwsze aspekty).

Komplementarnos¢ projektu (Dziatanie 13.2) W zaleznosci od typéw projektow w ramach Dziatania 13.2 wystepuja
takie aspekty komplementarnosci, ktoére nie sa z nig w sposéb
bezposredni powigzane, a tym samym uzasadnione jest ich wylaczenie
z zakresu tego kryterium. Sg to:

Projekt jest realizowany w porozumieniu

Projekt jest realizowany w porozumieniu instytucjami rynku pracy
lub organizacjami pracodawcédw lub organizacjami pozarzadowymi
wspomagajgcymi ustugi spoteczne dla dzieci, dorostych lub oséb
starszych, dzieki ktéremu ustugi Swiadczone przez projektodawce
beda bardziej skuteczne (np. wiecej oséb uzyska prace lub bedzie
potrafito funkcjonowaé w spoteczenstwie)

Celowe bytoby wylaczenie niniejszych  aspektow z  zakresu
obowiagzywania kryterium dotyczacego komplementarnosci projektu.

Komplementarnos¢ projektu (Dziatanie 13.5) W przypadku niniejszego Dziatania, podobnie jak miato to miejsce
w przypadku wczesniejszych Osi Priorytetowych, postuluje sie rezygnacje
z premiowania w ramach aspektu komplementarnosci zagadnienia
realizacji projektu w porozumieniu.

Zrédto: opracowanie whasne

Bioracy udziat w badaniu CAWI wnioskodawcy, ktérzy zadeklarowali, iz zapoznali sie z kryteriami wyboru
projektow (tego rodzaju deklaracje ztozyto 83,6% badanych) zostali poproszeni o ocene kryteriow wyboru
projektéw obowigzujacych w naborze, w ktérym sktadali wniosek o dofinansowanie. Wyniki badania CAWI
w tym zakresie przedstawiono ponizej.

159%
24,1%

tak
Hnie

nie wiem /nie
pamietam

60,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=1574, pytanie zadawane osobom, ktdre
zadeklarowaty zapoznanie sie z kryteriami wyboru projektéw
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Wyrazna wiekszo$¢ — 60% badanych — wskazata, iz nie miata do czynienia z problemami wynikajacym
z ilosci kryteriow wyboru projektéw. Na wystepowanie tego rodzaju probleméw wskazato 15,9%
respondentéw, natomiast 24,1% z nich nie potrafito okresli¢ czy tego rodzaju problemy wystepowaty.

Osoby deklarujagce wystepowanie probleméw zwigzanych z iloscig kryteribw zostaly poproszone
o wskazanie na czym te problemy polegaty. Jednak udzielone odpowiedzi bardzo czesto nie byty
powigzane z sama iloscig kryteridow, dotyczyty one gtownie problemdéw ogdlniejszych, jak niezrozumiatosé
kryteriow, zbyt wymagajace kryteria czy tez trudnosci z konkretnymi, wybranymi kryteriami.

80%

58,5%
60% 55,39 e 54.1% >

40% 333% 324%

28,6%

o/ 9 17,3%
20% 114%
7,3%

0%
problemyzobiektywnoscia  problemyz precyzyjnoscia  problemy ze zrozumiatoScia powodowanie dyskryminacji

tak Hnie nie wiem /trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=1565 bd=9, pytanie zadawane osobom,
ktore zadeklarowaty zapoznanie sie z kryteriami wyboru projektow

W przypadku kazdego z analizowanych wymiaréw poprawnosci skonstruowania kryteridw wyboru
projektéw ponad potowa badanych ocenita, iz nie dostrzega problemdw danego rodzaju. Najwieksza cze$¢
(17,3%) respondentéw wskazata na problemy ze zrozumiatoscig w przynajmniej 1 kryterium z naboru,
w ktorym sktadali wniosek o dofinansowanie. 16,0% badanych dostrzegto problemy z precyzyjnoscia
kryteriéw, 11,4% wskazato na problemy z obiektywnoscia, natomiast najmniej — 7,3% badanych uznato, iz
przynajmniej 1 kryterium powoduje dyskryminacje.

Uszczegdtowieniem powyzszych danych sg informacje dotyczace konkretnych kryteriow wyboru projektow
ocenionych przez wnioskodawcow jako problemowe™. Analiza kryteriw wyboru projektow objeta miedzy
innymi cztery aspekty: ich obiektywnos¢, precyzyjnosé, zrozumiatosé oraz niedyskryminacyjny charakter.
Respondenci badania CAWI, mieli mozliwos¢ oceny kryteridw pod tymi czterema wzgledami, co
w rezultacie ujawnito niektére z nich jako problematyczne (w ramach funduszy EFS/EFRR oraz kryteriow
0golnych/szczegotowych).

W przypadku kryteriéw ogolnych EFS, tylko jedno z nich zostato znaczaco wskazane jako problematyczne
— byto to kryterium ,Zasadnos¢ i kwalifikowalnos¢ wydatkéw”. Problemem pojawiajacym sie w ramach tego
kryterium byt brak obiektywnosci.

Wsrod kryteriow szczegotowych EFS respondenci wskazujac na kryteria problemowe, dostrzegali wszystkie
cztery aspekty w nastepujacych kryteriach:

1. Kryteria uznane za nieobiektywne:
a) .Grupa docelowa”, (Dziatanie 10.1 Ustugi Rozwojowe dla MSP);
b) ,Partnerstwo”, (Dziatanie 10.3 Programy polityki zdrowotnej);
¢) .Doswiadczenie wnioskodawcy/partnera”, (Dziatanie 11.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne);
d) .Diagnoza potrzeb uczestnikow", (Dziatanie 11.1 Aktywne wiaczenie).

> W przypadku kryteriéw ogélnych za kryteria problemowe uznano kryteria, ktore w danym aspekcie jako problematyczne wskazato
co najmniej 10% wszystkich respondentéw reprezentujacych dany fundusz. Z kolei w przypadku kryteriow szczegdtowych prég
rowniez wyniést 10%, lecz dla respondentow reprezentujacych konkretny nabdr, w ktorym obowigzywato dane kryterium.
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2. Kryteria, ktorych tresci zarzucono niedostateczna precyzyjnos¢:
a) .Zakres terytorialny projektu”, (Dziatanie 10.3 Programy polityki zdrowotnej);
b) .Koncentracja dziatani (biate plamy)”, (Dziatanie 10.3 Programy polityki zdrowotnej);
¢) .Diagnoza potrzeb uczestnikéw", (Dziatanie 11.1 Aktywne witaczenie);
d) .Wsparcie w zakresie ustug aktywnej integracji”, (Dziatanie 11.1 Aktywne wtagczenie);
e) .Wymogi w zakresie szkolen”, (Dziatanie 11.1 Aktywne wiagczenie);
f) ,Charakter swiadczonych ustug”, (Dziatanie 11.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne);
g) .Standard ustug”, (Dziatanie 11.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne).
3. Kryteria, ktére zostaly uznane za niezrozumiate:
a) .Sposéb realizacji szkoler”, (Dziatanie 9.2 Aktywizacja zawodowa — projekty PUP);
b) ,Sposéb realizacji stazy/praktyk zawodowych”, (Dziatanie 9.2 Aktywizacja zawodowa —
projekty PUP);
c) .Struktura grupy docelowej”, (Dziatanie 9.2 Aktywizacja zawodowa — projekty PUP);
d) .Komplementarnosc projektu z projektami zidentyfikowanymi w Strategii ZIT LOF",
(Dziatanie 9.6 Rozwoj przedsiebiorczosci w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego);
e) .Struktura grupy docelowej”, (Dziatanie 10.2 Programy typu outplacement);
f) ,Premiowanie grup docelowych”, (Dziatanie 10.3 Programy polityki zdrowotnej);
g) .Wymogi w zakresie szkoleri”, (Dziatanie 11.1 Aktywne wtaczenie);
h) ,Skutecznosc realizacji projektu”, (Dziatanie 11.1 Aktywne wiaczenie);
i) .Efektywnosc spoteczno — zatrudnieniowa”, (Dziatanie 11.1 Aktywne wiaczenie);
J) . Wymogi w zakresie szkoler”, (Dziatanie 11.1 Aktywne wiaczenie);
k) .Kryteria rekrutacji do projektu”, (Dziatanie 11.2 Aktywne wtaczenie);
I) .Zakres ustug wsparcia rodziny”, (Dziatanie 11.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne).
4. Kryteria, ktére sa postrzegane jako dyskryminujace wobec niektérych podmiotow:
a) .Doswiadczenie wnioskodawcy/partnera”, (Dziatanie 10.3 Programy polityki zdrowotnej);
b) .Grupa docelowa”, (Dziatanie 10.3 Programy polityki zdrowotnej);
c) .Koncentracja dziatari (Dziatanie biate plamy)", Dziatanie 10.3 Programy polityki
zdrowotnej);
d) ,Liczba uczestnikéw”, (Dziatanie 10.3 Programy polityki zdrowotnej);
e) .Okres realizacji projektu”, (Dziatanie 10.3 Programy polityki zdrowotnej);
f)  .Whnioskodawca/partner”, (Dziatanie 10.3 Programy polityki zdrowotne;j).

Podobnie jak wsréd kryteriow Dziatan EFS, w przypadku kryteriéw ogdlnych EFRR jest tylko jedno
kryterium sprawiajace problemy — z ta réznicg, ze tym razem w trzech z czterech analizowanych aspektéw
— obiektywnosci, zrozumiatosci i precyzyjnosci. Byto to kryterium techniczne ,Kwalifikowalnos¢ wydatkow”,
problemy w jego zakresie dostrzegli wnioskodawcy z naboru RPLU.01.02.00-IP.01-06-001/17.
Analogicznie do kryteriéw szczegotowych EFS, wsréd kryteriow szczegotowych EFRR respondenci
wskazywali na problemy zwigzane ze wszystkimi czterema aspektami w ponizszych kryteriach:

1. Kryteria uznane za nieobiektywne:

a) .Innowacyjnosc¢ projektu” (Dziatanie 1.2 Badania celowe);

b) .Zdefiniowanie ryzyk projektu” (Dziatanie 1.2 Badania celowe);

c) .Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (Dziatanie CSR)" (Dziatanie 3.7 Wzrost
konkurencyjnosci MSP);

d) .Analiza popytu i konkurencyjnosci” (Dziatanie 3.7 Wzrost konkurencyjnosci MSP);

e) .Projekt realizuje tzw. gtebokg kompleksowg modernizacje energetyczng budynkdéw
mieszkalnych wielorodzinnych zgodnie z warunkami ex-ante z dyrektywy 2006/32/EC
(Dziatanie 5.3 Efektywnos¢ energetyczna sektora mieszkaniowego);

f) ,Uzasadnienie budowy nowego obiektu stuzgcego praktycznej nauce zawodu"” (Dziatanie
13.6 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego);

g) .Stopa bezrobocia na obszarze realizacji inwestygi” (Dziatanie 13.6 Infrastruktura
ksztatcenia zawodowego i ustawicznego).
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2. Kryteria, ktorych tresci zarzucono niedostateczna precyzyjnos¢:

a)

b)

n)
0)

P)

r

s)

Poprawnos¢ zatozen, w tym przychodow ( kosztéw przyjetych do analizy finansowo-
ekonomicznej” (Dziatanie 1.1 Regionalna infrastruktura badawczo-rozwojowa);

.Trafnosc realizacji projektu z punktu widzenia celéw RPO WL w zakresie gospodarczego
wykorzystywania projektu” (Dziatanie 1.1 Regionalna infrastruktura badawczo-rozwojowa);
.Innowacyjnosc¢ projektu” (Dziatanie 1.2 Badania celowe);

.Komercjalizacja badan" (Dziatanie 1.2 Badania celowe);

JIntensywnosc¢ B+R" (Dziatanie 1.2 Badania celowe);

.Innowacyjnosc projektu” (Dziatanie 1.2 Badania celowe);

.Zdefiniowanie ryzyk projektu” (Dziatanie 1.2 Badania celowe);

Wdrozenie wynikéw prac B+R" (Dziatanie 3.7 Wzrost konkurencyjnosci MSP);
.Innowacyjnos¢ projektu oraz intensywnosc B+R" (Dziatanie 3.7 Wzrost konkurencyjnosci
MSP);

.Efektywnosc kosztowa zmodernizowania energetycznego budynku” (Dziatanie 5.3
Efektywnos¢ energetyczna sektora mieszkaniowego);

.Projekt realizuje tzw. gtebokq kompleksowg modernizacje energetyczng budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych zgodnie z warunkami ex-ante z dyrektywy 2006/32/EC
(Dziatanie 5.3 Efektywnosc¢ energetyczna sektora mieszkaniowego);

Poprawnosc zatozeri" (Dziatanie 5.3 Efektywnos$¢ energetyczna sektora mieszkaniowego);
.Zakres projektu oraz optymalny zestaw dziatan zwigkszajgcych efektywnosc energetyczng
w danym budynku wynika z wczesniej przygotowanego audytu energetycznego i/lub
projektu budowlanego 4 gwarantujgcego/potwierdzajgcego osiggniecie standardu NF 15"
(Dziatanie 5.5 Promocja niskoemisyjnosci);

.Projekty zaktadajq selektywng zbidrke odpadéw u Zrédta w wyznaczonych na terenie
wojewddztwa lubelskiego regionach” (Dziatanie 6.3 Gospodarka odpadami);

.Projekt jest zgodny z wtasciwg mapg potrzeb zdrowotnych” (Dziatanie 13.1 Infrastruktura
ochrony zdrowia);

.Informacje we wniosku i zatgcznikach sq spéjne, poprawne i zgodne z obowigzujgcymi
dokumentami” (Dziatanie 13.1 Infrastruktura ochrony zdrowia);

.Projekt posiada pozytywng opinie o celowosci inwestycji, o ktérej mowa w ustawie

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych” (Dziatanie 13.1
Infrastruktura ochrony zdrowia);

.Poprawa jakosci edukacji zawodowej oraz dostosowania w jak najwiekszym stopniu
infrastruktury do warunkdéw rzeczywistego srodowiska pracy zawodowej" (Dziatanie 13.6
Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego);

Wsparta infrastruktura [ wyposazenie sq dostosowane zgodnie z zasadg uniwersalnego
projektowania do potrzeb 0séb z réznymi formami niepetnosprawnosci” (Dziatanie 13.6
Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego).

3. Kryteria, ktore zostaty uznane za niezrozumiate:

a)
b)

Q

d)

e)

.ntensywnosc¢ B+R" (Dziatanie 1.2 Badania celowe);

.Efektywnosc kosztowa wprowadzenia 1 ustugi publicznej udostepnionej on-line o stopniu
dojrzatosci 3-dwustronna interakcja” (Dziatanie 2.1 Cyfrowe lubelskie);

.Innowacyjnos¢ projektu oraz intensywnosc B+R" (Dziatanie 3.7 Wzrost konkurencyjnosci
MSP);

.Naktady na dziatalnos¢ B+R oraz wspotpraca wnioskodawcy z innymi podmiotami”
(Dziatanie 3.7 Wzrost konkurencyjnosci MSP);

Wartos¢ dodana projektu” (Dziatanie 3.7 Wzrost konkurencyjnosci MSP);

.Redukcja emisji pytu PM10" (Dziatanie 4.2 Produkcja energii z OZE w przedsiebiorstwach);
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9)

h)

)

n)

0)

P)

a)

r

.Projekt realizuje tzw. gtebokg kompleksowg modernizacje energetyczng budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych zgodnie z warunkami ex-ante z dyrektywy 2006/32/EC (...)"
(Dziatanie 5.3 Efektywnos¢ energetyczna sektora mieszkaniowego);

Poprawnosc zatozeni, w tym przychoddéw [ kosztow przyjetych do analizy finansowo-
ekonomicznej” (Dziatanie 5.3 Efektywnos$¢ energetyczna sektora mieszkaniowego);
.Projekt z zakresu kogeneracji dotyczgcy przebudowy istniejgcych instalacji na
wysokosprawng kogeneracje oraz innych matych obiektéw i urzqdzer energetycznych
spalania skutkuje redukcjg emisji CO 2 o co najmniej 30% w poréwnaniu do istniejgcych
instalacji oraz zwiekszeniem efektywnosci energetycznej” (Dziatanie 5.3 Efektywnosc
energetyczna sektora mieszkaniowego);

.Projekt z zakresu wsparcia indywidualnych urzqdzen do ogrzewania, wykorzystuje
urzgdzenia do ogrzewania charakteryzujqce sie obowigzujgcym od korica 2020 r.
minimalnym poziomem efektywnosci energetycznej i emisji zanieczyszczern, ktdre zostaty
okreslone w srodkach wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajgcej ogdlne zasady ustalania wymogdw dotyczqgcych ekoprojektu dla
produktéw zwigzanych z energiq” (Dziatanie 5.3 Efektywnos¢ energetyczna sektora
mieszkaniowego);

.Projekt przeciwdziata ubdéstwu energetycznemu” (Dziatanie 5.3 Efektywnos$¢ energetyczna
sektora mieszkaniowego);

.Zakres projektu oraz optymalny zestaw dziatari zwiekszajgcych efektywnosc energetyczng
w danym budynku wynika z wczesniej przygotowanego audytu energetycznego i/lub
projektu budowlanego 4 gwarantujgcego/potwierdzajgcego osiggniecie standardu NF 15"
(Dziatanie 5.5 Promocja niskoemisyjnosci);

.nwestycje infrastrukturalne sq ujete w planie inwestycyjnym dotyczgcym gospodarowania

odpadami komunalnymi opracowanym przez samorzgd wojewddztwa lubelskiego, ktéry
bedzie stanowit zatgcznik do Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Lubelskiego/
Projekty nieinwestycyjne muszg byc zgodne z zaktualizowanym Planem Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Lubelskiego” (Dziatanie 6.3 Gospodarka odpadami);

Wptyw na zwiekszenie dostepnosci zasobow kulturowych i naturalnych objetych projektem”
(Dziatanie 7.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne — projekty regionalne);

.Projekt jest zgodny z wtasciwg mapg potrzeb zdrowotnych” (Dziatanie 13.1 Infrastruktura
ochrony zdrowia);

.Informacje we wniosku i zatgcznikach sqg spdjne, poprawne i zgodne z obowigzujqcymi

dokumentami sktadajqcymi sie na Regulamin konkursu/zasady naboru wnioskow

o dofinansowanie projektow pozakonkursowych” (Dziatanie 13.1 Infrastruktura ochrony
zdrowia);

.Logiczne ( tematyczne powigzanie projektu z innymi projektami/inwestycjami
realizowanymi/zrealizowanymi ze srodkéw EFS w ramach priorytetow inwestycyjnych 10 Ill
(10 IV" (Dziatanie 13.6 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego);

Wsparta infrastruktura [ wyposazenie sq dostosowane zgodnie z zasadg uniwersalnego
projektowania do potrzeb 0séb z réznymi formami niepetnosprawnosci, w przypadku kiedy
nie ma przeciwwskazan do wykonywania danego zawodu przez osoby niepetnosprawne”
(Dziatanie 13.6 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego).

4. Kryteria, ktore sa postrzegane jako dyskryminujace wobec niektérych podmiotéw:

a)

.Znaczenie obiektu dla narodowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego” (Dziatanie 7.1
Dziedzictwo kulturowe i naturalne — projekty regionalne);
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b) ,Trafnosc realizacji projektu z punktu widzenia inteligentnych specjalizacji zapisanych w RSI
WL, sektorow szybkiego wzrostu oraz sektoréow waznych dla lokalnych rynkéw pracy”
(Dziatanie 13.6 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego).

W odniesieniu do zidentyfikowanych powyzej kryteribw wyboru projektow celowe jest nie tyle ich
modyfikowanie (pamietajmy, ze generalnie w wiekszosci kryteria byly przez wnioskodawcéw ocenione
pozytywnie), ile raczej podejmowanie przez IOK okreslonych dziatan informacyjnych i szkoleniowych, ktére
pozwola ograniczy¢ skale rzeczonej problematycznosci.

Ponizej przeprowadzono w odniesieniu do kryteridw wyboru projektéw analize dotyczaca tego, ktore
kryteria najczesciej byty przyczyna skfadania protestéw od wynikoéw oceny oraz w odniesieniu do oceny,
ktorych kryteriw odwotania byty najczesciej rozpatrywane pozytywnie.

Sposrdd 3746 ztozonych projektdw, w przypadku 768 projektow mieliémy do czynienia z wniesieniem
protestu w odniesieniu do etapu oceny formalnej lub merytorycznej (dane na podstawie rejestréw
protestow dla: WUP i DW EFS wg stanu na dzien 30.09.2017 r, DW EFRR i LAWP wg stanu na dzienh
30.10.2017), co oznacza w sumie, ze protesty dotyczyty 20,5% catosci ztozonych projektow™.

Analiza ilosciowa dotyczaca projektow ztozonych protestéw bazowata na catosci danych zawartych
w udostepnionych rejestrach protestéw, z wyjatkiem: jednego przypadku braku danych dotyczacych
statusu protestu (EFRR), 10 umorzonych rozstrzygnie¢ (LAWP), 14 przypadkéw, gdzie nie dysponowano
danymi niezbednymi dookreslenia statusu protestu (LAWP) oraz 13 protestow pozostawionych bez
rozpatrzenia (EFS/WUP). Ponadto w ponizszych zestawieniach prezentujgcych strukture ztozonych
protestow w podziale na poszczegdine Dziatania, pominieto te Dziatania, w przypadku ktérych nie ztozono
zadnego protestu do momentu prowadzenia analiz.

Na kolejnych wykresach przedstawiono szczegotowe dane dotyczace struktury ziozonych protestéw
w podziale na poszczegdlne instytucje petnigce role IOK w ramach RPO WL 2014-2020.
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Zrédho: opracowanie wasne na podstawie rejestru protestow EFRR; n wszystkich ztozonych projektow=1162; liczebnosci odnoszace
sie do protestow dot. poszczegdlnych etapow oceny nie obejmuja protestow w trakcie rozpatrywania

!¢ Doktadny odsetek moze nieznacznie rézni¢ sie od podanego uwzgledniajac niewielkie rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi
zrodtami danych wykorzystanych dla okreslenia odsetka wniesionych protestow wzgledem liczby ztozonych projektow.
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W przypadku Dziatan, w ktorych nabor wnioskow prowadzony byt przez DW EFRR, Dziataniami, w ktérych
odsetek wniesionych protestow w stosunku do liczby ztozonych projektoéw okazat sie najwiekszy okazaty
sie by¢: Dziatanie 4.1 (projekty, ktérych dotyczyty wniesione protesty, stanowity 28,6% wszystkich
ztozonych projektéw; dominowaty protesty dotyczace etapu oceny merytorycznej; 51 protestéw wobec 39
protestow dotyczacych wynikéw oceny formalnej) oraz Dziatanie 7.1 (protesty dotyczyty 48 projektow, co
stanowi 33,8% liczby wszystkich ztozonych projektéw; w tym przypadku dominowaty protesty odnoszace
sie do etapu oceny formalnej — 32 protesty wobec 16 protestow dotyczacych etapu oceny merytorycznej).
Ze specyficznag sytuacja mamy do czynienia w przypadku Dziatania 2.1, gdzie odsetek projektow,
w przypadku ktérych wniesiono protest okazat sie relatywnie wysoki (28,2%), ale wobec relatywnie
niewielkiej ogodlnej liczby ztozonych projektéw w tym Dziataniu, ztozonych protestéw byto jedynie 7 (az 6
z nich dotyczyto etapu oceny formalnej).

Jesli chodzi o skuteczno$¢ wnoszonych protestow, to z najwigkszym odsetkiem protestéw uwzglednionych
mamy do czynienia w Dziataniu 4.1 (51,1% protestow zostato rozpatrzonych pozytywnie). W Dziataniu 7.1
protesty uwzglednione stanowity z kolei 36,7% wszystkich wniesionych protestow. Ze zgota odmienna
sytuacjg mamy natomiast do czynienia w Dziataniu 6.4, gdzie sposréd 14 protestow uwzgledniono jedynie
2 (co oznacza, ze nie uwzgledniono az 85,7% protestow).
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Udziat liczby wniesionych protestow w ogdlnej liczbie projektow ztozonych w ramach danego Dziatania
Zrédho: opracowanie whasne na podstawie rejestru protestow LAWP; n wszystkich ztozonych projektow=1127

W ramach Dziatanh, w przypadku ktérych role IOK petnita LAWP, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na
fakt, iz w przypadku tych Dziatan, w ktorych odsetek projektéw w przypadku ktérych zostat wniesiony
protest okazat sie najwyzszy w tych Dziataniach, w ktérych ogodlna liczba ztozonych wnioskdéw
o dofinansowanie byta stosunkowo lub bardzo mata (Dziatanie 1.5 — 16 ztozonych projektow i 5 protestow,
co stanowi 31,3% wszystkich projektéw. Natomiast najwieksza bezwzgledna liczba ztozonych protestow
dotyczy czterech innych Dziatan: 1.2 (24 wniesione protesty, co stanowi 15,8% liczby ztozonych projektéw),
1.3 (27 wniesionych protestéw, co stanowi 21,3% liczby ztozonych projektéw), 3.7 (85 wniesionych
protestow, co stanowi 18,7% liczby ztozonych projektéw) oraz 4.2 (21 wniesionych protestow, co stanowi
7,2% liczby ztozonych projektow).

W przypadku LAWP, w wigkszosci Dziatan protesty sktadano przede wszystkim w odniesieniu do wynikéw
oceny w ramach etapu formalnego. Wyjatek stanowi tutaj Dziatanie 3.7, gdzie az 68 protestow dotyczyto
etapu oceny merytorycznej wobec jedynie 16 protestéw odnoszacych sie do wyniku oceny formalne;.
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We wszystkich analizowanych Dziataniach dotyczacych LAWP dominuje sytuacja negatywnego
rozpatrywania wniesionych protestow (ew. ich wycofania lub pozostawienia bez rozpatrzenia).
W przypadku Dziatan: 3.7, 4.2 i 5.1 odsetek projektow nieuwzglednionych oscyluje wokdt 90%. Jedynie
w przypadku dwoch Dziatah udziat protestow rozpatrzonych pozytywnie byt nieco wyzszy: w Dziataniu 1.2
wyniost on 25%, podczas gdy w Dziataniu 1.3 — 34,5%.
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Udziat liczby wniesionych protestdww ogélnej liczbie projektéw ztozonych w ramach danego
Dziatania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie rejestru protestow EFS; n wszystkich ztozonych projektow=1477

Wsréd Dziatan, w przypadku ktérych role IOK petni DW EFS, najwiekszy odsetek protestow wzgledem
liczby ztozonych projektow odnotowano w Dziataniach: 9.3 (w przypadku 20,2% projektoéw zostaty
wniesione protesty), 11.2 (23,9%) oraz 12.3 (30,2%). Ostatnie wspomniane Dziatanie to takze Dziatanie
o najwiekszej bezwzglednej liczbie ztozonych protestow, ktéra wyniosta 97.

W przypadku Dziatahh wdrazanych przez DW EFS trudno méwi¢ o jednoznacznej tendencji dotyczacej tego,
ktére kryteria (tj. kryteria odnoszacych sie do ktérego etapu oceny) najczesciej stanowity przedmiot
protestu. Przyktadowo w Dziataniu 9.3 zdecydowanie dominowaty protesty dotyczace wynikéw oceny
merytorycznej (31 protestéw wobec tylko 3 protestow dotyczacych etapu formalnego), takze w Dziataniu
9.4 oraz 12.1 wystepuje dominacja protestow dotyczacych etapu merytorycznego. Ale juz w Dziataniach
11.2,12.2 i 12.3 wyrazna jest dominacja protestdw, ktore dotyczg wynikdw oceny na etapie formalnym.

W odniesieniu do wyniku rozpatrzenia wniesionego protestu nalezy zauwazy¢, iz w wiekszosci Dziatan
dominuje sytuacja nieuwzglednienia protestu (ew. wycofania lub nierozpatrzenia protestu). Dotyczy to
wszystkich Dziatah poza Dziataniem 11.3, gdzie pozytywnie rozpatrzono wszystkie ztozone protesty, cho¢
podkresli¢ nalezy, ze byty to jedynie 2 protesty.
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W przypadku protestow dotyczacych Dziatan, w odniesieniu do ktérych role IOK petni WUP w Lublinie
mamy do czynienia z bardzo zblizong sytuacjag w obu analizowanych Dziataniach (9.1 i 11.1). W obu
przypadkach mniej wiecej w przypadku co dziesigtego projektu sktadano protest. Bioragc pod uwage
zblizone liczebnosci wnioskéw w obu Dziataniach, daje to zblizong liczbe protestow w kazdym Dziataniu
(11.1 — 43 protesty, 9.1 — 46 protestow). Jak sie okazuje, bardzo zblizona jest takze struktura wniesionych
protestow ze wzgledu na to wynikéw ktérego etapu oceny one dotyczyly — w wiekszosci przypadkéw
oprotestowane zostaty wyniki oceny formalne;j.

Bardzo zblizona w obu Dziataniach jest takze sytuacja, w zakresie wyniku wniesionego protestu. Zarébwno
w Dziataniu 9.1, jak i 11.1 pozytywnie rozpatrzono nieco powyzej jedng czwartg wniesionych protestow (9.1
- 28,3%, 11.1 - 27,9%).

Po przeprowadzonej analizie sktadanych protestéw, trudno jest jednoznacznie wskazac, ktére kryteria byty
najczesciej oprotestowywane, dostepne sa bowiem jedynie szczegdtowe dane dotyczace etapdw oceny,
nie za$ konkretnych kryteriéw. Analiza wynikow badania IDI przeprowadzonego z przedstawicielami
komérek zajmujacych sie procedura odwotawcza, pozwala jednak zidentyfikowac¢ pewne kryteria, co do
ktorych méwi¢ mozemy o relatywnie czestym odwotywaniu sie do nich w tresci protestow. W ramach DW
EFRR, protesty relatywnie czesto dotyczyty wynikdw oceny prowadzonej z wykorzystaniem kryteriéw
dotyczacych kwalifikowalnosci kosztow lub oceny oddziatywania na srodowisko. W przypadku LAWP takze
mamy czesto do czynienia z protestami wobec kwestii zwigzanych z kwalifikowalnoscig wydatkow. Protesty
w ramach WUP obejmuja najczesciej kryteria efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, prawidtowosci
opisu grupy docelowej, sposobu realizacji projektow oraz wymogow w zakresie szkoleh planowanych do
przeprowadzenia w ramach projektow. Protesty dotyczace projektéow sktadanych w ramach Dziatah DW
EFS odwotuja sie natomiast relatywnie czesto do kryteriéw dotyczacych trwatosci lub budzetu projektu.
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W ramach niniejszej czesci przeprowadzono analize dotyczaca zdolnosci kryteridw wyboru projektéw do
identyfikacji i selekcji przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze. Po pierwsze, analiza dotyczyta zdolnosci
kryteriow wyboru projektow, ktére w sposéb optymalny przyczyniaja sie do osiggania celow
szczeg6towych RPO WL 2014-2020, w tym na wypetnienie zobowigzan wynikajacych z przyjetych ram
wykonania. Po drugie, zweryfikowano, czy kryteria wyboru projektow wspierajg realizacje projektow
zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami regionu w adekwatnych Dziataniach. Po trzecie wreszcie,
poddano analizie oddziatywanie kryteriow wyboru projektéw na wybér projektdéw komplementarnych.

Jedna z podstawowych funkgji, jakie powinny petni¢ kryteria wyboru projektéw jest kierunkowanie
interwencji w taki sposob, aby mozliwa byfa realizacja celéw Programu. Dla zweryfikowania realizacji tej
funkcji w ramach RPO WL dokonana zostata ocena ekspercka kryteriow wyboru projektow. W jej toku
analizowano wystepowanie logicznych powigzan pomiedzy otrzymaniem oceny pozytywnej
w poszczegdlnych kryteriach (spetnieniem kryterium o charakterze 0/1, badz otrzymaniem wysokiej liczby
punktow w kryterium punktowym), a przyczynianiem sie projektu do realizacji celéw Programu oraz ram
wykonania. Wzieto pod uwage zaréwno aspekt oddziatywania kierunkujacego kryteridow tj. zwiekszania
prawdopodobienstwa, iz dany projekt bedzie przyczyniat sie do realizagji celu, jak i aspekt budowania
jakosci przedsiewzie¢ projektowych w takich aspektach, ktore przyczynia sie do zwiekszenia skali realizacji
celéw. Analiza ta pozwolita na zidentyfikowanie, iz poszczegolne kryteria petnig zré6znicowane role w ciggu
powigzan przyczynowo-skutkowych pomiedzy naktadami na realizacje projektéw, a osigganiem efektéw.
Kryteria sklasyfikowane zostaty w grupy zréznicowane pod wzgledem charakteru oddziatywania na
realizacje celow i ram wykonania. Role kryteriéw zaprezentowano na ponizszym schemacie.
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Kryteria wptywu bezposredniego:

A) Kryteria kierunkujace - zapewniajace zgodno$¢ zatozen projektéw z zakresem merytorycznym
celéw Programu.

B) Kryteria stymulujace jakos¢ projektow - zapewniajgce lub premiujgce cechy przedsiewzie¢
projektowych, ktére zwiekszaja skale oddziatywania projektéw na realizacje celéw Programu.

Naktady ! l
finansowe

Jeden z czynnikdéw ksztattujacych
system i kryteria wyboru projektow

Ksztatt celow
Programu

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie Zatacznikow nr 3 i 4 do SZOOP RPO WL

Realizacja
projektow

Kryteria wptywu posredniego:
Kryteria zapewniajace warunki i uprawdopodobniajgce sprawna i skuteczng realizacje projektow.
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Na powyzszym diagramie w sposéb uproszczony zaprezentowano proces wdrazania interwencji,
rozpoczynajacy sie od naktadow finansowych, dzieki ktdérym realizowane sa projekty. Ich realizacja
przyczynia sie do osiaggniecia produktow, a nastepnie rezultatéw, dzieki ktérym dochodzi do oddziatywania
Programu i w konsekwengji realizacji celéw oraz ram wykonania Programu. Mimo, iz jak zaprezentowano
na diagramie, wybér projektéw ma miejsce w poczatkowej fazie tego procesu — w momencie
rozdysponowywania naktadéw finansowych na realizacje, to selekcja projektéw do dofinansowana ma
znamienne skutki dla wszystkich etapow wdrazania interwencji. Jest to jedyny moment, kiedy mozliwy jest
realny wptyw na ksztatt dofinansowywanych przedsiewzie¢. To witasnie kryteria wyboru projektéw
posiadaja funkcje kierunkowania interwencji — zapewniania realizacji projektéw o pozadanym zakresie
merytorycznym — oraz motywowania wnioskodawcéw do podejmowania dziatan w okreslony sposéb.

W ramach RPO WL w sposo6b jednoznaczny przedstawiono, jakie sg cele wdrazania Programu oraz jakie
efekty przede wszystkim powinna przynies¢ realizacja, co okreélaja ramy wykonania Programu oraz
wartosci docelowe wskaznikdw rezultatu strategicznego (EFRR) oraz dtugoterminowego (EFS). Osiagniecie
tych zatozen jest mozliwe tylko w przypadku, gdy zostana one odzwierciedlone w ramach kryteriéw
wyboru projektdéw, poniewaz tylko za ich pomocg mozliwe jest realne wpltywanie na ksztatt przedsiewzie
projektowych oraz ksztatt osigganych w ich zakresie produktéw i rezultatéw. Dazenie do realizacji celéw

Programu oraz ram wykonania nie jest jednak jedyna funkcja kryteriow wyboru projektow. Czes¢ kryteridow

zostata przyjeta do wykorzystania w ocenie projektéw jako odzwierciedlenie wymagan postawionych

w dokumentach o charakterze nadrzednym np. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji

programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 czy

wytycznych Ministra whasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Z tego wzgledu nie wszystkie kryteria
wykorzystywane w ocenie projektéw sg logicznie powigzane z celami Programu oraz realizacjg ram
wykonania ioprocz kryteridbw posiadajacych pozytywny wplyw na realizacje celdéw wystepujg réwniez
kryteria neutralne, ktére nie oddziatuja na realizacje celéw programu ani pozytywnie, ani negatywnie.

W toku oceny eksperckiej stosowanych w ramach RPO WL 2014-2020 nie zidentyfikowano kryteriow, ktére

posiadatyby negatywny wptyw na realizacje celéw Programu.

Wsréd kryteridw oddziatywujacych pozytywnie wyrézni¢ mozna kilka kategorii kryteriow, ktére zostaty

scharakteryzowane ponizej:

» Kryteria posiadajace bezposredni pozytywny wplyw - to kryteria, ktérych spetnienie jest
przestanka, iz projekt posiada ceche swiadczacag o zbieznosci zakresu merytorycznego z celem
Programu lub specyfikg wskaznika przyjetego w ramach wykonania lub ceche, ktéra potencjalnie
przyczyni sie do osiggniecia wyzszego stopnia wptywu projektu na realizacje celéw Programu / ram
wykonania. Wérdd tego rodzaju kryteriow mozemy wyrdznic:

1. Kryteria kierunkujace - kryteria stanowigce narzedzie do eliminowania przedsiewzie¢
niespojnych z celami Programu / realizacjg ram wykonania, ich niespetnienie jest przestanka
o braku lub istotnych ograniczeniach w spojnosci projektu z celami projektu. Stanowig one
kluczowe narzedzie przyczyniania sie procesu wyboru projektow do realizacji celé4w Programu /
ram wykonania. Sg to przede wszystkim kryteria sprawdzajace zgodno$¢ zatozen projektu
z dokumentami  konstytuujagcymi  pozadany z perspektywy celéw Programu charakter
przedsiewzie¢ w danym obszarze interwencji. Do tego rodzaju kryteridéw zaliczy¢ nalezy np. te
weryfikujace kwalifikowalnos¢ wydatkéw, zgodnos¢ projektu z celem Dziatania, SZOOP czy
regulaminem konkursu.

2. Kryteria stymulujace jako$¢ — kryteria stanowigce narzedzie motywacji beneficjentow do
podejmowania w projektach dziatan, ktére w zatozeniu maja przyczyni¢ sie do zwiekszenia skali
realizacji celébw Programu / ram wykonania. Kryteria tego rodzaju nie stanowig czynnika
decydujacego o tym, czy dany projekt w ogdle przyczyni sie do realizacji celu czy tez nie, lecz
majg za zadanie stymulowa¢ jakos¢ dziatan podejmowanych w projektach, w taki sposob, aby
zwiekszaé skale wptywu projektéw na realizacje celdéw Programu / ram wykonania. Uzyskanie
niskiej oceny w tego rodzaju kryteriach nie oznacza, iz projekt jest niezgodny z celami, lecz
projekty z wysoka oceng w lepszy sposéb przyczynig sie do realizacji celéw. W tej grupie
kryteriow mamy do czynienia z duza réznorodnoscig, poniewaz sa one czesto powigzane
bezposrednio ze specyfikg danego Dziatania. Jako przyktadowe mozemy wymieni¢ np. kryteria
oceniajgce trafnos¢ doboru instrumentdéw realizacji projektu czy zwigzane z zatozonym
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poziomem efektow, jak chocby obostrzenie co do poziomu efektywnosci zatrudnieniowej. Do
tego rodzaju kryteriow zaliczy¢ nalezy takze kryteria stymulujace efektywnos¢ ekonomiczna
przedsiewzie¢, poniewaz stanowig one narzedzie uzyskiwania wyzszych efektéw z ponoszonych
naktadow, co przy zatozeniu, iz projekt jest wiasciwie ukierunkowany na realizacje celow
Programu skutkuje osiagnieciem wyzszego stopnia wptywu na realizacje celéw Programu przy
wykorzystaniu tych samych naktadéw finansowych.

» Kryteria posiadajace posredni pozytywny wplyw - sg to kryteria zapewniajgce odpowiednie
warunki dla sprawnej i skutecznej realizacji projektu, ktére nie sa merytorycznie powigzane z celami
Programu czy charakterem wskaznikow przyjetych w ramach wykonania. Ich funkcja jest zapewnienie,
aby realizacja projektu przebiegta sprawnie oraz uprawdopodobnienie skutecznosci w osigganiu
zatozonych w projekcie efektéw. Do tego rodzaju kryteridw nalezy zaliczy¢ wszelkie kryteria
oceniajace potencjat wnioskodawcy, w tym jego doswiadczenie, lecz takze kryteria dotyczace sposobu
organizacji projektu.

Stosowane w ramach RPO WL 2014-2020 kryteria wyboru projektéw poddano analizie pod wzgledem
wptywu na realizacje celédw Programu. Analiza pozwolita na zidentyfikowanie w kazdym Dziataniu kryteriow
posiadajacych pozytywny wptyw na realizacje celéw. Biorac pod uwage, iz typy projektéw ustalone dla
kazdego Dziatania sg spdjne z celami Dziatan za gtdéwne narzedzie zapewnienia realizacji celow uznac
nalezy kryteria oceniajace zgodnos$¢ zatozen projektu z dokumentami ustalajgcymi mozliwy do
dofinansowania zakres operacji. Sg to przede wszystkim zaliczane do grupy kryteridw kierunkujacych
kryteria weryfikujgce zgodnos$¢ =z zapisami SZOOP, regulaminem konkursu, a takze badajace
kwalifikowalnos¢. Spetnienie tego typu kryteridw jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia zbieznosci
zatozen projektu z celami interwencji. Wobec tego nalezy uznad je za potencjalnie najwazniejsze narzedzie
eliminowania projektéw, ktorych stopien zgodnosci z celami interwencji jest niewystarczajacy. Tego
rodzaju kryteria wystepuja w kazdym analizowanym Dziataniu, poniewaz znajduja sie one wsrdd kryteridw
0golnych stosowanych tak, w EFS jak i EFRR.

Dodatkowo kazdorazowo mamy do czynienia z wystepowaniem kryteriow stymulujacych jakosé
przedsiewzie¢ projektowych. Pojawiaja sie one wsrod kryteribw ogdlnych, lecz bardzo czesto réwniez
wsrdd kryteridow szczegdtowych w postaci kryteriow weryfikujacych lub premiujacych obecnos¢ w projekcie
cech, ktdére potencjalnie moga przyczynic sie do zwiekszenia oddziatywania na realizacje celow Programu.
We wszystkich analizowanych Dziataniach mamy do czynienia réwniez z kryteriami posrednio
wptywajacymi na realizacje celéw tematycznych. Kryteria te nie sag bezposrednio merytorycznie powigzane
z realizacjg celdw, lecz ich spetnienie ma w zatozeniu zwiekszyé sprawnosé i skutecznosc realizagji
projektéw, co jest warunkiem osiggniecia w projektach zatozonych efektow, ktore poprzez wskazane
wczesniej kryteria kierunkujace, wykazuja spojnosc z celami Programu. Do kryteriow wptywu posredniego
zaliczy¢é mozna kryteria weryfikujgce potencjat wnioskodawcy, sposdb organizacji projektu, czy tez
poprawnos¢ planowania finansowego.

Powszechne jest rowniez wystepowanie w konkursach kryteriow neutralnych wzgledem realizacji celéw.
Takiego stanu rzeczy nie nalezy ocenia negatywnie, poniewaz przyczynianie sie do realizacji celdw nie jest
jedyna funkcja, jaka powinny petni¢ kryteria wyboru projektéw. Ich zadaniem jest rowniez weryfikacja, czy
przedsiewziecia projektowe spetniaja wymagania wynikajace z dokumentéw nadrzednych wzgledem
zapisbw RPO WL, takich jak prawodawstwo krajowe i unijne. Obecnos$¢ kryteridéw neutralnych wzgledem
realizacji celéw jest wiec w petni uzasadniona i nie nalezy traktowaé jej jako stabosci kryteriow wyboru
projektéw stosowanych w ramach RPO WL.

Inaczej wyglada sytuacja pod wzgledem wptywu kryteridw na realizacje ram wykonania Programu, ktére
ustalone zostaty dla kazdej Osi priorytetowej w postaci zatozonej do wydatkowania kwoty certyfikowanych
wydatkéw kwalifikowanych oraz zatozonej do realizacji wartosci docelowej wskaznika lub wskaznikow.
Bezposredni pozytywny wptyw na osiggniecie zatozonej wartosci wydatkow kwalifikowanych, ma
powszechnie stosowane wramach ogdlnych kryteriow wyboru projektdéw, kryterium oceniajacego
kwalifikowalnos¢ wydatkoéw. Stanowi ono narzedzie weryfikacji czy zaplanowane w projektach wydatki
mozna zaliczy¢ do kategorii wydatkéw kwalifikowalnych, brak wystepowania tego typu kryterium méogtby
skutkowa¢ wystepowaniem sytuacji ograniczenia skali wydatkow kwalifikowalnych w projektach, co
skutkowatoby utrudniona mozliwoscia realizacji kwot wydatkéw zadeklarowanych w ramach wykonania.
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Innym narzedziem realizacji ram wykonania w wymiarze finansowym sg zatozenia dotyczace maksymalnej
i minimalnej wartosci projektéw wyrazane w regulaminach konkurséw, ktérych spetnienie jest
weryfikowane na etapie oceny projektéw poprzez kryteria dotyczace zgodnosci projektu z zatozeniami
konkursu. Okreslenie kwoty minimalnej zapobiega zbytniemu rozdrobnieniu projektéw i moze byc
narzedziem zapewnienia odpowiednio wysokiej tgcznej kwoty wydatkow kwalifikowalnych, lecz tego
rodzaju pozytywny wptyw na realizacje ram wykonania w wymiarze finansowym bedzie miat miejsce tylko
w przypadku, gdy minimalna warto$¢ projektu bedzie ustalona na poziomie optymalnym z perspektywy
potrzeb i mozliwosci wnioskodawcéow. Ustalenie zbyt wysokiej wartosci minimalnej moze mie¢ odwrotne
skutki, poniewaz czes¢ wnioskodawcéw moze nie dysponowac odpowiednim potencjatem do realizacji
projektu o wiekszej wartosci projektow np. ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia wktadu wtasnego.
W konsekwencji zaplanowana kwota wydatkéw kwalifikowalnych moze nie zosta¢ osiggnieta, ze wzgledu
na brak zainteresowania udzialem w naborach. Podobne negatywne skutki moze miec¢ zbyt niska
maksymalna wartos¢ projektu, ktéra moze ogranicza¢é wnioskodawcom mozliwosé realizacji
zaplanowanych przedsiewzie¢ i w konsekwencji zniecheca¢ do udziatlu w naborze, poprzez koniecznos¢
przeprowadzenia ,cie¢” w budzecie czy zmian technologicznych w projekcie. W zwigzku z powyzszym
ustalenie i weryfikacja maksymalnych i minimalnych kwot dofinansowania stanowi narzedzie realizagji
zatozonych do osiggniecia w ramach wykonania kwot wydatkéw kwalifikowalnych tylko w przypadku, gdy
ustalone zostaty w sposéb optymalny.

Nie we wszystkich Dziataniach RPO WL mamy do czynienia z kolei z wystepowaniem, kryteriéw
przyczyniajacych sie do realizacji ram wykonania w wymiarze rzeczowym, a wiec posiadajacych wptyw na
realizacje wskaznikow ustalonych w ramach wykonania. Powodem takiego stanu rzeczy jest charakter
przyjetych wskaznikdw — sg one na tyle szczegdtowe, iz nie we wszystkich Dziataniach Osi priorytetowe;,
dla ktorej zostat ustalony wskaznik / wskazniki ram wykonania mozliwe do osiagniecia sa produkty /
rezultaty zbiezne z ustalonym wskaznikiem. Jezeli w danym Dziataniu nie jest mozliwe osiggniecie efektéw
mierzonych przez wskaznik ram wykonania, to zadne kryterium stuzace do wyboru projektéw nie moze
zosta¢ uznane za sprzyjajace realizacji ustalonego wskaznika. W takiej sytuacji nawet otrzymanie
maksymalnej liczby punktow ze wszystkich kryteridw nie moze mie¢ wptywu na realizacje wskaznika, gdy
dla danego Dziatania specyficzne sg efekty innego rodzaju niz mierzone przez wskaznik ram wykonania.

Wskazanej wyzej sytuacji nie nalezy jednak traktowac jako stabosci kryteriow wyboru projektéw, poniewaz
jest ona konsekwencja zakresu ustalonych w ramach wykonania wskaznikow. Wskazniki ram wykonania nie
odzwierciedlajg bowiem wszystkich rodzajéw efektow specyficznych dla poszczegdlnych obszardéw
interwencji. Ustalajac wskazniki skupiono sie raczej na wyrdznieniu wskaznikdw najwazniejszych. Brak
odzwierciedlania w ramach wykonania efektéw niektorych Dziatan skutkuje tym, iz realizacja projektéw
w tych obszarach interwencji nie przyczynia sie¢ do realizacji ram wykonania w wymiarze rzeczowym.
Kryteria funkcjonujace w tych Dziataniach, nie réznig sie od innych obszaréw interwencji pod wzgledem
funkcji petnionych wzgledem realizacji celéw interwencji — tj. mamy w przypadku tych kryteriéw do
czynienia z pozytywnym oddziatywaniem - w sposéb bezposredni i posredni - na realizacje celdw
interwencji, lecz sa one neutralne pod wzgledem przyczyniania sie do realizacji ram wykonania
W wymiarze rzeczowym.

W przypadku tych Dziatan, w ktérych zaplanowane zostato osigganie efektow mierzonych przez wskazniki
ram wykonania w toku analizy zidentyfikowano kryteria posiadajace pozytywny wptyw na ich realizacje
w wymiarze rzeczowym. Sa to przede wszystkim kierunkujace kryteria wptywu bezposredniego, ktore
weryfikuja zgodnos$¢ zatozen projektu z zaplanowanym ksztattem interwencji, ktory konstytuowany jest
przez zapisy SZOOP oraz regulamin konkursu, a takze kryteria stymulujace osigganie odpowiednich
wartosci wskaznikow ram wykonania w relacji do kosztow projektow (efektywnosc kosztowa). Tego rodzaju
kryteria sa narzedziem zapewnienia, iz projekt poprzez odpowiedni zakres merytoryczny przyczyni sie do
realizacji pozadanych w danym Dziataniu efektéw. Stanie sie tak ze wzgledu na zbieznos$¢ tych efektow
z ustalonymi w ramach wykonania, jak réwniez tego, iz projekt przyczyni sie do realizacji ram wykonania.

Podsumowujac powyzszg analize nalezy stwierdzi¢, ze réznorodnosc¢ typow kryteridw, ktore w sposdb
bezposredni lub posredni odwotuja sie do celéw RPO WL 2014-2020 sprawia, iz mozemy moéwié o ich
komplementarnosci w zakresie zapewniania wyboru projektéw wpisujacych sie w cele Programu.
W ramach przeprowadzonej analizy wykazano jednoczesnie, ze ze wzgledu na swojg réznorodnosc¢
przywotane kategorie kryteriow odnosza sie do catosci elementéw logiki interwencji w poszczegdlnych
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obszarach wsparcia, a wiec: celéw interwencji, zaplanowanych dziatanh / naktadéw, pozadanych efektéw
(takze w formie skwantyfikowanej).

Kolejny aspekt analizy w zakresie skutecznosci kryteriow wyboru projektéw w identyfikacji i selekg;ji
przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze dotyczy zgodnosci projektéw z inteligentnymi specjalizacjami.
W ramach RPO WL mamy do czynienia przede wszystkim z dwojakiego rodzaju ujmowaniem kwestii
inteligentnych specjalizacji w kryteriach wyboru projektéw. Z jednej strony, w ramach Dziatan
wspotfinansowanych z EFRR, wystepuja wymogi lub preferencje dla podmiotéw sektora przedsiebiorstw
reprezentujacych inteligentne specjalizacje regionu. Z taka sytuacjg mamy do czynienia np. w Dziataniach
1.2, 1.3, 3.3 czy 3.7. Stosowanie kryteriow dotyczacych inteligentnych specjalizacji wtasnie w tych
Dziataniach nie powinno zaskakiwaé bioragc pod uwage, ze dotycza one obszaru wspierania sektora
przedsiebiorstw w regionie.

Drugi wariant ujmowania w kryteriach wyboru projektéow kwestii inteligentnych specjalizacji dotyczy
wsparcia w obszarze EFS. W tym przypadku mamy do czynienia z kryteriami w Osiach Priorytetowych: 9
i 10, ktore akcentuja kierowanie wsparcia np. szkoleniowego w obszary dynamicznego rozwoju regionalnej
gospodarki, ktore stanowiag wtasnie inteligentne specjalizacje. W takich przypadkach kryteria m.in. premiuja
adresowanie pomocy do oséb i grup reprezentujacych wiasnie sektory inteligentnych specjalizacji. Warto
jednak — na bazie wynikéw badania jakosciowego — zauwazy¢, ze bywa przedmiotem krytyki indykatywny
wykaz koddéw PKD wpisujacych sie w regionalne inteligentne specjalizacje. To wnioskodawcy zgtaszaja
niekiedy problem nieuwzgledniania PKD ich podmiotu, cho¢ przedstawiciel danego podmiotu jest
przekonany, ze wpisuje sie w inteligentne specjalizacje.

Generalnie jednak, stosowanie kryterium dostepowego lub premiujacego dotyczacego zgodnosci
z inteligentnymi specjalizacjami uznaé nalezy za wystarczajace narzedzie zapewniania tej zgodnosci tam,
gdzie jest to uzasadnione. W tym kontekscie nie powinno takze niepokoi¢, ze omawiane zagadnienie
w najwiekszym stopniu wystepuje w Osi Priorytetowej 1 i 3 — weryfikowanie go ma wtasnie w tym obszarze
najwieksze uzasadnienie, za$ w wielu obszarach interwencji przewidzianych w ramach RPO WL (np.
wiaczenie spoteczne, infrastruktura transportowa, ochrona srodowiska) uwzglednianie aspektu
inteligentnych specjalizacji nie jest celowe.

W ramach RPO WL mamy do czynienia z bardzo réznorodnym zestawem podejs¢ do uwzglednienia
komplementarnosci w kryteriach wyboru projektéw. Ze specyficzng sytuacja mamy do czynienia w ramach
EFRR, gdzie w wiekszosci Dziatah mamy do czynienia z takg sama strukturg katalogu kryteridéw, gdzie
jednym z nich jest komplementarno$¢. Warto przy tym zauwazy¢ i oceni¢ ow fakt pozytywnie, ze
kazdorazowo kryterium to jest operacjonalizowane w inny sposéb, dzieki czemu wystepuje jego
dostosowanie do specyfiki danego obszaru wsparcia. Operacjonalizacja ta polega na odpowiedniej
konfiguracji pytan pomocniczych, ktére pozwalaja zweryfikowa¢ w jakim stopniu dany projekt spetnia
kryterium dotyczace komplementarnosci.

Istotnym  wymiarem identyfikowania  zjawiska komplementarnosci jest komplementarnos¢
miedzyfunduszowa. Z taka sytuacjag mamy do czynienia np. w Osi Priorytetowej 13, gdzie wystepuja
kryteria komplementarnosci z projektami realizowanymi w ramach EFS.

Specyficznym wariantem komplementarnosci jest z kolei wzajemne powigzanie projektow realizowanych
w formule ZIT. W tym przypadku obowiazuje kryterium komplementarnosci projektu z projektami
zidentyfikowanymi w Strategii ZIT LOF.

Jeszcze inne wiaczenie aspektu komplementarnosci w proces oceny to, obowigzujagce w EFS, kryteria
dotyczace wykorzystywania w projektach rezultatéw i produktéw wypracowanych w ramach innych
przedsiewzie¢ (prowadzonych np. w PO KL, czy IW EQUAL).
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Poza kryteriami, ktére wskazuja na jakakolwiek forme powigzania projektéw szczegdlne znaczenie ma,
obowigzujgce w Osi Priorytetowej 11 kryterium dotyczace komplementarnosci z Programem Operacyjnym
Pomoc Zywnosciowa.

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformutowania wniosku, ze w przypadku katalogu kryteriéw wyboru
projektéw w ramach RPO WL mamy do czynienia z wystepowaniem kompletnego, spdjnego i racjonalnego
katalogu kryteriéw. Dotyczy to zaréwno katalogu kryteriow dla EFRR, jak i EFS. Jesli chodzi o EFRR, to
udato sie wypracowaé w regionie specyficzne podejscie do oceny projektow bazujace na metodyce oceny
wypracowanej przez podmiot zewnetrzny na zlecenie IZ RPO WL. Stworzono w ten sposéb system
wewnetrznie spdjny, mocno skwantyfikowany, ale i bardzo szczegdtowy i rozbudowany. Trzeba go jednak
oceni¢ pozytywnie, szczegdlnie w aspekcie konsekwentnego realizowania w kazdej Osi Priorytetowej
i Dziataniu wypracowanej metodologii oceny. Ewentualne watpliwosci, jakie moze budzi¢ obowiazujacy
w ramach EFRR system kryteridw to jego tak silna parametryzacja, ze w bardzo ograniczonym stopniu
dopuszcza on mozliwosé typowej oceny eksperckiej. W tym konteks$cie zresztg warto ponownie przywotac
jedna z weczesniejszych konkluzji, by rozwazyé rezygnacje z angazowania w proces oceny w EFRR
ekspertow, skoro kryteria sg tak mocno sparametryzowane.

Z kolei jesli chodzi o EFS, to analiza obowigzujacych w jego ramach kryteriow dowodzi, ze znaczna,
w praktyce — dominujaca cze$é kryteriow ma swoje zrédto w zewnetrznych regulacjach (wytycznych,
ustawach, zaleceniach). Nie dziwi w zwigzku z tym, ze katalog kryteribdw w obszarze interwencji
finansowanym ze $rodkéw EFS jest w woj. lubelskim bardzo zblizony do kryteriw obowigzujgcych
w zblizonych obszarach wsparcia, takze w innych wojewddztwach. Przywotany proces konstruowania
kryteriow w ramach EFS - silnie uwarunkowany oczekiwaniami, sugestiami i wymaganiami z poziomu
krajowego — sprawia, ze w duzej mierze ograniczona jest autonomia IZ oraz IP w opracowaniu w petni
autorskiego katalogu kryteriéw wyboru projektéw (jak miato to miejsce w przypadku EFRR).

Cho¢ — jak wspomniano wczesniej — sformutowane do tej pory rekomendacje dotyczace kryteridw maja
w wiekszosci charakter szczegdtowy, to, uwzgledniajac catos¢ zebranego materiatu empirycznego,
sformutowa¢ mozna takze generalne zalecenia dotyczace réznych aspektéw formutowania, stosowania
i oceny kryteriéw wyboru projektow'’:

» Uproszczenie systematyzacji kryteridw wyboru projektéw i wdrozenie jednego z rozwigzan: (a)
postugiwanie sie tylko dwoma etykietami kryteriéw: kryteria merytoryczne i kryteria formalne, bez
wprowadzania dodatkowego nazewnictwa (kryteria formalne dostepu, formalne specyficzne,
ogolne zerojedynkowe, kryteria ogélne punktowe premiujace, formalne poprawnosci, techniczne,
techniczne specyficzne, finansowo-ekonomiczne, trafnosci merytorycznej, (b) zmniejszenie liczby
stosowanych etykiet kryteridw w odniesieniu do tych etykiet, ktére nie wskazuja na wyraznie
odrebny charakter danej grupy kryteriéw, (c) zmiana nazw grup kryteribw w sposob, ktory
jednoznacznie bedzie okresla¢ funkcje danej grupy kryteridw oraz charakter dokonywanej oceny.

»  Przyjecie zasady, ze w przypadku kryteriéw dostepowych unika sie kryteriéw wielowymiarowych, tj.
takich, gdzie w ramach jednego kryterium ocenianych jest kilka wymiaréw / aspektéw
i niespetnienie ktéregokolwiek z nich skutkuje niespetnieniem danego kryterium. Takie rozwigzanie
nie tylko uproscitoby proces oceny, ale najprawdopodobniej takze ograniczyto skale odrzucania
projektédw z powodu niespetniania kryteriow dostepowych o ztozonym charakterze.

* Przyjecie zatozenia odnoszacego sie do opracowywania SOPZ dotyczacych przetargéow na ustugi
badan ewaluacyjnych poswieconych RPO, ze kazdorazowo do problematyki badania wprowadzona
jest kwestia kryteriow wyboru projektéw. Tego rodzaju badania maja najczesciej charakter
sektorowy, co pozwoli na szczegdtowa i realizowana na wiekszych prébach badawczych analize
dotyczaca okreslonych kryteriéw wyboru projektow. I — co najwazniejsze — tego rodzaju podejscie
umozliwitoby zestawienie wynikow ewaluacji skutecznosci wsparcia z analiza kryteridw i wynikéw

17 Zalecenia te bazujg badz na odrebnie sformutowanych wnioskach, badz na zagregowaniu zblizonych konkluzji dotyczacych kryteriéw o podobnym
charakterze w jedna, ogdlng, rekomendacje, ktéra moze miec zastosowanie do kryteriow o okreslonym charakterze.
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oceny, co stanowitoby najbardziej rzetelng weryfikacje skutecznosci kryteriéw wyboru projektow.
Wyniki badan mogtyby zostac¢ wykorzystane takze na potrzeby przysztego okresu finansowania.

Wykorzystywanie wynikéw badan ewaluacyjnych w powyzej rekomendowanym zakresie do analizy
i weryfikacji katalogow kryteriéw pod katem zmniejszania liczby obowigzujacych kryteriow.
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W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie wnioskéw i rekomendacji przygotowanych na podstawie
analiz przeprowadzonych na potrzeby opracowania raportu koncowego. Trzeba w tym miejscu wskaza¢ na
dwa istotne uwarunkowania dotyczace formutowania rekomendacji pobadawczych. Po pierwsze,
podkresli¢ nalezy, iz jednym z gtdwnych problemoéw zidentyfikowanych w przeprowadzonym badaniu
okazata sie niewystarczajaca dynamika procesu wdrazania wynikajaca w duzej mierze z braku mozliwosci
sprawnego przeprowadzenia i rozstrzygniecia konkurséw w pierwotnie planowanych ramach czasowych.
Jednoczesnie, presja na realizacje w 2018 roku $rodokresowych celéw RPO WL wymusita przeprowadzenie
relatywnie duzej liczby konkurséw w roku 2017, co wymagato bardzo duzego zaangazowania
poszczegolnych instytucji zaangazowanych w proces wdrazania Programu oraz bedzie skutkowaé dalszym
obcigzeniem zadaniami w najblizszych kwartatach, gdy trwa¢ bedzie proces oceny wnioskéw ztozonych we
wczesniej uruchomionych naborach (a dodatkowo uruchamiane beda nabory zaplanowane na rok 2018).
Taki stan rzeczy utrudnia wprowadzanie zasadniczych zmian do systemu wyboru projektow, gdyz kazda
wdrazana zmiana majaca duzy zakres i znaczaco modyfikujgca obowigzujace obecnie regulacje i procedury
wymagataby odpowiedniego okresu adaptacyjnego. Mogtoby sie wiec okaza¢, ze nawet te rozwigzania,
ktore w diuzszej perspektywie przyniostyby usprawnienie okreslonych procesdéw, w krétkim czasie
zwiekszytyby natezenie juz wystepujacych problemoéw i barier. Z tego wzgledu, na etapie formutowania
rekomendadji przyjeto podejscie uwzgledniajace jednoczesnie: naktady konieczne do wprowadzenia danej
zmiany i potencjalne korzysci, ktére ewentualna zmiana za soba niesie, dzieki czemu skupiono sie na
niezbednych obszarach zmian lub tych, ktére nie beda sie wigzaty z generowaniem znaczacych
dodatkowych obcigzen dla wskazanych adresatéw rekomendacji. Niekiedy natomiast zalecenia
formutowano w taki sposéb, by przeprowadzi¢ pilotaz proponowanych rozwigzahn na potrzeby
konstruowania systemu i kryteriw wyboru projektéw w przysztym okresie finansowania. Tego rodzaju
podejscie do opracowywania rekomendagji jest tym bardziej racjonalne, ze: (1) na instytucje wdrazajace
RPO WL 2014-2020 i tak natozony zostat w ostatnich miesigcach szereg wymogoéw zwigzanych
z dostosowaniem regionalnych regulacji do znowelizowanych zapiséw ,Ustawy o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020" oraz (2) ze
istnieje  duze prawdopodobienstwo podjecia w najblizszych  miesigcach  kolejnych  dziatan
dostosowawczych wynikajacych z planowanej zmiany tresci ,Wytycznych w zakresie trybéw wyboru
projektéw na lata 2014-2020".

Po drugie, trzeba przy tym zwréci¢ uwage na istotne uwarunkowanie procesu formutowania rekomendacji
pobadawczych w obszarze badawczym dotyczacym kryteridw wyboru projektéw. Jesli bowiem chodzi
o kryteria specyficzne dla poszczegdlnych Dziatan, to w tabeli wnioskdw i rekomendacji nie zawarto catosci
szczegbtowych zalecen, ktére przedstawiono wczesniej w zestawieniach tabelarycznych stanowiacych
dominujaca cze$é rozdziatu poswieconego kryteriom wyboru projektow. Z jednej strony, wynika to z checi
unikniecia dublowania znacznej ilosci tekstu (przy ograniczeniach objetosci raportu). Z drugiej zas,
zastosowane podejscie wynika z tego, ze w wielu przypadkach uwagi dotyczace kryteriéw obowiagzujacych
w Dziataniach, w ktérych moga juz nie by¢ ogtaszane kolejne nabory. Tym samym, zobowigzanie
poszczegolnych instytucji do wprowadzania rekomendowanych modyfikacji katalogéw kryteriow wyboru
projektéw, ktore nie beda juz wykorzystywane w procesie oceny ztozonych wnioskow bytoby niecelowe
i niepotrzebnie obcigzajace wspomniane instytucje. Wtasciwszym rozwigzaniem jest wiec sformutowanie
szczegdtowych sugestii dotyczacych kryteriow wyboru projektow dla poszczegdlnych Dziatan nie w formie
rozbudowanego zestawu rekomendacji, lecz zalecen, dajacych instytucjom pole do wiekszej elastycznosci
w korzystaniu z nich w procesie optymalizacji systemu i kryteridw wyboru projektow.

Rekomendacje przedstawiono w ramach trzech kategorii:
» rekomendacji horyzontalnych (wykraczajacych poza Program bedacy przedmiotem ewaluacji),
» rekomendacji kluczowych (dotyczacych istotnych kwestii realizacji Programu),

» rekomendacji operacyjnych (dotyczacych kwestii biezacej realizacji programu oraz usprawnien
w jego obrebie).
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Lp.
Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja Propozycja sposobu realizacji rekomendacji Proponowany Adresat Stan docelowy /
(nr strony w raporcie) termin rekomendacji
realizacji oczekiwany efekt
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji
Rekomendacje horyzontalne (wykraczajace poza Program bedacy przedmiotem ewaluacji)
1. |W procesie wdrazania RPO WL, |W przysztym okresie Dostosowanie terminéw pomiaru stopnia realizacji celow [ = IV kwartat | = Ministerstwo Wyeliminowanie
szczegdlnie w aspekcie planowanego | finansowania  zaplanowany Programu (ze szczegdlnym uwzglednieniem pomiaru 2020 Rozwoju problemu
pomiaru stopnia realizacji celdéw | sposéb i harmonogram srédokresowego) do rzeczywistego momentu rozpoczecia polegajacego na
Srédokresowych nie uwzgledniono | pomiaru  stopnia realizagji procesu wdrazania interwengji (np. okreslanego terminem niedostosowaniu
kwestii opdznien w rozpoczynaniu | celéw Programu (ze zatwierdzenia  tresci  Programu, z  jednoczesnym rzeczywistego czasu
procesu realnego wdrazania | szczegélnym uwzglednieniem uwzglednieniem odpowiedniego okresu na opracowanie realizacji celow
Programu. pomiaru Srédokresowego) oraz uruchomienie procedur naboru, oceny, a takze Programu do
(s. 20) musi odzwierciedla realizacji projektow). pierwotnych zatozen
ewentualne opoznienia w tej kwestii.
W rozpoczynaniu  procesu Uwzglednienie
realnego wdrazania czynnika  opdznien
Programu. w uruchamianiu
interwencji
(niewynikajacych
wylacznie z dziatan
lub ich braku po
stronie 17)
w projektowaniu
harmonogramu
pomiaru efektow
realizacji Programu.
2. | Obecny etap wdrazania Programu | Nalezy rozwazy¢ | Pilotaz powinien dotyczy¢ przede wszystkim wymienionych [ = IV kwartat | = IZ RPO WL Przetestowanie
ogranicza mozliwos¢ i celowosc¢ | przeprowadzenie nizej rozwigzan: 2020 2014-2020 mozliwosci
wprowadzania radykalnych  zmian |w  wybranych  konkursach | . Rozstrzyganie w ramach EFS konkurséw z wykorzystaniem = IP RPO WL i celowosci
dotyczacych  etapu  oceny, ktdry | pilotazu okreslonych oceny czastkowej, bez koniecznosci zakonczenia danego 2014-2020 zastosowania
w najwiekszym stopniu ogranicza | rozwigzan proceduralnych etapu oceny dopiero w momencie zakofczenia oceny réznego rodzaju
sprawnos$¢  funkcjonowania catego | i organizacyjnych dotyczacych podejs¢ do procesu

systemu wyboru projektéw. Mozliwe
jest jednak wykorzystanie kolejnych
lat wdrazania Programu na
przetestowanie / pilotaz rdznego

etapu oceny. Wyniki takiego
pilotazu  mogtyby  zostac
wykorzystane  na  etapie
planowania ksztattu systemu

wszystkich ztozonych wnioskéw o dofinansowanie.

Stosowanie  rozwigzania, w  ktéorym  priorytetowo
traktowane sa te nabory, w ktérych ztozona jest relatywnie
mata liczba wnioskéw i realnym jest rozstrzygniecie

oceny, na potrzeby
ewentualnego
wykorzystania
nabytych
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Lp.

Whiosek wynikajacy z badania
(nr strony w raporcie)

Rekomendacja

Propozycja sposobu realizacji rekomendacji

Proponowany
termin
realizacji
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Stan docelowy /

oczekiwany efekt
wdrozenia
rekomendacji

rodzaju rozwigzanh potencjalnie
usprawniajacych proces oceny.

(s. 48-51)

oceny w przysztym okresie
finansowania.

konkursu ~w  pierwotnie  zaplanowanym  terminie
(rozwigzanie to ograniczytoby ilos¢ zmian termindw
rozstrzygania  konkurséw,  zwiekszytoby  dynamike
w obszarze kontraktacji, a takze eliminowatoby problem
wizerunkowy polegajacy na trudnosciach w finalizowaniu
uruchomionych naboréw; nalezatoby dopusci¢ mozliwosé
odstepstwa od niniejszej zasady w sytuacji, gdy istotne
bytoby rozstrzygnigcie konkursu z duzg liczbg ztozonych
wnioskow, ktory to konkurs bytby szczegdlnie istotny
w  kontekscie  realizacji  okreslonych  wskaznikow
w Programie).

Potaczenie etapéw oceny formalno-merytorycznej (w
obszarze EFRR) jako instrumentu ograniczania liczby
etapow oceny i towarzyszacych im procedur.

Rezygnacja z ekspertow jako osob przeprowadzajacych
ocene (jak to ma miejsce w ramach oceny prowadzonej
w DW EFRR) na rzecz korzystania z ustug ekspertéw jako
konsultantow, w przypadku watpliwosci w ocenie
prowadzonej przez pracownikéw IOK (jak ma to miejsce
w LAWP) - takie rozwigzanie pozwolitoby uprosci¢ proces
oceny eliminujac konieczno$¢ naboru ekspertow i kontaktu
z ekspertami, a takze likwidujac problem niskiej jakosci
ocen dokonywanych przez ekspertéw; jednoczesnie, duzy
stopien kwantyfikacji kryteriow wyboru projektow, a takze
przygotowanie pracownikow w zakresie dotyczacym
wdrazania RPO (przy ewentualnym wsparcie ze strony
specjalistow z okreslonych dziedzin / branz, ktérzy jednak
sg pracownikami Urzedu Marszatkowskiego) sprawia, iz
nalezy oczekiwaé, ze pracownicy ci mogliby dokonac
catosciowej oceny wniosku o dofinansowanie; przed
podjeciem decyzji o ewentualnym wdrozeniu tego rodzaju
rozwigzania (a przynajmniej jego pilotazu w wybranym
konkursie) nalezatoby zweryfikowac mozliwos¢
zaangazowania  specjalistbw  branzowych  bedacych
pracownikami Urzedu Marszatkowskiego.

doswiadczeh w toku
konstruowania
systemu wyboru
projektow

w przysztym okresie
finansowania.
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Lp.
Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja Propozycja sposobu realizacji rekomendacji Proponowany Adresat Stan docelowy /
(nr strony w raporcie) termin rekomendacji
realizacji oczekiwany efekt
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji
Rekomendacje operacyjne (dotyczace kwestii biezacej realizacji Programu oraz usprawnien w jego obrebie)
3. | Zjawisko duzej kumulacji naboréw | Nalezy w sposéb optymalny | = Upowszechnienie stosowania zasady flexible resourcing |= IV kwartat |= IZ RPO WL |= Optymalizacja
w  wybranych latach  wdrazania | wykorzystywac zasoby ludzkie polegajacej na oddelegowaniu pracownikéw z komdrek 2018 2014-2020 zarzadzania
Programu sprawia, Zze wystepuje |i  organizacyjne instytucji mniej obcigzonych pracg wdanym okresie do zadan zasobami kadrowymi
zroznicowana w  czasie  skala | odpowiedzialnych za wymagajacych  w danym momencie zaangazowania i organizacyjnymi.
i charakter obciazen  komorek | realizacje  Programu, nie | zasobdw przekraczajacych mozliwosci komérek * Zniwelowanie ryzyka
organizacyjnych w instytucjach | traktujgc w sposéb sztywny organizacyjnych realizujacych te zadania. opdznien w realizacji
odpowiedzialnych za realizacje | struktury organizacyjnej | = W perspektywie najblizszego roku — stosowanie zasady zadaf  wynikajacych
Programu. (s. 27-28) poszczegdlnych podmiotow. flexible resourcing w celu wsparcia dla komodrek . zaangazowania

organizacyjnych odpowiedzialnych za realizacje procesu

‘ -POY niewystarczajacej
oceny i wyboru projektéw.

liczby pracownikéw.

* Przyjecie i jednoznaczne zakomunikowanie wewnatrz
instytucji stosowania zasady wzajemnosci przy podejsciu
bazujgcym na flexible resourcing (w tym przypadku
oznacza¢ to bedzie zatozenie o podzZniejszym wsparciu
komérek odpowiedzialnych za realizacje / rozliczenie /
kontrole projektow pracownikami komorek
organizacyjnych odpowiedzialnych za proces oceny
i wyboru projektow).

4. | W procesie publikowania wynikéw | Nalezy dokonac¢ uspdjnienia | = Jednoczesne publikowanie - po zakonhczeniu oceny|= ITkwartat2018 (= IZ RPO WL |= Zwiekszenie

oceny w ramach EFS mamy do | sposobu publikacji list merytorycznej nastepujacych list: Listy projektow, ktére 2014-2020 przejrzystosci

czynienia z niespdjnoscia polegajaca | zawierajacych wyniki oceny spetniaja kryteria ogolne zerojedynkowe i kryteria oceny = DWEFS procesu oceny

na rozdzieleniu terminéw publikacji | merytorycznej w ramach EFS. strategicznej ZIT oraz uzyskaty wymagana liczbe punktéw i zapewnienie

list zawierajacych  wyniki oceny i nie zostaty skierowane do negocjacji; Listy projektow, wczesniejszego

merytorycznej. (s. 31-32) ktére spetniajg kryteria ogdlne zerojedynkowe, kryteria zapoznania sie przez
oceny strategicznej ZIT i uzyskaty wymaganag liczbe wnioskodawcow
punktow oraz zostaty skierowane do negocjagji; Listy z sytuacja ich
projektow, ktére nie spetniaja  kryteribw ogdlnych wniosku
zerojedynkowych, kryteriéw oceny strategicznej ZIT lub nie aplikacyjnego.

uzyskaty wymaganej liczby punktéw i zostaty negatywnie
ocenione na etapie oceny merytoryczne;.

Zastrzezenie, iz lista projektéw, ktore spetniajg kryteria
ogdlne zerojedynkowe i kryteria oceny strategicznej ZIT
oraz uzyskaty wymagana liczbe punktéw i nie zostaty
skierowane do negocjacji nie stanowi listy projektéw
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Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

Lp.
Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja Propozycja sposobu realizacji rekomendacji Proponowany Adresat Stan docelowy /
(nr strony w raporcie) termin rekomendacji
realizacji oczekiwany efekt
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji
wybranych do dofinansowania, a otrzymanie
dofinansowania jest zalezne od wynikéw negogcjacji
prowadzonych z pozostatymi wnioskodawcami.

5. |W ramach  oceny  projektéw | Nalezy rozwazy¢ takg | = Rozwazenie zmiany sposobu niwelowania znaczacych = IV kwartat | = IZ RPO WL Wyeliminowanie
w obszarze EFRR, w przypadku | modyfikacje procedury rozbieznosci w ocenie wniosku o dofinansowanie oraz 2018 2014-2020 ryzyka
zaistnienia znaczacych rozbieznosci | rozstrzygania rozbieznosci wprowadzenie w miejsce konsultacji wylacznie dodatkowej = DW EFRR nieformalnego
w ocenie zwotywane jest wspodlne | w ocenie danego projektu, by oceny, ktéra powinna zostaé przeprowadzona przez zaburzania
posiedzenie zespotu oceniajacego, | nie generowata ona ryzyka cztonka KOP spoza danego zespotu oceniajgcego. samodzielnosci
ktére moze w sposdb niekorzystny | nieformalnego zaburzania oceny
oddziatywaé na samodzielno$¢ oceny | rbwnorzednosci  wszystkich i rownorzednosci
poszczegdlnych cztonkdw zespotu. oceniajacych. wszystkich
(s. 50-51) oceniajacych

w przypadkach
zaistnienia
znaczacych
rozbieznosci

w ocenie.

6. |W przypadku naboréw w trybie | Nalezy dokona¢ | = Zastosowanie ~w  przypadku naboréw w  trybie | = III kwartat |= IZ RPO WL Zapewnienie
pozakonkursowym (naboréw fiszek | doprecyzowania sposobu pozakonkursowym organizowanych przez DW EFRR oraz 2018 2014-2020 mozliwie
projektowych w przypadku EFRR oraz | przyporzadkowywania DW EFS losowego rozdziatu projektow pomiedzy = IP RPO WL najwyzszego
naboréw wnioskéw w przypadku EFS ) | wnioskdw do poszczegdlnych osoby oceniajace. 2014-2020 poziomu  jawnosci
nie  ma  zastosowania  zasada | cztonkdéw ZOPP. = Zawieszanie powyzszej zasady w sytuacji, gdy w danym i bezstronnosci
losowego przyporzadkowania naborze w trybie pozakonkursowym sktadany jest tylko procesu oceny.
ocenianych wnioskéw do cztonkdéw jeden wniosek o dofinansowanie.

ZOPP. (s. 33)

7. | Na poziomie catego Programu mamy | Nalezy kontynuowa¢ i/lub | = Catkowita rezygnacja z organizacji spotkan informacyjnych | = IV kwartat | = IZ RPO WL Poprawa
do czynienia z podejmowanymi | dziatania szkoleniowe, przy na rzecz szkolen prowadzonych w formule warsztatowej 2018 2014-2020 dostepnosci dziatan
dziataniami szkoleniowymi, przy czym | jednoczesnym stosowaniu zorientowanej na przekazanie informacji praktycznych = IP RPO WL szkoleniowych
zréznicowana jest aktywnos¢ | takiego podejscia do tego i przydatnych na etapie przygotowywania wniosku 2014-2020 Zwiekszenie
poszczegdlnych 10K w prowadzeniu | rodzaju dziatan, ktore o dofinansowanie (przy ewentualnym rozwazeniu uzytecznosci
szkolen dla wnioskodawcow. Poza | zapewnie mozliwe najwyzszy utrzymania tego rodzaju spotkan w przypadku ogtaszania prowadzonych
tym, niekiedy mamy do czynienia | poziom ich uzytecznosci. konkursow dotyczacych nowych obszaréw wsparcia, ze dziatah

Z ograniczong uzytecznoscig szkolen,
czy tez ograniczeniem sie przez IOK
do formuly ogdlnych  spotkan

szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, gdy wiaze sie z to
wiaczeniem do puli  potencjalnych  wnioskodawcodw
zupetnie nowych kategorii podmiotéw).

szkoleniowych.
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Lp.

Whiosek wynikajacy z badania
(nr strony w raporcie)

Rekomendacja

Propozycja sposobu realizacji rekomendacji

Proponowany
termin
realizacji
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Stan docelowy /

oczekiwany efekt
wdrozenia
rekomendacji

informacyjnych, ktére nie zaspokajaja
catosci potrzeb informacyjnych
wnioskodawcéw i firm doradczych.

(s. 34-37)

Odchodzenie od szkolen, ktoérych tematyka w sposéb
catosciowy obejmuje zagadnienia dotyczace danego
naboru na rzecz szkolen / warsztatbw o charakterze
problemowym, tj. dotyczacych np. pewnej puli kryteriow
wyboru projektow, okreslonych czesci wniosku, czy
wybranych zatacznikéw. Szczegdtowa tematyka tego
rodzaju szkolen / warsztatébw powinna by¢ okreslana na
podstawie dotychczasowych doswiadczen IOK oraz
ewentualnych sygnatéw ze strony wnioskodawcow.

Oparcie prowadzonych dziatan informacyjnych
i szkoleniowych o prezentacje dobrych i ztych praktyk
dotyczacych rozumienia i stosowania poszczegdlnych
kryteriow wyboru projektéw, czy sposobu wypetniania
wniosku o dofinansowanie lub przygotowania zatacznikow.
Oparcie dziatan szkoleniowych o dwie kategorie
pracownikéw:  pracownikéw  odpowiedzialnych  za
przygotowanie kryteribw wyboru projektéw oraz osoby
oceniajagce. Oznacza to, ze w przypadku dziatan
szkoleniowych nalezy stosowaé rozwigzanie polegajace na
dazeniu do uczestnictwa w takich  spotkaniach
pracownikow z obu ww. kategorii.

Bezwarunkowe stosowanie w petni otwartej formuty
szkolen / warsztatow, a wiec umozliwianie udziatu w nich
takze przedstawicieli sektora doradczego.

Ewentualne rozwazenie, czy w wybranych przypadkach
zamiast organizacji szkolenia bardziej uzytecznym dla
wnioskodawcoéw rozwigzaniem nie bylyby ,Drzwi Otwarte”,
t. np. 2-dniowe konsultacje dla  potencjalnych
wnioskodawcow, w ramach ktoérych istniataby mozliwosc¢
zadania  zindywidualizowanych  pytan i uzyskania
konsultacji dotyczacych planowanego przez IOK naboru.

Zawarto$¢ merytoryczng i strukture
witryny internetowej RPO WL 2014-
2020 oceni¢ nalezy pozytywnie, choc

Nalezy wprowadzi¢ okreslone
modyfikacje witryny
internetowej RPO WL 2014-

Zwiekszenie czytelnosci nawigowania po sekcjach witryny
internetowej odnoszacych sie wylacznie do wybranej
instytucji funkcjonujacej w ramach RPO WL 2014-2020.

v kwartat
2018

IZ RPO WL
2014-2020

Zwiekszenie
uzytecznosci
i czytelnosci witryny
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Lp.
Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja Propozycja sposobu realizacji rekomendacji Proponowany Adresat Stan docelowy /
(nr strony w raporcie) termin rekomendacji
realizacji oczekiwany efekt
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji
wystepujg w jej konstrukcji elementy | 2020, by zwiekszyc Ewentualnie, rezygnacja z wyodrebniania takich sekgji internetowej RPO
ograniczajace uzyteczno$¢ portalu. dostepnos¢ informacji z wprowadzong mozliwoscig filtrowania informagji WL 2014-2020.
(s. 39-40) publikowanych na etapie w szczegdtowych czesciach strony (informacje o naborach,
ogtoszenia naboru. Usprawnienie  funkcjonowania  sekcji  poéwieconej
najczesciej zadawanym pytaniom poprzez: publikowanie
odnosnika do tej sekcji na stronach z poszczegdlnymi
ogtoszeniami o  naborze; wprowadzenie  blokéw
tematycznych  w ramach ktérych  mozliwe bytoby
przegladanie wszystkich pytan dotyczacych okreslonych
zagadnien; umozliwienie jednoczesnego wyswietlenia tresci
wszystkich pytan i odpowiedzi dotyczacych danego
Dziatania; wprowadzenie do kazdego pytania informagiji
o tym, w ramach jakiego naboru zostato ono zadane.

9. |Regulacje w zakresie wymaganej | Nalezy zweryfikowad Rezygnacja na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie | = I kwartat |= IZ RPO WL Ograniczenie ilosci
dokumentacji oceni¢ nalezy jako | konieczno$¢ zataczania na z informacji z banku o posiadaniu rachunku bankowego 2018 2014-2020 dokumentacji
odzwierciedlajagce obowiazujacy stan | etapie aplikowania catosci wyodrebnionego dla planowanego projektu, czy tez = DW EFRR wymagane;j na
prawny i koniecznos¢ zapewnienia | dokumentéw  wymaganych informacji o osobach, ktére uzyskajg dostep do etapie  aplikowania
rzetelnosci procesu oceny. Istnieje | obecnie w ramach EFRR oraz systemu SL2014. 0 wsparcie.
jednak  uzasadnienie i mozliwos¢ | rozwazy¢ pilotaz rozwigzania Uproszczenie o$wiadczenia o statusie przedsiebiorstwa — Zweryfikowanie
wprowadzenia punktowych | w sposob catoéciowy w chwili obecnej wnioskodawca oswiadcza jaki status mozliwosci
uproszczen, ale takze przetestowania | zmniejszajacego zakres (wielko$é) ma jego przedsiebiorstwo, a jednoczesnie jest i celowosci
bardziej ~ systemowych  rozwigzan | wymaganej dokumentacji zobowigzany do podania szczegétowych informadji wprowadzenia
w  zakresie  zakresu wymaganej | w tym obszarze wsparcia. charakteryzujagcych 6w status, co stoi w sprzecznosci catosciowej zmiany
dokumentacji w obszarze, w ktorym z ideg o$wiadczenia. zorientowanej  na
jest ona najbardziej rozbudowana, zmniejszenie zakresu
CZyli EFRR. (s. 42) dokumentacji

wymaganej na
etapie  aplikowania
0 wsparcie.

10. |W przypadku okreslania procesu | Nalezy dokona¢ Uporzadkowanie zapisow dotyczacych ztozenia [ = 1II kwartat |= IZ RPO WL Wyeliminowanie
naboru wnioskéw w ramach EFRR | doprecyzowania i uspdjnienia i uwierzytelnienia (analogicznych do podrozdziatu 1.2 2018 2014-2020 niespdjnosci
wystepuje niescistos¢ w  klasyfikacji | zapisow okreslajacych Nabor wnioskdéw o dofinansowanie projektu w Wytycznych = DW EFRR w regulacjach
sktadanych wnioskéw. (s. 46) w ramach EFRR kwestie programowych dotyczacych systemu wdrazania RPO WL dotyczacych

ztozenia i uwierzytelnienia w ramach EFRR) umieszczanych w tresci regulamindéw klasyfikacji wnioskdw
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Lp.
Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja Propozycja sposobu realizacji rekomendacji Proponowany Adresat Stan docelowy /
(nr strony w raporcie) termin rekomendacji
realizacji oczekiwany efekt
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji
wniosku o dofinansowanie. konkursu, w taki sposéb, aby wyraznie rozdzieli¢ pojecia: ztozonych w ramach
ztozenia i uwierzytelnienia wniosku o dofinansowanie. EFRR.

11. | Analiza zapisow procedur | Nalezy, w miare mozliwosci, Decentralizacja procesu decyzyjnego w wybranych | = IV kwartat | = IZ RPO WL Skrocenie czasu
dotyczacych przebiegu procesu oceny | wprowadzic rozwigzania procedurach. W celu uniknigcia wystepowania tzw. 2018 2014-2020 trwania procesu
wykazata zarbwno w obszarze EFRR, | upraszczajace i skracajace .waskich gardet” w procesie oceny (etapéw mogacych = [P RPO WL oceny.
jak i EFS, mozliwos¢ wprowadzenia | czas trwania procesu oceny. stanowi¢ potencjalng przyczyne opdznien) nalezy dazy¢ do Zmniejszenie liczby
zmian zorientowanych na decentralizacji procesu decyzyjnego. W tym kontekscie zadah w  ramach
przyspieszenie i uproszczenie procesu zaleca sie powierzenie  Zarzadowi  Wojewddztwa procesu oceny, bez
oceny. (s. 48-50) i Marszatkowi, Dyrektorowi WUP, oraz Dyrektorowi LAWP negatywnego

podejmowania decyzji o najwazniejszym znaczeniu,
a pozostate, o ile jest to mozliwe, powinny zostaé
powierzone w przypadku IZ dyrektorom odpowiednich
departamentéw, w przypadku IP WUP kierownikom
odpowiednich wydziatbw, a w przypadku IP LAWP
kierownikom odpowiednich oddziatow. Postuluje sie
o rozwazenie takiej zmiany organizacyjnej w przypadku
akceptacji regulaminéw konkurséw, wyznaczania skfadu
KOP czy akceptacji wynikdw naboru kandydatow
na ekspertow.

Uproszczenie wybranych procedur w mysl coraz czesciej
obecnej w podejsciu do zarzadzania w jednostkach

administracji  koncepcji lean management / lean
government (zarzadzania .wyszczuplonego” /
,odchudzonego”):

- Rezygnacja w procedurach oceny projektow

obowiazujacych w ramach DW EFRR z kazdorazowej
akceptacji wypetnionych kart oceny projektéw przez
Dyrektora DW EFRR, na rzecz kazdorazowej akceptacji
kart oceny projektu wytacznie przez Przewodniczacego
KOP / ZOPP oraz akceptacji kart oceny projektéw
ocenionych negatywnie - ze wzgledu na niespetnienie
kryteriow 0/1 lub nieotrzymanie minimalnej liczby
punktow - przez kierownika wiasciwego oddziatu
oceny projektow (w przypadku, gdy nie petni on funkgji
Przewodniczacego KOP / ZOPP).

oddziatywania na
rzetelnos¢  procesu
oceny.
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Lp.
Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja Propozycja sposobu realizacji rekomendacji Proponowany Adresat Stan docelowy /
(nr strony w raporcie) termin rekomendacji
realizacji oczekiwany efekt
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji

- Rezygnacja z zastosowania procedury zamdwien
publicznych  w przypadku koniecznosci  zlecenia
ekspertyzy  specjalistycznej, na rzecz zlecenia
opracowania ekspertyzy w postaci umowy o dzieto
z kandydatem na eksperta, w przypadku gdy
w Wykazie kandydatow na ekspertow pozostaje do
dyspozycji osoba posiadajaca niezbedne kompetencje.

- Modyfikacja w ramach EFRR sposobu oceny projektow
w  kryterium dotyczacym mozliwosci  wykluczenia
wnioskodawcy lub  ktéregokolwiek z partneréw
z ubiegania sie o wsparcie z funduszy strukturalnych,
poprzez rezygnacje z kazdorazowego, sporzadzania
pissmnego  wniosku do  Ministra  Finanséw
o udostepnienie informacji z rejestru podmiotow
wykluczonych, na rzecz weryfikacji spetnienia kryterium
na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy oraz
sprawdzenie  stanu  faktycznego na  etapie
przygotowania do podpisania umowy
o dofinansowanie.

= Zliberalizowanie podejScia do stosowania odstepstw od
Instrukcji Wykonawczych — W celu zapewnienia sprawnosci
postepowania w sytuacjach niestandardowych celowe
bytoby przetestowanie (w formie pilotazu) rozwigzania
polegajacego na tym, ze w sytuacji jednokrotnego
odstepstwa od  zapiséw Instrukcji  Wykonawczych
wystarczajgca jest akceptacja bezposredniego
przetozonego. W sytuacji odstepstwa dokonywanego przez
szeregowego pracownika wystarczajacy bytby wiec jeden —

kierowniczy - poziom akceptacji (przy jednoczesnym
wymogu poinformowania dyrekgji o takiej sytuacji, ale bez
procedury uzyskiwania zgody). Zaangazowanie

przedstawiciela szczebla dyrektorskiego bytoby niezbedne
dopiero w momencie, gdy dotychczasowe odstepstwo
miatoby zosta¢ na state wpisane jako nowa procedura do
Instrukcji Wykonawczej.
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Lp.

Whiosek wynikajacy z badania
(nr strony w raporcie)

Rekomendacja

Propozycja sposobu realizacji rekomendacji

Proponowany
termin
realizacji
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Stan docelowy /

oczekiwany efekt
wdrozenia
rekomendacji

Modyfikacja procedury negocjacji w ramach EFS. Obecny
sposdb przeprowadzania negocjacji moze przedtuzaé
termin rozstrzygniecia naboréw, poniewaz rozstrzygniecie
nastepuje po zakonhczeniu etapu negocjacji.
W konsekwencji moga mie¢ miejsce sytuacje, iz duza liczba
projektéw bedzie oczekiwac na rozstrzygniecie z powodu
przedtuzajacego sie procesu negocjacji dla jednego
projektu. Aby zniwelowaé wplyw tego ryzyka zaleca sie
postuluje  sie  wykorzystanie  czastkowego  trybu
rozstrzygania konkurséw, dopuszczanego w Wytycznych

w zakresie trybdéw wyboru projektéw na lata 2014-2020

(Podrozdziat 6.3 — Organizacja konkursu, pkt. 2) ppkt. c)).

Polega on na rozstrzyganiu konkursu w czesciach poprzez

opracowanie przez Przewodniczgcego KOP czastkowych

list ocenionych projektéw zawierajacych koncowe oceny,
dotychczas ocenionych projektéw. Czastkowa lista powinna
by¢ opracowywana po zakonczeniu oceny merytorycznej —

z chwilg rozpoczecia etapu negocjacji. Na czastkowej liscie

ocenionych projektéw powinny znajdowac sie:

- W przypadku naboréw, w ktérych wnioskowana kwota
dofinansowania jest mniejsza od kwoty alokacji —
wszystkie projekty, w przypadku ktérych zakonhczona
zostata ocena oraz nie sg prowadzone negocjacje.

- W przypadku naboréw, w ktérych wnioskowana kwota
dofinansowania jest wieksza od kwoty alokacji —
wszystkie projekty ocenione negatywnie za pomocg
kryteriow dopuszczajacych oraz projekty, ktére nie
otrzymaty minimalnej liczby punktéw oraz projekty
ocenione pozytywnie, ktore uzyskaty liczbe punktéw na
tyle wysoka, iz nawet gdyby wszystkie projekty
podlegajagce  negocjacjom  przeszly  negocjacje
pozytywnie, to miejsce na liscie rankingowej pozwoli
na uzyskanie dofinansowania.

- Na podstawie czastkowych list powinny niezwtocznie
by¢ tworzone projekty uchwat Zarzadu Wojewddztwa
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Whiosek wynikajacy z badania
(nr strony w raporcie)

Rekomendacja

Propozycja sposobu realizacji rekomendacji

Proponowany
termin
realizacji
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Stan docelowy /

oczekiwany efekt
wdrozenia
rekomendacji

w sprawie czastkowego rozstrzygniecia konkursu.
Projekty uchwat powinny niezwlocznie trafi¢ pod
obrady Zarzadu Wojewddztwa.

W celu przyspieszenia samego procesu negocjacji
zaleca sie, aby w catosci przebiegat on droga
elektroniczng - za pomoca systemu LSI2014EFS
(wymagatoby to rozszerzenia jego dotychczasowych
funkcjonalnosci) lub przy pomocy poczty elektronicznej
(za wyjatkiem dostarczenia przez wnioskodawce
papierowej wersji wniosku).

= Wykorzystanie nowych narzedzi usprawniajacych proces
oceny, ktére wprowadza nowelizacja Ustawy o zasadach

realizagji

programéw w  zakresie polityki spdjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020:

W zwigzku z art. 43 ust. 2. — rozwazenie wprowadzenia
rozwigzania polegajacego na poprawie, tam gdzie jest
to mozliwe i gdzie nie budzi to watpliwosci IOK,
oczywistych omytek stwierdzonych we wniosku
o dofinansowanie przez IOK z urzedu.

W $wietle art. 45 ust. 4. dopuszczajacego zastosowanie
przepiséw dziatu I rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego —
poprzez wprowadzenie komunikacji elektronicznej
z wnioskodawcami na kazdym etapie naboru i oceny
projektu (przede wszystkim wezwania do uzupetniania
brakéw formalnych, wezwania do uzupetnienia /
poprawy projektu, informowanie o wynikach oceny).

12.

W procedurze naboru kandydatéw na
ekspertdbw  zajmujacych sie ocena
wnioskéw ztozonych w ramach RPO
WL  2014-2020 stosowane  sa
okreslone metody weryfikacji wiedzy
i kompetencji oséb aplikujacych.
Metody te jednak moga byé

Nalezy rozwazyé poszerzenie
metodyki weryfikacji i oceny
wiedzy i kompetengji
kandydatow ekspertow
RPO WL.

na

Wykorzystanie na etapie rekrutacji ekspertéw innych form

weryfikacji kompetencji — bazujacych na rzeczywistym
stanie wiedzy i umiejetnosci kandydatéw. Postuluje sie
o wykorzystanie w tym zakresie rozmoéw kwalifikacyjnych,
testow wiedzy w zakresie funduszy UE lub symulacyjnej
oceny wybranych czesci wniosku o dofinansowanie.

I
2018

kwartat

IZ RPO WL
2014-2020

Poprawa
skutecznodci

w pozyskaniu
ekspertow
zewnetrznych
gwarantujacych
wysoka jakos¢
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technicznych korekt (przy zatozeniu,
Ze nie zmienia sie zasadnicza funkcja
kazdego z systemow. (s. 61-62)

Cze$¢ pdl do wprowadzania tekstu jest bardzo mata —

cho¢ dostepna jest funkcjonalnos$¢ rozciagniecia pola,
nie wszyscy uzytkownicy muszg o niej wiedziec.
W  zwigzku z powyzszym zaleca sie zwiekszenie
domyslinej wielkosci pdl tekstowych lub zamieszczenie
informacji o mozliwosci rozciggania pdl.

Weryfikacja poprawnosci / kompletnosci wypetnienia
formularza nie zawsze dziata dobrze - czasami pojawia
sie  komunikat o niepoprawnym wypetnieniu bez
wskazania, w ktérym polu popetniono btad (sytuacje te
zaobserwowano na podstronie stuzacej dodawaniu
wnioskodawcy). W zwigzku z powyzszym zaleca sie
sprawdzenie funkcjonalnosci weryfikacji pél formularza
w celu wprowadzenia poprawek do jej funkcjonowania.

Mozliwe usprawnienia LSI2014EFS:

W formularzu wniosku widoczne sa znaki zapytania

Lp.

Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja Propozycja sposobu realizacji rekomendacji Proponowany Adresat Stan docelowy /
(nr strony w raporcie) termin rekomendacji
realizacji oczekiwany efekt
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji

niewystarczajace w kontekscie oceny.
skutecznego  wyboru  najlepszych
kandydatéw. (s. 54-55)

13. | W chwili obecnej istnieje w ramach | Nalezy  podja¢  dziatania | * Uwzglednianie kwestii akredytacji w procedurach selekgji [ = 1II kwartat |= IZ RPO WL Poprawa jakosci
RPO WL mechanizm akredytacyjny dla | zmierzajgce do petniejszego kandydatéw na ekspertéw do udziatu w KOP. 2018 2014-2020 pracy ekspertow
ekspertow zewnetrznych, jednakze nie | wykorzystania istniejacych | o Wprowadzenie rozwiazania polegajacego na angazowaniu zewnetrznych.
petni on w stopniu | narzedzie motywowania w pierwszej kolejnoéci do prac KOP os6b znajdujacych sie
satysfakcjonujacym funkgji | ekspertow zewnetrznych. liécie ekspertéw akredytowanych, a w przypadku braku
motywacyjnej dla ekspertow. (s. 55) dostepnych ekspertow akredytowanych w danej dziedzinie

nalezy angazowac ekspertéw spoza wspomnianej listy.

14. |W ramach RPO WL mamy do | Nalezy wprowadzi¢ okreslone | = Mozliwe usprawnienia LSI2014: = IV kwartat |= IZ RPO WL Usprawnienie
czynienia z funkcjonowaniem dwoch | korekty o charakterze - Obecnie obowiazkowe jest podawanie faxu oraz strony 2018 2014-2020 funkcjonowania
systeméw informatycznych | punktowym do obu internetowej beneficjenta. Biorac pod uwage, iz wérod « IP RPO WL| Systemow
wspomagajacych proces  oceny | systemoéw  informatycznych wnioskodawcéw moga znalezé sie podmioty nie 2014-2020 informatycznych .

i wyboru projektow. Na obecnym | w ramach RPO WL. posiadajgce wiasnej strony internetowej, a fax jest
etapie wdrazania Programu oba narzedziem komunikacji wykorzystywanym co raz
systemy  zostaly juz  znaczaco rzadziej, nalezy rozwazy¢ rezygnacje z obligatoryjnosci
zmodyfikowane, w  chwili - obecnej podawania wskazanych informagji.

wymagajac przede wszystkim
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Lp.
Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja Propozycja sposobu realizacji rekomendacji Proponowany Adresat Stan docelowy /
(nr strony w raporcie) termin rekomendacji
realizacji oczekiwany efekt
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji
stuzgce prezentowaniu podpowiedzi, obecnie jednak
po skorzystaniu ze znaku zapytania prezentowane s
jedynie puste pola. Zwigzku z powyzszym zaleca sie
opracowanie tresci podpowiedzi do prezentagji
w ramach znakéw zapytania lub usuniecie ich
z formularza wniosku.
- W niektérych komunikatach dla uzytkownika zdarzaja
sie btedy stylistyczne lub tresci sugerujace, iz mamy do
czynienia z wersjg roboczg komunikatu np. ,(tres¢ do
ustalenia)”, dlatego zaleca sie weryfikacje komunikatéw
dla uzytkownikow.
- W przypadku wybranych pol tekstowych np. 3.2 Grupa
docelowa zamieszczane s3 bledne informacje
o ograniczeniu liczby znakéw. W zwiazku z powyzszym
zaleca sie weryfikacje informacji o ograniczeniach
w liczbie znakéw i usprawnienie dziatania licznika
pozostatych do wykorzystania znakéw.
15. |W ramach analizy szczegdtowej | Nalezy podjaé  okreslone W przypadku kryteriow, ktére respondenci ocenili jako | = III kwartat |= IZ RPO WL Zmniejszenie  skali
kryteriow wyboru projektéw bazujacej | dziatania naprawcze problematyczne w wybranych aspektach, nalezy raczej 2018 2014-2020 zjawiska
na opiniach whnioskodawcéw | dotyczace kryteriow podejmowacd dodatkowe dziatania informacyjne « IP RPO WL problematycznosci
zidentyfikowano  kryteria,  ktérych | wskazywanych relatywnie i wyjasniajace niz modyfikowac same kryteria. 2014-2020 kryteriow  wyboru
w najwiekszym stopniu postrzegane | najczesciej przez Najwigksza  intensywnoé¢  dziatah  informacyjnych projektéw z punktu
sg jako problematyczne w aspekcie | wnioskodawcédw jako kryteria i wyjaéniajacych powinna dotyczyé kryteridw, ktére widzenia
ich:  zrozumiatosci,  obiektywnosci, | problematyczne. w ramach badania whioskodawcow zostaly whnioskodawcow, bez
niedyskryminacyjnego  charakteru, zidentyfikowane jako cechujace sie najwiekszym udziatem koniecznosci
precyzyjnosci. (s. 79-83) opinii krytycznych na temat wybranych ich aspektéw modyfikacji
(kryteria te wskazano w zasadniczej czesci raportu). kryteriow  wyboru
projektow.
16. |W ramach analizy szczegdtowej | Nalezy podjg¢  okreélone W przypadku kryteriéw, w stosunku do ktorych wskazano | = IV kwartat | = 1Z RPO WL Wyeliminowanie
kryteribw wyboru projektow bazujacej | dziatania naprawcze wystepowanie okreslonego rodzaju probleméw nalezy 2020 2014-2020 szczegotowych
na ocenie eksperckiej, benchmarkingu | dotyczace kryteriéw ogdlnych dokona¢ ich modyfikacji, zgodnie ze szczegdtowymi = IP RPO WL problemoéw
oraz analizie walidacyjnej | i specyficznych. zaleceniami zawartymi w tresci raportu. 2014-2020 dotyczacych
zidentyfikowano  kryteria,  ktore Woprowadzenie postulowanych zmian powinno dotyczyé kryteriow  wyboru
wymagaja  okreslonego  rodzaju tylko tych kryteriéw wyboru projektéw, ktére dotycza projektow.
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Lp.
Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja Propozycja sposobu realizacji rekomendacji Proponowany Adresat Stan docelowy /
(nr strony w raporcie) termin rekomendacji
realizacji oczekiwany efekt
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji
modyfikacji. (s. 66-78) Dziatan, dla ktérych w biezagcym okresie finansowania s
jeszcze planowany kolejne nabory wnioskow.

17. | W ramach ogdlnej oceny kryteriow | Nalezy wprowadzi¢ okreslone Uproszczenie systematyzacji kryteriow wyboru projektow | = IV kwartat | = IZ RPO WL Zoptymalizowanie
wyboru projektéw zidentyfikowano | zmiany  zorientowane  na i wdrozenie jednego z rozwiazan: (a) postugiwanie sie tylko 2018 2014-2020 systemu  kryteriow
okreslone obszary, w ktoérych istnieje | optymalizacje katalogu dwoma etykietami kryteriow: kryteria merytoryczne = IP RPO WL wyboru  projektow
uzasadnienie  dla  wprowadzenia | kryteriow wyboru projektow. i kryteria formalne, bez wprowadzania dodatkowego 2014-2020 w ramach RPO WL.

korekt i modyfikacji zorientowanych
na optymalizacje systemu kryteriéw.

(s. 93-94)

nazewnictwa (kryteria formalne dostepu, formalne
specyficzne, ogblne zerojedynkowe, kryteria ogdlne
punktowe premiujace, formalne poprawnosci, techniczne,
techniczne specyficzne, finansowo-ekonomiczne, trafnosci
merytorycznej (b) zmniejszenie liczby stosowanych etykiet
kryteriow w odniesieniu do tych etykiet, ktére nie wskazuja
na wyraznie odrebny charakter danej grupy kryteriéw, (c)
zmiana nazw grup kryteridw w  sposéb,  ktéry
jednoznacznie bedzie okresla¢ funkcje danej grupy
kryteriow oraz charakter dokonywanej oceny.

Przyjecie zasady, ze w przypadku kryteribw dostepowych
unika sie kryteribw wielowymiarowych, tj. takich, gdzie
w ramach jednego kryterium ocenianych jest kilka
wymiaréw / aspektéw i niespetnienie ktéregokolwiek z nich
skutkuje  niespetnieniem  danego  kryterium.  Takie
rozwigzanie nie tylko uproscitoby proces oceny, ale
najprawdopodobniej takze ograniczyto skale odrzucania
projektow z powodu niespetniania kryteriow dostepowych
o ztozonym charakterze.

Przyjecie zatozenia odnoszacego sie do opracowywania
SOPZ dotyczacych przetargbw na ustugi badan
ewaluacyjnych poswieconych RPO, Zze kazdorazowo do
problematyki badania wprowadzona jest kwestia kryteriow
wyboru projektow. Tego rodzaju badania maja najczesciej
charakter sektorowy, co pozwoli na szczegbtowa
i realizowang na wiekszych probach badawczych analize
dotyczaca okreslonych kryteriow wyboru projektéw. I — co
najwazniejsze - tego rodzaju podejscie umozliwitoby
zestawienie wynikéw ewaluacji skutecznosci wsparcia
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Lp.
Whiosek wynikajacy z badania Rekomendacja
(nr strony w raporcie)

Propozycja sposobu realizacji rekomendacji

Proponowany
termin
realizacji
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Stan docelowy /

oczekiwany efekt
wdrozenia
rekomendacji

z analiza kryteridw i wynikow oceny, co stanowitoby
najbardziej rzetelna weryfikacje skutecznosci kryteriéw
wyboru  projektéw. Wyniki badan mogtyby zostac
wykorzystane takze na potrzeby przysztego
okresu finansowania.

Wykorzystywanie ~ wynikéw  badan ewaluacyjnych
w powyzej rekomendowanym zakresie do analizy
i weryfikacji katalogow kryteriow pod katem zmniejszania
liczby obowiazujacych kryteriow.

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania

109




Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

Wykres 1. Liczba planowanych i faktycznie rozpoczetych naboréwnaboréw wnioskéw o dofinansowanie w

ETYDIE KONKUISOWYIM oottt sttt s s8R R8st 19
Wykres 2. Ocena rozplanowania naboréw pod wWzgledem CZASOWYM ..........cvivrernneinnsinssesssesnssesssessssssssnnsens 26
Wykres 3. Ocena rozplanowania naborow pod wzgledem finanSOWYM .........cccocceerineeinecrnecrisecesnesernesens 26
Wykres 4. Opinie wnioskodawcéw o przejrzystosci, bezstronnosci i kwestii dyskryminacji w systemie
WYDOTU PIOJEKEOW ..ottt st et sss s s b85S 88888888t 33
Wykres 5. Posiadanie wiedzy na temat organizacji spotkania informacyjnego oraz uczestnictwo w
SPOLKANIU .ottt bbb bbb S e e b s e a b s e s e aeeee b bee 34
Wykres 6. Ocena spotkan informacyjno-promMOCYJNYCI ... ssssiesisesssssss sttt sssssssssssssssens 35
Wykres 7. Uzyskanie na spotkaniu wszystkich niezbednych informacji oraz charakter informacji brakujacych
N SPOTKANIACH ..ottt sttt et s bS8 48R RRR s b e E st be 35
Wykres 8. Zainteresowanie udziatem w spotkaniach informacyjnych w przypadku ich organizagji................ 36
Wykres 9. Ocena ogtoszenia i dokumentacji KONKUISOWE] ..........coovvrienriernricnnrinnsiseieeisssisssesssessssssss s sssssssssssnssens 41
Wykres 10. Ocena czasu na przygotowanie wniosku 0 dofinanSoOWanie ..o 42
Wykres 11. Ocena czasochtonnosci przygotowania poszczegdlnych elementéw dokumentagji aplikacyjnej

................................................................................................................... 43
Wykres 12. Sredni czas opracowania dokumentacji apliKaCyjNe ........ooooeeeeroooceeeressieeeeesseeesessseeeesssseeessssseeesssne 44
Wykres 13. Zataczniki, ktdrych wypetnienie zajmuje NaJWIiECE] CZASU.....cvrvrrvnnrennreneeinerisnssissssessssessssssssssesssssens 45
Wykres 14. Wystepowanie problemoéw z wypetnieniem wniosku o dofinansowanie ... 47
Wykres 15. Charakter probleméw merytorycznych na etapie aplikowania 0 Wsparcie........ceccoecneeernereennenees 47
Wykres 16. Terminowos¢ rozstrzygania naborow w trybie KonKUrSOWYm ............cennrennrennrinnssnsssnsesnssssenens 52
Wykres 17. Udziat naboréw opdznionych na poszczegdlnych etapach 0CeNny.......ccoeoreeonneeenneeeennneeenseseesenees 52
Wykres 18. Ocena przewidywanego i rzeczywistego czasu przeprowadzania oceny wnioskéw o
OTINANSOWENIE ..ottt ettt sttt 8888888t et 54
Wykres 19. Ocena ProCeAUNY OUWOIAWEZE] .........ccviueeriennieneeeeiseisessessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssesssesssssssssssnss 57
Wykres 20. Ocena funkcjonalnosci systemoéw informatycznych funkcjonujacych w ramach RPO WL............. 63
Wykres 21. Charakter probleméw technicznych przy wypetnianiu wniosku o dofinansowanie ...........ccceccee.. 64
Wykres 22. Kompletnos¢ systemédw informatycznych w ramach RPO WL w opinii wnioskodawcéw ............ 64
Wykres 23. Wystepowanie problemoéw wynikajacych z ilosci kryteriow wyboru projektdw ...........ccoeccovevens 78
Wykres 24. Ocena poprawnosci skonstruowania kryteriow wyboru projektow z perspektywy
WINTOSKOTAGWEOW ...covveer ettt ses et st s s e85 8 58888858 E et 79
Wykres 25. Wykaz ztozonych protestéw w odniesieniu do Dziatah DW EFRR .......coocceenreenrcinnecseceisesenenens 83
Wykres 26. Wykaz ztozonych protestow w odniesieniu do Dziatan LAWP ...........recnnrinnnsnnsiensssenssssssssssens 84
Wykres 27. Wykaz ztozonych protestow w odniesieniu do Dziatant DW EFS.........coovnrnnrnnreneeneeneeeneeeseeens 85
Wykres 28. Wykaz ztozonych protestow w odniesieniu do Dziatan WUP ... 86
Tabela 1. Realizacja ram WYKONANIA ...ttt sttt sttt sttt sttt sttt sssssnss s 22
Tabela 2. Zwigzek czynnikow z wystepowaniem opdznien w rozstrzyganiu konkursdw............ccccoveeevecernecennecen. 53
Tabela 3. Aspekty oceny Kryteridw Wyboru ProjEKEOW .........co..vrierienrieneiiesissssesssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssens 66
Tabela 4. Analiza walidacyjna kryteriow ogolnych w ramach EFS ... eeseeens 67
Tabela 5. Analiza walidacyjna kryteriow ogolnych w ramach EFRR ... ssesens 68
Tabela 6. Ocena ekspercka kryteriow 0golnych w ramach EFS.........cccccneeinecsnecsiecssesesiesens 69
Tabela 7. Ocena ekspercka kryteriow ogdlnych z etapu oceny formalno-merytorycznej w ramach EFRR.... 71
Tabela 8. Ocena ekspercka kryteridw specyficznych dla Osi Priorytetowe] L.......vnrvrerrnnrrnnerennsrennesnssiennens 72
Tabela 9. Ocena ekspercka kryteriow specyficznych dla Osi Priorytetowe] 3.........cencernecrnecrneceinecerneeens 73
Tabela 10. Ocena ekspercka kryteridow specyficznych dla Osi Priorytetowe] 4 ..........cvvvervnnrrnnevennerennesnssssnsens 73
Tabela 11. Ocena ekspercka kryteriéw specyficznych dla Osi Priorytetowe] 6 ..........ccovceneeromecroneceinneceinecernecens 74

110



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020

Tabela 12. Ocena ekspercka kryteriéw specyficznych dla Osi Priorytetowe] 7 .......ccneeonecronecenneceinecerneeens 75
Tabela 13. Ocena ekspercka kryteriow specyficznych dla Osi Priorytetowe] 8 ..........covvvvvervnnrrernevennevensersnsionnnns 75
Tabela 14. Ocena ekspercka kryteriéw specyficznych dla Osi Priorytetowe] 9 ........cccocnecnecrnecrnneceinecerneeens 75
Tabela 15. Ocena ekspercka kryteridow specyficznych dla Osi Priorytetowe] 10.........cooorennrennreernreenneeenneeneeeneeens 76
Tabela 16. Ocena ekspercka kryteriow specyficznych dla Osi Priorytetowe] L1.......rinnrvnnirennerennersnnsionnnnns 76
Tabela 17. Ocena ekspercka kryteriéw specyficznych dla Osi Priorytetowe] 13........ccocmeeomecrnecrnneceinecerneeens 77
Tabela 18. Tabela WNiOoSKOW i rEKOMENTACi ...oouvvenrverrieiiiiiieii sttt ss s ss s nsses 96
Schemat 1. Cele | ODSZArY DAUAWCZE ...t bbb s s 14
Schemat 2. Rola kryteridw wyboru projektoéw w procesie realizacji celéw Programu i ram wykonania.......... 88

111



