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Szanowni Panstwo,

nowa polityka regionalna na lata 2014-2020, przyjeta przez kraje Unii
Europejskiej, kfadzie nacisk na inne, niz miato to miejsce dotychczas
funkcje i zadania. Najwazniejszym wyzwaniem dla polityki rozwoju
staje sie budowanie przewag konkurencyjnych opartych na
innowacyjnosci oraz kapitale intelektualnym i spotecznym, przy
wykorzystaniu wewnetrznych potencjatéw regionow.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020

(z perspektywa do 2030 r.) jest dokumentem programowym,

ktory okresla wizje oraz cele i kierunki rozwoju naszego regionu.
Podstawe do rozpoczecia prac dat Sejmik Wojewoddztwa podejmujac
w 2011 r. stosowng uchwate. Prezentowana Strategia to efekt
ponad dwuletniej pracy urzednikéw wspieranych przez ekspertéw
zewnetrznych. Dokument zostat opracowany w oparciu o liczne
analizy i diagnozy tematyczne. Jego ostateczna wersja byta tez
konsultowana w szerokiej debacie publiczne;j.

Strategia prezentuje zasadniczg zmiane podej$cia do programowania
rozwoju i prowadzenia polityki regionalnej. Zaktada catosciowe
rozumienie zarzadzania, rowniez poprzez mobilizowanie inicjatyw
lokalnych. Dokument zaktada elastyczno$¢ i otwarcie na innowacje
oraz dziafania prorozwojowe, a takze przyjmowanie wsparcia
zewnetrznego.

Zaproponowane cele strategiczne wynikajg z rozpoznania
najwaznlejszych wyzwarn stolqcych przed reglonem Ukierunkowane
sg na innowacje, wzmocnienie miast, rozwéj nowoczesnej wsi,
przedsiegbiorczo$¢, wykorzystanie potencjatu naukowego i integracje
regionu poprawiajgcg jego spdjnosc.

Przekazujac Panstwu Strategie Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego
na lata 2014-2020 wyrazam nadzieje, ze spetni ona zaréwno
oczekiwania spoteczne, jak tez bedzie miata wptyw na ksztattowanie
przysztosci naszego regionu. Ufam, ze pozwoli na podniesienie
poziomu rozwoju gospodarczego oraz poprawe jakosci zycia
mieszkancow Lubelszczyzny.

Krzysztof Hetman
Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego

Lublin, czerwiec 2013



Uchwata Nr XXXIV/559/2013
Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego
z dnia 24 czerwca 2013 r.

w sprawie przyjecia ,Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020
(z perspektywa do 2030 roku)”.

Na podstawie art. 18 pkt 2 oraz art. 11 ust. 1, ust. 1c-d ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. Nr 596 i poz. 645) oraz art. 9 pkt 3
w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 3 i art. 14a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.) -
Sejmik Wojewoddztwa Lubelskiego uchwala, co nastepuije:

§ 1.

Uchwala sie, przedtozong przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego ,Strategie Rozwoju
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywa do 2030 roku)’, stanowiacg
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Wojewddztwa Lubelskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

P

Przewodniczacy Sejmiku
e M —

’ Tomasz Zajac
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1.1

ZALtOZENIA
STRATEGI!I

SYTUACJA
MAKROEKONOMICZNA,
MODEL ROZWOJU

Wojewddztwo lubelskie jest, w ujeciu statystycznym, najstabiej rozwinietym regionem
Polski, kraju o relatywnie niskim poziomie rozwoju, cho¢ wysokiej (na skale europejska),
jego dynamice. Dynamika ta jest zawdzieczana sprawnie przeprowadzonym reformom
strukturalnym oraz instytucjonalnym u progu transformacji, konsekwentnemu
realizowaniu zatozen tych reform przez dwie dekady, oraz wielorakim korzysciom
wynikajgcym ze wstgpienia Polski do Unii Europejskiej. W$réd tych korzysci

w szerokiej spotecznej Swiadomosci gtéwng role przypisuje sie sSrodkom finansowym,
ptyngcym do Polski w ramach Polityki Spdjnosci oraz Wspdlnej Polityki Rolnej,

a niedoceniane sg korzysci posrednie w postaci naptywu kapitatu zagranicznego,
mozliwosci eksportowych, importu technologii, transferow wiedzy, otwartego rynku
pracy, wymiany mfodziezy itd.



1.1

Pojawiajq sie jednak obawy, iz dynamika rozwoju
Polski moze ulec zmniejszeniu w wyniku niekorzyst-
nego splotu czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych.
Do pierwszych z nich nalezy niewatpliwie zaliczy¢
globalny kryzys finansowo-gospodarczy, jak i wywo-
tane z tym napiecia w Unii Europejskiej i mozliwo$é
zmniejszenia wielkos$ci srodkéw przeznaczanych na jej
polityki, w tym Polityke Spdjnosci. Najwazniejszymi
uwarunkowaniami wewnetrznymi sg procesy demo-
graficzne (niski przyrost naturalny, ujemne saldo
migracji, wydtuzanie przecigtnego trwania zycia)

oraz wyczerpanie sie dotychczasowych prostych
czynnikéw rozwoju (odblokowanie przedsiebiorczosci,
naptyw kapitatu zagranicznego, a pézniej srodkéw po-
mocowych, niskie, lecz rosngce, koszty pracy, wy-
nikajgce z niewielkiej, ale wzrastajacej, zamoznosci
spoteczenstwa).

czyli przyczyniatyby sie do przyspieszenia rozwoju go-
spodarczego tak, aby uzyskane w ten sposéb korzysci
gospodarcze pozwolity na utrzymanie i modernizacje
majatku utworzonego dzieki dofinansowaniu uzyska-
nemu z UE. W przeciwnym razie, jezeli podejmowane
przedsiewziecia miafyby mieé gtéwnie charakter ,so-
cjalny przyczynlajqc SIQ co prawda do podn|e3|en|a
poziomu zycia, Jednak nie dynamlzu1qc rozwoju go-
spodarczego, moze okazac sie, ze zbudowany majatek
albo nie bedzie w petni wykorzystany (syndrom
pustej autostrady), albo tez bedzie niszczat, bowiem
brak bedzie mozliwosci jego utrzymania (syndrom
parku wodnego). Taka wtasnie sytuacja miata miejsce
w wielu biedniejszych, nizej rozwinietych regionach
»starych” krajow cztonkowskich UE. Przed Lubelsz-
czyzna staje coraz to istotniejsze wyzwanie takiego
wykorzystania wtasnych funduszy, wspomozonych

.. szczegOlnie wazne jest, by przedsiewziecia podejmowane przy wspoétfinansowaniu
srodkami UE, miaty mozliwie znaczacy efekt prorozwojowy, czyli przyczyniatyby sie
do przyspieszenia rozwoju gospodarczego tak, aby uzyskane w ten sposdb korzysci

gospodarcze pozwolity na utrzymanie i modernizacje majgtku utworzonego dzieki

dofinansowaniu uzyskanemu z UE.

Nalezy zatozy¢, ze do 2020 r. (a w rzeczywistosci

do roku 2022-2023) Polska, w tym takze region lubel-
ski, bedzie korzystata z szerokiego naptywu srodkéw
z UE w skali podobnej do tej, jaka miata miejsce

w okresie programowania 2007-2013. Zatozenie

to wynika z tezy, iz gospodarka globalna, a w tym
Unia Europejska, uchronig sie przed dfugotrwatym

i gtebokim kryzysem gospodarczym, ktéry miatby
swoje bezposrednie negatywne konsekwencje spo-
teczne (niepokoje, zamieszki), polityczne (przejawy

autorytaryzmu w niektorych krajach, tendencje protek-

cjonistyczne) oraz instytucjonalne (rozpad strefy Euro,
dezintegracja Unii Europejskiej, ograniczenie roli insty-
tucji europejskich). Jest jednocze$nie prawie pewne,
ze dotychczasowy model UE, w ktorym kraje bogat-
sze szczodrze dzielg sie swoimi zasobami z krajami
biedniejszymi, bedzie powoli wygasat, i ze naptyw
srodkdw publicznych bedzie po 2020 r. mniejszy,

niz miato to miejsce dotychczas.

W tej sytuacji szczegdlnie wazne jest, by przedsiewzie-

cia podejmowane przy wspotfinansowaniu srodkami
UE, miaty mozliwie znaczacy efekt prorozwojowy,

kolejnymi transferami z UE, dzigki ktéremu unikniemy
takiej wysoce niekorzystnej sytuacji.

Wazne jest takze, by zmianie ulegfa struktura czynni-
kow rozwoju — by czynniki ,proste” w coraz wigkszym
stopniu byty zamieniane przez rosnacg innowacyjnosé
polskiej gospodarki, umozliwiajacg przechodzenie od
konkurowania niskimi kosztami produkcji do konkuro-
wania jej technologicznym zaawansowaniem, interesu-
jacym designem i wysokg jakoscig. Stuzy¢ temu moze
wtasnie takie prorozwojowe wykorzystanie srodkdéw
europejskich, ktére bedzie nastawione na zwigkszanie
innowacyjnego potencjatu gospodarki.

Wspotczesne teorie rozwoju, w tym rozwoju regional-
nego, wskazujg na strukturalne uwarunkowania pro-
cesow spofecznych i gospodarczych zachodzacych

w otwartej gospodarce rynkowej. Dyrektywa z nich
wynikajaca jest konieczno$é¢ dazenia do zastepowania
struktur gospodarczych i spotecznych o mniejszej
wydajnosci (produktywnosci), strukturami o wydajno-
Sci wiekszej, co umozliwi zwiekszenie dynamiki roz-
woju oraz osiggniecie wyzszych dochoddw z kapitatu



i pracy. Teorie te podkreslajg takze role wtadz pu-
blicznych, lecz nie jako inwestora czy zarzgdzajgcego
procesami gospodarczymi, ale jako regulatora tych
proceséw, odpowiedzialnego za ich obudowanie sze-
roko rozumiang infrastrukturg ,twardg”, czyli material-
ng i ,miekka”, na ktorg sktadajg sie instytucje, normy,
umiejetno$¢ wspdtdziatania.

Badania nad regionalnymi procesami transformacji
post- socjalistycznej wskazuja, ze, w Znacznym uprosz-
czeniu, rysuja sie trzy $ciezki rozwoju regionoéw krajow
Europy Srodkowo- Wschodniej (ES-W), ktére mozna
hastowo okreslié jako ,metropolitalna”, ,reindustriali-
zacyjna” oraz ,stagnacyjna”.

$ci miejscowych zaktaddw. Ponadto, regiony o mniej-
szych mozliwosciach badawczych, ale wykazujace
wysoki poziom kwalifikacji oraz majgce gospodarke
technologicznie zaawansowang, mogq wykorzysty-
wac swoje powigzania tak z innymi regionami (zarow-
no sasiednimi, jak i oddalonymi geograficznie, lecz

o podobnym profilu spoteczno-instytucjonalnym) do
importu produktu naukowego i ,przekuwania” go na
wtasne innowacje. Ujemng strong tego modelu rozwo-
ju jest to, iz ma on czesto postaé modernizacji zaleznej,
w ktdrej wykorzystywany jest potencjaf ,wytworczy”,
nie za$ ,twadrczy”, ten ostatni bowiem, w tego typu
regionach, jest relatywnie stabo rozwiniety, a import
technologii i wzorcow produkcyjnych z zewnatrz nie
stuzy przyspieszeniu jego rozwijania.

Regiony stagnacyjne powinny podjg¢ szczegolne wysitki takiego wykorzystania
wszelkich dostepnych funduszy, ktore jest nakierowane na przyspieszenie procesow
urbanizacji i wzmacnianie cech metropolitalnych stolicy regionu, pogtebianie zmian
strukturalnych oraz wspomaganie najbardziej obiecujgcych dziedzin gospodarki.

Najszybciej rozwijajgcymi sig obszarami we wszyst-
kich krajach ES-W sg regiony metropolitalne, poza
Polska regiony zawierajgce gtéwnie miasta stofeczne
(w Polsce obok Warszawy szybki rozwdj notujq takze
Krakow, Poznan, Wroctaw i Tréjmiasto wraz z najbliz-
szym otoczeniem). Metropolizacja zachodzi w tych
regionach w przyspieszony sposéb, lokuje sie w nich
najwyzej produktywne sektory, w tym gtéwnie tzw.
ustugi wiedzy. Sg to regiony, w ktérych znajdujg sie
wiodace placéwki naukowo-badawcze, zdolne do wy-
tworzenia ,masy krytycznej” badan, co umozliwia im
wykorzystywanle wfasnego potencjatu do zwieksza-
nia innowacyjnos$ci swoich gospodarek. Takze niekto-
re inne duze miasta, ktore rozwinety pewne funkcje
metropolitalne i nie sg jednoczesnie obcigzone dzie-
dzictwem nieefektywnego przemystu, wykazujg rela-
tywnie szybki wzrost oraz zawierajg potencjat dla
dynamicznego rozwoju.

Regiony ,reindustrializacyjne” to takie, ktére bedac po-

zbawionymi wielkich miast, zdotaty przyciggna¢ kapi-
tat zagraniczny inwestujgcy w zaktady przemystowe,
poddane dzieki tym inwestycjom gfebokiej restruktu-
ryzacji i funkcjonujgce w oparciu o nowe technologie
i lokujgce swoje produkty na nowych, miedzynaro-
dowych rynkach. W Polsce najlepszymi przyktadami
sq regiony rzeszowski i kalisko-ostrowski, notujgce
dynamike wzrostu wyzszg od $redniej krajowej.

Sa to z reguty regiony o do$é wysokim poziomie za-
awansowania technologicznego swoich gospodarek,
a ich mieszkancy posiadajg relatywnie wysokie kwali-
fikacje. Pewien wyspecjalizowany potencjat naukowy
moze by¢ wykorzystany do zwigkszania innowacyjno-

Wreszcie regiony stagnacyjne — a do nich nalezata
Lubelszczyzna - to obszary zaréwno pozbawione wiel-
kich miast o rozwinietych funkcjach metropolitalnych,
jak i atrakcyjnego przemystu, ktéry znalaztby sie w or-
bicie zainteresowania kapitatu zewnetrznego (gtéwnie
zagranicznego). Obszary te wykazujg ,syndrom niedo-
statecznego rozwoju”, w sktad ktérego wchodza:

niski poziom wyksztatcenia i wykwalifikowania kadr,
niska produktywnos¢, relatywny niedorozwoj infra-
struktury ograniczajgcy dostepnos$é transportowsg i te-
leinformacyjna, niska jako$¢ nauczania i niski poziom
samoorganizacji spotecznej, niska innowacyjnosé

i —w niektdrych przypadkach - niski stopien urba-
nizacji. Zainicjowanie w nich endogennego wzrostu
jest trudne tym bardziej, ze czesto sg to regiony pe-
ryferyjne, potozone w oddaleniu od zrédet kapitatu

i rynkéw, otoczone obszarami rownie pozbawionymi
wewnetrznych impulséw rozwojowych. Regiony te
powinny podjaé szczegolne wysitki takiego wykorzy-
stania wszelkich dostepnych funduszy, ktére jest na-
kierowane na przyspieszenie procesow urbanizacji

i wzmacnianie cech metropolitalnych stolicy regionu,
pogtebianie zmian strukturalnych oraz wspomaganie
najbardziej obiecujacych dziedzin gospodarki, co
moze pozwoli¢ na zapoczatkowanie przetamywania
wspomnianego syndromu niedorozwoju, zwiekszenie
atrakcyjnosci dla zewnetrznych inwestoréw i stwo-
rzenia miejscowego popytu na efekty dziatania miej-
scowego zaplecza badawczo-naukowego, co moze
pobudzi¢ zwiekszanie poziomu innowacyjnosci regio-
nalnej gospodarki.



1.2

ZALtOZENIA
STRATEGI!I

PODEJSCIE
STRATEGICZNE

Strategia jest organizacjg przysztego dziatania podmiotu, ktory jg opracowuije.
Wyznacza cele, okresla zasoby, mobilizuje srodki, wskazuje wykonawcow i terminy
podjecia poszczegolnych zadan. Zarazem stanowi informacje dla innych podmiotow
instytucjonalnych i spoteczenstwa na temat planowanych dziatan, skali, priorytetow etc.



Niniejsza Strategia jest przygotowana w oparciu 0 nastepujgce zatozenia:

» Strategia uwzglednia uwarunkowania wewnetrzne oraz zewnetrzne: globalne, europejskie i krajowe, w tym

regiondw sasiadujacych, w ich dynamicznym ujeciu;

o Strategia jest dokumentem programujgcym rozwdj, a nie zaspokojenie biezacych potrzeb mieszkancow. Ich
przyszte potrzeby zostang lepiej zaspokojone, jezeli region uzyska wysoka i stabilng dynamike rozwoju;

* poniewaz Strategia jest efektem dokonanych wyboréw (zakres potrzeb jest zawsze znacznie wiekszy, niz moz-
liwosci ich zaspokojenia), zawiera ona jedynie zapis dokonanych wybordéw kierunkéw rozwoju, a nie zapis
rutynowych dziatan samorzadu, ktdére nalezy podejmowacé niezaleznie od okoliczno$ci;

o Strategia nie moze zawieraé dziatan znajdujgcych sie w suwerennej kompetencji innych podmiotéw (rzadu,
gmin, przedsiebiorstw, organizacji itp.), moze natomiast przedstawia¢ postulaty pod adresem tych podmio-
tow, traktujac je jako ,otoczenie” wptywajace na realizacje Strategii oraz koordynowa¢ dziatania podmiotéw

uczestniczacych w jej realizacji;

o Strategia jest deklaracjqg intencji wiadzy publicznej, ma wiec istotny walor informacyjny dla podmiotéw od
niej niezaleznych — powinna by¢ wiec jasna, prosta, zwarta i komunikatywna;

 Strategia zawiera tylko te kierunki dziatan, ktdre sa wazne z punktu widzenia cafo$ci wojewddztwa, pomija
natomiast te, ktore sg wazne jedynie dla poszczegolnych powiatdéw czy gmin;

* Strategia, ktéra ma rowniez stuzy¢ jako podstawa do formufowania programéw wspoétfinansowanych przez
Unie Europejska i z innych srodkdw, jest pisana w duchu i jezyku dokumentéw Unii Europejskiej, a takze jest
zgodna z dokumentami strategicznymi, przygotowanymi na szczeblu rzagdowym.

Za przygotowanie strategii jest odpowiedzialny pod-
miot, ktory bedzie jg realizowat, w przypadku strategii
wojewddztwa jest to samorzad wojewddztwa. W trak-
cie prac nad Strategig prowadzone byty szerokie
konsultacje, jednak z podjecia ostatecznych decyzji
samorzad nie moze by¢ zwolniony.

W opracowywaniu strategii rozwoju uktadow teryto-
rialnych mozna wyrdzni¢ dwa podejscia:

* mozliwie precyzyjnego okreslania kierunkéw dzia-
tan wtadz samorzadowych wynikajacych z okre-
$lenia celow rozwoju i wskazywania na dostepne
$rodki, ktore warunkujg realizacje tych celow;

* 0golne i szerokie okreslenie celdw rozwoju, na tyle
pojemnych, by mogty one stanowié podstawe do
siegania po $rodki zewnetrzne (w tym gtéwnie UE).

Niniejsza Strategia jest jednoznacznie podporzadko-
wana pierwszemu podejsciu, w ktérym cele rozwoju
nie zalezg od mozliwosci uzyskania zasilen zewnetrz-
nych, z czego wynika, ze poszukiwanie mozliwosci
uzyskania tych zasilen - sSrodkdw do osiggania celéw
- staje sie wtdrne wzgledem pozadanych kierunkow
interwencji, a nie odwrotnie.

Jedng z kluczowych zasad polityki regionalnej,
okreslonej w KSRR, jest koncentracja tematyczna

i geograficzna. Oznacza to ukierunkowanie zasobow
organizacyjnych i finansowych na wyodrebnionych
obszarach geograficznych (Obszarach Strategicznej
Interwencji — OSl), na ktérych uzasadniona jest potrze-
ba wsparcia i interwencji dla lepszego wykorzystania
istniejgcych potencjatéw rozwojowych. Ponadto, zgod-
nie z KPZK, na poziomie regionalnym powinny zostaé
wyodrebnione Obszary Funkcjonalne (OF), ktére beda
stanowi¢ narzedzie stuzace lepszej organizacji prze-
strzeni, a takze majg utatwié prowadzenie efektywnej
polityki rozwoju, w tym m.in. wydatkowania $rodkéw
w okresie objetym Strategig. W oparciu o zapisy za-
warte w dokumentach krajowych, a takze na pod-
stawie zidentyfikowanych uwarunkowan na poziomie
regionalnym, okreslone zostaty Obszary Funkcjonalne
- OF (Plan Zagospodarowania Przestrzennego Woje-
waddztwa Lubelskiego) i Obszary Strategicznej Inter-
wencji — OSI.
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ZALOZENIA
STRATEGII
OTOCZENIE

INSTYTUCJONALNE
STRATEGII REGIONU

W ostatnim okresie na szczeblu rzadowym, a takze w skali catej Unii Europejskiej,
przygotowano kilka waznych dokumentdéw istotnych dla strategii wojewddztwa, ktdra
nie powinna by¢ z nimi sprzeczna, a ktora powinna twdrczo wykorzystywac zawarte tam
tezy i zasady prowadzenia polityki rozwoju regionalnego.



W wyniku prowadzonych prac nad utworzeniem sys-
temu dokumentoéw strategicznych (9 strategii horyzon-
talnych, dfugo- i sredniookresowej strategii rozwoju
kraju oraz koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju), powstaty i dostepne sg nastepujace
dokumenty strategiczne opracowane na szczeblu
krajowym: Koncepcja Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju 2030 (KPZK, przyjeta przez Rade Mini-
stréw w grudniu 2011 r.), Dfugookresowa Strategia
Rozwoju Kraju ,, Trzecia fala nowoczesnosci. Polska
2030 (DSRK, przyjeta przez Rade Ministrow w lutym
2013 r.), Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju
2020 (SSRK, przyjeta przez Rade Ministréw we wrze-
$niu 2012 r.), Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego

2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie (KSRR,
przyjeta przez Rade Ministréw w lipcu 2010 r.),
Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa

i Rybactwa na lata 2012-2020 (przyjeta przez Rade Mi-
nistrow w kwietniu 2012 r.), Strategia Innowacyjnosci
i Efektywnosci Gospodarki,,Dynamiczna Polska 2020”
(przyjeta przez Rade Ministréw w styczniu 2013 r.),
Strategia Rozwoju Transportu do 2020 (z perspektywa
do 2030) (przyjeta przez Rade Ministrow w styczniu
2013 r.), Strategia Sprawne Panstwo (przyjeta przez
Rade Ministrow w lutym 2013 r.), Strategia Rozwoju
Kapitatu Spotecznego 2020 (przyjeta przez Rade Mini-
strow w marcu 2013 r.).

Najbardziej ogdlna - DSRK, jest dokumentem zorientowanym bardziej na model rozwoju, jego podstawy episte-
mologiczne oraz na wskazywanie wyzwan z ich mozliwymi nastepstwami. Przyjety model rozwoju opiera sie

o0 zasade solidarnosci pokoleniowej, terytorialnej oraz innowacyjnej (solidarno$¢ zasady wyréwnywania szans

i konkurencyjnosci w celu innowacyjnosci). DSRK bezposrednio odnosi sie do proceséw regionalnych i formu-
tuje ogdlne interpretacje poje¢ kluczowych dla polityki rozwoju regionalnego - co jest istotne dla ninigjszej

Strategii. Czytamy w niej:

Okreslajgc dfugoterminowg strategie modernizacji kraju dotyczacg rozwoju regionalnego nie
mozna jednak tworzyc alternatywy: solidarnos¢ z regionami stabszymi (equity) albo wspieranie
najbardziej dynamicznych obszardw (efficiency). Szansa relatywnie biednych obszarow polega
bowiem nie na doraznej pomocy w ramach polityki redystrybucji, ale przede wszystkim

na uczestniczeniu w sukcesie najsilniejszych regionow przez budowanie i odpowiednie
wykorzystywanie wilasnego potencjafu rozwojowego. Jednoczesnie przeciwdziatanie wyludnianiu
sig stabiej rozwinigetych obszarow musi by¢ jednym z priorytetow polityki rozwojowej. Spdjnos¢
rozumiana jest wiec nie jako wytacznie wyréwnywanie poziomu dochodow, ale w kategoriach
funkcjonalnych. Odnosi sie do budowania intensywnych powigzan spofeczno-gospodarczych

i wykorzystania komplementarnych zasobow w ukladzie terytorialnym.



Znajdujemy wiec w niej jednoznaczne opowiedzenie sie za funkcjonalnym, nie za$ za wyréwnawczym, ujeciem
spojnosci, w tym takze spdjnosci terytorialnej. Jest to jednoczesnie zgodne ze stanowiskiem Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, wyrazonym w odpowiedzi na tzw. Green paper ws. spdjnosci terytorialnej. Charaktery-
styczng cechg DSRK, przyjetej w 2013 roku jest to, ze nie rezygnujac ze wspierania osrodkéw metropolitalnych,
ktadzie znacznie wiekszy niz dotgd nacisk na rozwéj mniejszych osrodkéw miejskich:

Gtowne wyzwanie dla dfugookresowej polityki rozwoju dotyczy wiec wspierania najbardziej
dynamicznych obszardw oraz wyréwnywania szans rozwojowych obszardw sfabszych poprzez
rozwijanie i kreowanie ich potencjatow, przy jednoczesnej zintegrowanej, efektywnej poprawie
powigzan komunikacyjnych (transport, Internet) obszarow stabszych z liderami rozwoju. Jako
takich liderow rozwoju w skali miedzynarodowej wskazuje sie metropolie, w ktorych siedzibe
znajdujg najwazniejsze instytucje finansowe, zarzady korporacji, gtdwne instytuty naukowe

i oSrodki akademickie oraz ktdore sg miejscem najwazniejszych wydarzen gospodarczych,
naukowych i kulturalnych. Za liderdw rozwoju w skali krajowej uznac nalezy z kolei osrodki
regionalne, a na poziomie regionalnym osrodki subregionalne. Zwigkszenia szans rozwojowych
sfabszych obszardw upatrywac nalezy natomiast w ich funkcjonalnym powiazaniu z centrami
wzrostu, tj. osrodkami regionalnymi i subregionalnymi, a tych z metropoliami. Obszary te moga
korzystac na rozwoju osrodkéw miejskich poprzez wykorzystanie tworzonych tam innowacji,
zwiekszanie alternatyw zatrudnienia, poszerzanie Sciezek edukacyjnych, zwiekszanie uczestnictwa
w kulturze, itp. Wyzsze dochody uzyskiwane w centrach rozwoju mogg byc¢ wykorzystywane

w sfabszych regionach (np. na rozne formy turystyki). Silniejsze powigzania funkcjonalne sg
oczywiscie korzystne takze dla dynamicznie rozwijajgcych sie oSrodkéw miejskich (np. dzieki
dostepowi do zasobdw pracy). Warunkiem jest jednak budowa wtasnych (i zréZznicowanych)
potencjatéw rozwojowych na stabszych obszarach pozwalajgcych na uczestniczenie we wzroscie
liderow. Dlatego wyzwaniem dla dfugookresowej polityki rozwoju jest tworzenie warunkow

dla dyfuzji: wyrédwnywanie szans edukacyjnych, zwigkszanie dostepu do ustug publicznych,
zwigkszanie dostepnosci transportowej kazdego miejsca w kraju, likwidowanie grozby wykluczenia
cyfrowego, ale rowniez wspierania biegunow wzrostu (metropolie i oSrodki regionalne).
Ponadto, wyzwaniem jest tez budowanie endogenicznych potencjatow (wykorzystanie zasobow
wewnetrznych) wzrostu w osrodkach peryferyjnych, rowniez po to, aby zwigkszy¢ mozliwosci
absorpcji przez nie impulsoéw rozwojowych ptyngcych z biegundw wzrostu. Takie podejscie do
polityki rozwoju okreslamy mianem modelu terytorialnego réwnowazenia rozwoju i wpisuje sie
ono w szeroko rozumiany filar terytorialnego rownowazenia rozwoju DSRK.



Z tymi stwierdzeniami po czesSci zbiezna jest tres¢
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020:
Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie. Strategia zawiera
elementy nowego paradygmatu polityki regionalnej,
obejmujacej zwtaszcza:

* przejScie od polityki regionalnej, stanowigce;j
przede wszystkim kanat redystrybucji srodkéw, do
polityki ukierunkowanej na wykorzystanie potencja-
tow endogenicznych terytoridw;

* odejscie od podziatu na polityki inter- i intraregio-
nalng na rzecz jednej, wspolnej polityki, okreslajg-
cej w odniesieniu do terytorium cele dla wszystkich
podmiotéw publicznych;

* odejscie od modelu krétkoterminowych, odgérnie
dystrybuowanych dotacji ,dla najmniej uprzywi-
lejowanych obszarow” do modelu wieloletnich,
zdecentralizowanych polityk rozwojowych, ukierun-
kowanych na wspieranie wszystkich regionow;

* wielosektorowe podejscie do dziatan rozwojowych
ukierunkowane terytorialnie;

* odejscie od rozproszonej interwencji do bardziej se-
lektywnych (skoncentrowanych) inwestycji;

* zwiekszenie roli szczebla regionalnego w uruchamia-
niu procesOw rozwojowych w systemie wieloszcze-
blowego zarzadzania polityka regionalna;

* zroznicowane podejscie do réznych typow teryto-
riéw (rozumianych funkcjonalnie obszaréw proble-
mowych i osrodkéw wzrostu).

Nieco inng perspektywe - z racji specyficznej pro-
blematyki - przyjmuje Koncepcja Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju 2030. Koncepcja ta, przyjeta
po dtugich pracach koncepcyjnych, daje podstawe
do prowadzenia polityki przestrzennej panstwa. KPZK
zostawia pewne kwestie otwarte (np. przebieg kolei
duzych predkosci czy lokalizacja elektrowni jadrowej

i ewentualnego centralnego portu lotniczego). KPZK
przyjmuje za cele przede wszystkim potrzebe:

* podwyzszania konkurencyjnosci gtéwnych osrod-
kow miejskich;

* poprawe spojnosci wewnetrznej kraju;

* poprawe dostepnosci terytorialnej kraju w réznych
skalach przestrzennych.

Biorgc pod uwage redukcje spdjnosci do wymiaru te-
rytorialnego, a przede wszystkim transportowego i ko-
munikacyjnego (zbieznego z funkcjonalnym ujeciem
spdéjnosci), a takze niezwykle szerokie definiowanie
obszaréw problemowych i wzrostowych OSI, KPZK
daje wojewodztwu lubelskiemu (i pozostatym) znacz-
ne mozliwo$ci uzasadniania interwencji publicznej na
swym terytorium.

Najwazniejszym strategicznym dokumentem w skali
catej Unii Europejskiej jest Europa 2020. Strategia na
rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzy-
jajgcego wigczeniu spofecznemu. Strategia Europa
2020 stanowi dtugofalowy program spoteczno-gospo-
darczy Unii Europejskiej, ktéry zastgpit obowigzujaca
od 2000 r. Strategie Lizbonska. Duzy wktad w stwo-
rzenie podstawy koncepcyjnej strategii miat raport

F. Barca. Programowanie rozwoju UE winno by¢ pod-
porzadkowane tejze strategii. Trzy nadrzedne prioryte-
ty nowej strategii unijnej to:

* rozwdj inteligentny (smart growth) - rozwoj gospo-
darki opartej na wiedzy i innowacjach;

* rozwdj zrbwnowazony (sustainable growth) - pro-
mowanie gospodarki zrdwnowazonej, efektywniej
wykorzystujgcej zasoby, a zarazem konkurencyjnej,
zdolnej do trwatego rozwoju’;

* rozwoj sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu (inclusi-
ve growth) - wzmacnianie gospodarki charaktery-
zujacej sie wysokim zatrudnieniem oraz spojnoscia
ekonomiczna, spoteczng i terytorialna?.

Podstawowym instrumentem realizacji celéw zapro-
ponowanych w strategii Europa 2020 majg staé sie
inicjatywy przewodnie, realizowane na poziomie UE,
panstw czfonkowskich, regionéw i spoteczno$ci lokal-
nych: Unia innowacji, Mfodziez w drodze, Europejska
agenda cyfrowa, Europa efektywnie korzystajgca z za-
sobow, Polityka przemystowa w erze globalizacji, Pro-
gram na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia,
Europejski program walki z ubéstwem. Istotnym ele-
mentem Europy 2020 sg skwantyfikowane cele do
osiaggniecia w skali UE oraz poszczegoélnych panstw
cztonkowskich. Cele te dotyczg stopy zatrudnienia,
wielkosci naktadow, problematyki zanieczyszczen CO,,
edukacji oraz zwalczania ubdstwa. Te kierunki oddzia-
tywania powinny sta¢ sie jedng z dyrektyw wskazuja-
cych na ksztattowanie pozgdanego modelu rozwoju.

Czegsto stosowane jest bardzo uproszczone rozumienie ,rozwoju zréwnowazonego” jako takiego, ktory eliminuje roznice migdzy poszczegdlnymi grupami spoteczno-zawodowymi czy obszarami. Roznic

tych wyeliminowac sie nie da, sg one naturalng cecha kazdego spotecznego systemu terytorialnego, a okreslanie istniejacych réznic jako ,nadmiernych” jest uprawnione jedynie po wskazaniu, jakie réz-
nice sa dopuszczalne, co jest oczywiscie trudne z uwagi na brak jednoznacznych kryteriéw w tym wzgledzie. Dodatkowo, stan ,zréwnowazonego rozwoju” jest w zasadzie nieosiggalny, bowiem napiecia
i nieréwnowagi sa immanentna cecha procesu rozwoju, polegajacym na dokonywaniu stafych zmian w strukturze terytorialnego systemu spotecznego. Dlatego tez niniejsza Strategia jest podporzadkowa-

na zasadzie ,rownowazenia rozwoju” odzwierciedlajacej dynamiczne ujgcia procesow rozwojowych.

2 Jak dotad spojnosc terytorialna ciggle jest pojeciem najbardziej niejasnym, bowiem nie zostata jednoznacznego zdefiniowana. W niniejszej Strategii przyjmuije sie funkcjonalne rozumienie spéjnosci

terytorialnej, zgodne z jej okresleniem zawartym w DSRK.
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Z celéw tych nie wynika wszakze, ze ich osiggniecie
jest obligatoryjne dla kazdego z regionéw UE. Ocze-
kiwanie takie bytoby z natury rzeczy nieuprawnione

z powodu znacznych réznic w poziomie rozwoju po-
szczegolnych regiondw Unii oraz sytuacji kryzysowej,
odbijajacej sie na mozliwosciach interwencji poszcze-
goélnych panstw i regionow. Dlatego, juz w trakcie ne-
gocjacji dokumentu Europa 2020, niektdre z panstw
uzyskaty (na ogot przejsciowe) obnizenia progéw
osiggania celow.

Préba przeniesienia celéw Europa 2020 na poziom
operacyjny jest, ogtoszony na przetomie 2011/2012,
pakiet projektéw rozporzadzen na lata 2014-2020,
zaktadajacy objecie nimi w sposéb skoordynowany
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eu-
ropejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdj-
nosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju Rolnictwa

i Obszarow Wiejskich, oraz planowanego Europejskie-
go Funduszu Morskiego i Rybackiego, razem okre$la-
nych jako objete Wspdlnymi Ramami Strategicznymi
(Common Strategic Framework).

Tabela 1: Priorytety i cele strategii Europa 2020 i Wspdlnych Ram Strategicznych.

PRIORYTETY | CELE STRATEGII EUROPA 2020 CELE TEMATYCZNE CSF 2074-2020

Priorytety:

* Rozwdj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na
wiedzy i innowacji;

* Rozwdj zréwnowazony: wspieranie gospodarki
efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej
$rodowisku i bardziej konkurencyjnej;

* Rozwdj sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu: wspieranie
gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia,
zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i terytorialng.

Cele:

1. Wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lat powinien
wynosié¢ 75%;

2. Nainwestycje w badania i rozwdj nalezy przeznacza¢ 3%

PKB Unii;

Nalezy osiggnac¢ cele ,20/20/20" w zakresie klimatu

i energii (w tym ograniczenie emisji dwutlenku wegla

nawet 0 30%, jesli pozwolg na to warunki);

Liczbe 0s6b przedwczesnie konczacych nauke szkolng
nalezy ograniczy¢ do 10%, a co najmniej 40%

0s0b z mtodego pokolenia powinno zdobywac wyzsze
wyksztatcenie;

Liczbe 0s6b zagrozonych ubdstwem nalezy zmniejszy¢
0 20 min.

w

b

o

Cele strategiczne:
* Rozwdj regiondw rozwinigtych, przejsciowych
i zacofanych;
* Rozwdj Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej (EWT).

Cele tematyczne:

1. Wzmacnianie badan, rozwoju technologicznego
i innowacji;

2. Zwigkszanie dostepnosci, stopnia wykorzystania
i jakosci ICT (TIK);

3. Wspieranie konkurencyjnosci MSP, sektora rolnego
(ERDF), ryb i akwakultury (EMFF);

4. Zmiana ku gospodarce niskoemisyjnej;

Promocja adaptacji do zmian klimatycznych,

zapobiegania i zarzgdzania ryzykiem;

6. Ochrona srodowiska i efektywne wykorzystanie
zasobow;

7. Promocja transportu, usuwanie waskich gardet
w kluczowej infrastrukturze sieciowej;

8. Promocja zatrudnienia i wsparcie mobilno$ci
pracowniczej;

9. Promocja wtaczenia spotecznego i zwalczanie ubdstwa;
10. Inwestycje w edukacje, umiejetnosci i ksztafcenie
ustawiczne;

11. Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnej i skutecznej
administracji publicznej.

o

Zrédto: Europa 2020, 2010, s. 5; KE, 2011/0276 (COD), art. 9.



Jak wynika z tabeli 1, w okresie 2014-2020 proponuje
sie potozy¢ daleko wiekszy niz dotad nacisk na migk-
kie czynniki rozwoju. Projekt CSF wprowadza takze
szereg zasad, z ktérych na szczegdlng uwage za-
stuguja: koncentracja aktywnosci, wyszczegdlnienie
30 priorytetéw inwestycyjnych, wprowadzenia pojeé
~kluczowe dziatania” i ,kamienie milowe” czy ,kontrakt
partnerski”, a takze warunkowo$¢ dostepu do wspar-
cia®. Przedstawione cele i priorytety wiele jednak
mowig o kierunku zmian, jakich mozna sie spodziewac
w Polityce Spojnosci. W tym tez ogolnym kierunku
zmierza niniejsza Strategia.

Z punktu widzenia Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Lubelskiego wazne jest odniesienie sie do poszcze-
golnych celdw strategii Europa 2020 (zwtaszcza na
poziomie operacyjnym, RPO WL), jednak poziom
spetnienia celow w warunkach wojewodztwa bedzie
przedmiotem negocjacji z MRR i KE (posrednio lub
bezposrednio po ostatecznym uzgodnieniu CSF).

Jedng ze wspotczesnie promowanych zasad rozwoju
regionalnego w skali catej Unii Europejskiej jest

tzw. inteligentna specjalizacja (smart specialisation)®.
Termin ten oznacza takie prowadzenie polityki
rozwoju regionalnego, ktéra wykorzystuje wyniki se-
lektywnie wspieranych (nie tylko finansowo, ale takze

organizacyjnie i instytucjonalnie) badan naukowych

i rozwojowych w celu zwiekszenia potencjafu innowa-
cyjnego regionalnej gospodarki. Inteligentna specjali-
zacja bedzie jednym z kryteriéw finansowania przez
Polityke Spdjnosci UE badan oraz przedsiewzie¢ roz-
wojowych w ramach wspierania przez te polityke
strategii Europa 2020.

Trzeba podkresli¢, ze zasada inteligentnej specjalizacji
nie odnosi sie bezposrednio do strukturalnych uwa-
runkowan rozwoju. Nalezy jg rozumie¢ jako takie se-
lektywne wspieranie badan (takze ksztatcenia), ktore
w najlepszy sposéb bedzie wspomagata zwiekszanie
poziomu innowacyjnosci tych elementéw regionalne;j
gospodarki, ktére moga dzieki temu uzyskaé¢ mozliwie
znaczacy wzrost konkurencyjnoéci. Zasada ta ma wiec
posredni zwigzek ze strukturalnymi uwarunkowaniami
rozwoju, bowiem wsparcie badan i innowacji powin-
no by¢ kierowane do tych dziedzin badan naukowych,
ktére moga zwiekszy¢ innowacyjno$é w tych sekto-
rach gospodarki, ktére zostaty uznane w strategii
rozwoju regionu za najbardziej obiecujace. Inteligent-
ng specjalizacje nalezy tez postrzegaé jako element
wspierajacy koncentracje interwencji na niewielu klu-
czowych priorytetach, przy prowadzeniu interwencji
w oparciu o dowody (evidence based) oraz podejscie
terytorialne (p/ace based), jak rowniez zintegrowane.

¥ Zob. wiecej: http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/index_en.cfm; http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie_2014_2020/negocjacje_2014_2020/strony/glowna.aspx
4 Zob. np. http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/home;jsessionid=5WcsQvJCP1Bbtk31THBNML23XJ9zvW1QDR1M25pTkPLh3FZjrigDn!-1164623533!1345276290783.



WIZJA

ROZWOJU REGIONU
DO 2020 R.

Z PERSPEKTYWA
DO 2030 R.

Zarysowana ponizej wizja rozwoju wojewodztwa lubelskiego do 2020 r.

z perspektywg do 2030 r. nie przedstawia stanu docelowego w zadnym z horyzontéw
czasowych, bowiem przebieg proceséw spoteczno-gospodarczych, w ich szerokim
miedzynarodowym kontekscie, jest trudno przewidywalny. Zamiast tego wizja nakresla
pozadane procesy, ktdre powinny zostac zainicjowane przez Strategie.



Wizja ta jest oparta na wspomnianym juz zatozeniu, ze szeroko rozumiane otoczenie regionu ($wiat — Europa -
Polska) nie zostanie dotkniete dtugotrwatym, gtebokim zatamaniem gospodarczym i ze procesy spoteczno-go-
spodarcze bedg przebiegaty zgodnie z prawidfowos$ciami wspétczesnego modelu rozwoju, w ktérym rosnaca
role ogrywajg czynniki jako$ciowe (tak technologiczne, jak i spoteczne). Jezeli zatozenia te sie spetnig, to nalezy
przyjac, ze realizacja Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego przyczyni sie do nastepujgcego przebiegu
procesow rozwojowych w regionie:

1.

Przyspieszone zostang przemiany strukturalne,
polegajace na stopniowym ograniczaniu udziatu

pracujacych w najmniej wydajnych dziatach gospo-

darki (w tym gtéwnie w nisko produktywnym rol-
nictwie) na rzecz dziatéw przynoszacych wyzszg
produktywnoéé pracy i wyzsze dochody samym
praculqcym co bedzie prowad2|c do wzrostu po-
ziomu zycia mieszkancow regionu tak w wymiarze
materialnym, jak i ekologicznym i kulturowym.

Miejsce modelu rozwoju tradycyjnego zajmie
rozwdj selektywny, polegajacy na wzmacnianiu
tych dziedzin gospodarowania, ktore z jednej
strony znajdujg uzasadnienie w tradycyjnych
kierunkach gospodarczej specjalizaciji regionu,

z drugiej za$ zapewniajg dfugotrwatg optacalnosé
produkcji i ustug. Kierunki te bedg wspomagane
selektywnie wspieranym zapleczem naukowo-ba-
dawczym i edukacyjnym Jak rowniez zapleczem

instytucjonalnym, wspierajgcym racjonalne, nowo-

czesne formy gospodarowania. Oznacza to, ze
sama tylko zgodno$¢ dziatan, proponowanych
przez rozne podmioty z ramowymi celami pro-
gramow rozwojowych, nie bedzie ,automatyczng”
przestankg do akceptacji tych dziatan, a akceptacja
taka bedzie wymagata jasnego i jednoznacznego
wykazania zgodno$ci projektowanych przedsie-
wzie¢ z celami rozwoju regionu.

Przyspieszonemu rozwojowi bedg podlega¢ naj-
wazniejsze miasta regionu, z Lublinem na czele,

w ktérym rosnaé bedzie znaczenie funkcji po-
nadregionalnych i miedzynarodowych, w tym
wynikajacych ze zwiekszonych kontaktéw nauko-
wych, akademickich, kulturalnych i gospodarczych
z osrodkami Biaforusi, a zwtaszcza Ukrainy. Miasta
subregionalne wzmocnig i usprawnig swoje funk-
cje gospodarcze, kulturowe, edukacyjne, z ktérych
- takze dzieki ich lepszemu skomunikowaniu z oto-
czeniem - bedg szeroko korzystali mieszkancy ota-
czajgcych obszarow.

4. Procesy te spowodujg poprawienie spofecznej

i gospodarczej atrakcyjnosci regionu, w tym
zwiaszcza jego najwiekszych miast, co pobudzi
procesy gospodarcze, zwiekszy naptyw kapitafu
zewnetrznego (w tym zagranicznego), zmniejszy
tendencje migracyjne i uchroni region przed stafg

utratg najbardziej aktywnych i najlepiej wyksztatco-

nych mfodych mieszkancéw.

5. Poprawa jako$ci bazy turystycznej, lepsza ogdlno-

krajowa i miedzynarodowa promocja produktow,
nie za$ tylko ,waloréow” turystycznych regionu,
czemu bedzie towarzyszy¢ poprawa skomunikowa-
nia regionu z otoczeniem, bedzie jednym z czynni-
kéw rozwoju turystyki, w tym wysoko dochodowej
turystyki biznesowej, uzdrowiskowej, leczniczej

i turystyki wyspecjalizowanej - stajac sie waznym
czynnikiem wzrostu gospodarczego i zrédtem do-
chodoéw dla mieszkancow.

. Dziatania zmierzajace do kulturowej i spotecznej in-

tegracji regionu lubelskiego pozwolg na przetama-
nie obecnych partykularyzmoéw subregionalnych

i zwigzanego z tym stabego poczucia tozsamosci
regionalnej. ,Lubelszczyzna” przestanie byé
pojeciem wytgcznie geograficzno-historycznym,

a zacznie funkcjonowad jako termin kulturowo-spo-
teczny, zakorzeniony w $wiadomosci mieszkancow
regionu i odwotujacy sie do wielokulturowych tra-
dycji i obiecujgcych perspektyw na przysztosc.

. Wrezultacie tych proceséw, wzmacnianych proro-

zwojowym wykorzystaniem srodkdw europejskich
dostepnych do konca obecnej dekady, wojewddz-
two lubelskie spowolni powiekszanie sie dystansu
do tych wyzej rozwinietych regiondw Polski, ktdre
zawierajq miasta o rozwinietych funkcjach metro-
politalnych, i zacznie zmniejsza¢ dystans do re-
gionc')w $rednio rozwinietych, opuszczajac ostatnig
pozycje w kraju ze wzgledu na poziom PKB na
mieszkanca i wydajnos¢ pracy.

. W sytuacji diugotrwatego i gtebokiego kryzysu

Swiatowej gospodarki, ktdry - jezeli wystagpi - nie-
watpliwie negatywnie wptynie na rozwaj Polski,
region lubelski wydaje sie byé w relatywnie
lepszym potozeniu, bowiem - jak wskazujg do-
tychczasowe dos$wiadczenia, uktady terytorialne re-
latywnie stabiej rozwiniete, o wzglednie zacofanej
strukturze spofeczno-gospodarczej, przez gtebokie
zaktdécenia proceséw ekonomicznych przechodzg
nieco lepiej, cho¢ w fazie pdzniejszego ozywienia
wykazujg mniejszg dynamike wzrostu. Uchylenie
zatozenia o braku kryzysu nie powinno zmieniaé
zarysowanej wizji przemian regionu, bowiem

w ujeciu dfugofalowym przemiany te sa wrecz
konieczne.



3.]

DIAGNOZA
PROSPEKTYWNA

OTOCZENIE

Celem diagnozy prospektywnej® jest wielowymiarowa ocena réznorodnych cech
regionu w ich dynamicznych, przewidywanych zmianach. Ocena jest dokonywana
z punktu widzenia wizji rozwoju regionu, wizja ta bowiem dostarcza kryteriow, na
podstawie ktdrych oceny takiej mozna dokonac.

Efektem diagnozy prospektywnej jest analiza SWOT, bedgca pomocg w okreslaniu
celéw rozwoju regionu.

5 Integralna czescig Strategii jest Aneks statystyczno-diagnostyczny, ktory stanowit podstawe do opracowania Diagnozy prospektywnej



Wojewddztwo lubelskie pofozone jest we wschodnigj
czesci Polski, w obszarze miedzyrzecza Wisty i Bugu.
Zachodnia granica, na prawie 100 kilometrowej dfugo-
$ci (z wyjatkiem krétkich odcinkéw w gminach Jano-
wiec i Putawy), przebiega wzdtuz rzeki Wisty, ktora
oddziela wojewddztwo lubelskie od wojewodztw ma-
zowieckiego i $wietokrzyskiego. Wschodnig granice
na odcinku czterokrotnie dtuzszym wyznacza rzeka
Bug, bedaca jednoczesnie granicg panstwowa z Bia-
torusig i Ukraing. Od pétnocy wojewddztwo lubelskie
styka sie z wojewodztwem mazowieckim i na odcinku
4 km z wojewddztwem podlaskim, a na potudniu

z wojewddztwem podkarpackim. Strukture administra-
cyjng wojewddztwa tworzg: 20 powiatow ziemskich

i 4 miasta na prawach powiatu (tzw. powiaty grodz-
kie): Lublin, Biata Podlaska, Chetm i Zamo$¢, oraz 213
gmin, w tym 20 gmin miejskich, 22 miejsko-wiejskich

i 171 wiejskich (mapa 1).

Dfugos$é granicy miedzypanstwowej wynosi w woje-
wodztwie lubelskim 469,1 km. Obszary pofozone po
drugiej stronie granicy sg znacznie nizej rozwiniete
gospodarczo, niz region lubelski - ich PKB na miesz-
kanca mozna szacowac na ok. dwie trzecie poziomu
wojewddztwa lubelskiego. Sg one takze wyposazone
w znacznie sfabsze instytucje wspierania rozwoju oraz
spoteczenstwa obywatelskiego, a stopien swobod po-
litycznych i samodzielno$ci wtadz lokalnych jest znacz-
nie nizszy, niz w Polsce (szczegolnie na Biatorusi).

Mapa 1: Podziat administracyjny wojewddztwa
lubelskiego.

wojewédztwo
podiaskie

bialski

Bdlaska

wojewbdztwo mazowieckie

Biatorus

Ukraina

PODF ON.
LUBELS
g %
lubelski

krasnostawski
wojewédztwo

Swietokrzyskie Kkrasnicki

zamojski

PODZIAt ADMINISTRACYJNY
—-— granica panstwa
=== granica wojewédztwa

bitgorajski

~ granica powiatu
— granica gminy wojewodztwo

0 10 20 30km podkarpackie
—— L 2 9

Zrodto: Opracowanie wiasne, Lublin 2013 .




Dotychczasowe korzy$ci z przygranicznego potozenia
nie sg znaczace i w dominujacej cze$ci ograniczaja

sie — w sferze gospodarki - do pasa jednego powiatu
wzdtuz granicy. Korzy$ci te wynikajg z popytu zgtasza-
nego przez mieszkancéw Biatorusi i Ukrainy na nie-
ktére towary dostepne w Polsce (nizsza cena, czasem
wyzsza jako$é), choé w wiekszosci nie sg one pro-
dukowane w regionie lubelskim, a wiec wymiana ta
nie przyczynia sie do pobudzenia lokalnej produkcji.
Znaczna ich cze$¢ lokuje sie w szarej strefie gospo-
darki, gtéwnie w postaci przemytu (papierosy, paliwa),
a takze zagrozenia korupcja stuzb publicznych.

Z uwagi na ograniczenia finansowe, a w przypadku
Biatorusi takze polityczne, wspdtpraca naukowa

i kulturalna nie rozwineta sie w satysfakcjonujgcym
stopniu. Program INTERREG IlIA i IVA ma pewne
znaczenie dla wspierania rozwoju po obydwu stro-
nach granicy (cho¢ finansuje jedynie wydatki po unij-
nej stronie), jest ono jednak znacznie mniejsze, niz

w przypadku innych programdéw wspétfinansowanych
ze srodkow UE.

Nie nalezy przypuszcza¢, by w horyzoncie do 2020
roku pojawity sie nowe istotne impulsy rozwojowe
ptynace od wschodnich sgsiadéw do wojewodztwa
lubelskiego. Nawet w przypadku demokratycznych
przemian na Biatorusi, ewentualne nowe relacje go-
spodarcze beda rozwijaty sie stopniowo, i nie wydaje
sie, by mogty znaczaco wptynag¢ na rozwoj woje-
wodztwa lubelskiego. Podobnie, trudnos$ci gospodar-
cze Ukrainy, majgce swoje zrédto w zaniechaniach
restrukturyzacyjnych oraz braku postepu w funkcjo-

nowaniu instytucji demokratycznego panstwa prawa,
nie pozwalajg sadzi¢, by kraj ten doznat przyspieszenia
wzrostu i by stwarzat znaczace impulsy dla regionu
lubelskiego.

Tak wiec — mimo czesto wystepujgcych pogladow

o0 znacznych korzysciach ptynacych dla regionu

z racji jego potozenia — usytuowanie wojewodztwa lu-
belskiego przy zewnetrznej granicy Unii Europejskiej,

w sgsiedztwie krajow stabiej od Polski rozwinietych

i majgcych znaczne trudno$ci w budowaniu nowocze-
snych instytucji panstwa prawa i efektywnej, otwartej
gospodarki rynkowej, nalezy uzna¢ za niekorzystne.

Polskie regiony graniczace z wojewodztwem lubel-
skim maja podobnie niski poziom rozwoju gospodar-
czego, cho¢ regiony podkarpacki i $wietokrzyski sg
silniej uprzemystowione, niz wojewodztwo lubelskie.
Wista stanowi istotng bariere w relacjach regionu

z tym ostatnim wojewddztwem (w granicach Lubelsz-
czyzny znajdujg sie tylko 4 mosty drogowe (w tym

2 w Putawach) i jeden kolejowy (w Deblinie).

Wojewddztwo lubelskie kontynuuje dziatania na

rzecz rozwoju wspotpracy w zakresie prowadzenia
polityki rozwoju i wspdélnego rozwigzywania proble-
mow z wojewddztwami o$ciennymi®. Porozumienia

0 wspotpracy miedzywojewddzkiej sg na roznym
etapie zaawansowania, ale generalnie samorzady wy-
raznie doceniajg znaczenie wspdtpracy na etapie moni-
toringu, planowania i realizacji wielu przedsiewzie¢ dla
osiggania celow rozwojowych.



Punktem wyjscia do wspédtpracy jest rowniez wspdl-
nota wielu probleméw rozwojowych jak i ambicje
dynamizacji rozwoju z wykorzystaniem wszelkich do-
stepnych zasobdw i doswiadczen. Istotnym czyn-
nikiem jest wspétpraca budowanych Regionalnych
Obserwatoriéw Terytorialnych, pozwalajacych na bie-
zgco $ledzi¢ zmiany i identyfikowa¢ zjawiska i procesy
wptywajgce na rozwoj regiondw.

jewddztwa. Przedmiotem wspolnych dziatan powinny
tez by¢, taczone w sieé, gtowne produkty turystyczne
(zwtaszcza turystyki kulturowej) w ujeciu ponadregio-
nalnym, wspalne ich promowanie w kraju, a nastep-
nie za granicg. Takze wzmozona wspotpraca uczelni
wyzszych i osrodkdw naukowo-badawczych (w przy-
padku tych ostatnich zorientowana silnie na komercja-
lizacje innowacji). Problematyka ochrony srodowiska

Istotng rolg Strategii bedzie wspieranie rozwoju wspdtpracy miedzyregionalnej,
usprawnianie koordynacji dziatan realizowanych w ramach wtasnych programéw
operacyjnych, jak tez koordynacji z przedsiewzieciami podejmowanymi w ramach
programoéw krajowych, polskich i europejskich, zwtaszcza w przypadku przedsiewzieé¢

o skutkach ponadregionalnych.

Strategie rozwoju wojewodztw Polski Wschodniej
winny w znaczacym stopniu preferowaé projekty
wspalne, przekraczajace granice wojewodztw, co

z jednej strony pozwoli tatwiej rozwigzaé wiele wspdl-
nych problemdw, z drugiej za$, dzieki synergii, popra-
wi¢ efektywnos$¢ podejmowanych dziatan. Do takich
przedsiewzie¢ nalezy zaliczy¢ systemowe projekty
podniesienia funkcjonalnie ujmowanej spdjnosci tery-
torialnej w drodze usuwania waskich gardet komuni-
kacyjnych (nie tylko transportowych) i preferencji dla

transportu multimodalnego oraz przyjaznego $rodowi-

sku. Generalnie, projekty liniowe winny by¢ rozpatry-
wane takze pod katem ewentualnych korzysci, jakie
mogtoby przynies¢ wspolne ich projektowanie i re-
alizacja. Oczywistym jest tu postulat systemowego,
wspolnego, nie zas fragmentarycznego, rozwigzywa-
nia kwestii ochrony przeciwpowodziowej na gtéwnych
rzekach faczacych (czasem dzielgcych) o$cienne wo-

w réznych jej wymiarach, réwniez w wielu przypad-
kach, moze by¢ lepiej rozwigzywana przez graniczace
regiony wspolnie. Te i podobne zagadnienia winny
by¢ przedmiotem wzajemnych uzgodnien jeszcze na
etapie pracy nad strategiami (uwzgledniajgc takze za-
mierzenia do realizacji przysztego programu Rozwdj
Polski Wschodniej w perspektywie 2014-2020). Im
lepiej przygotowane strategie, tym lepsze efekty ich
realizacji.

Istotng rolg Strategii bedzie zatem wspieranie rozwoju
wspotpracy miedzyregionalnej, usprawnianie koor-
dynacji dziafan realizowanych w ramach wtasnych
programéw operacyjnych, jak tez koordynacji z przed-
siewzieciami podejmowanymi w ramach programow
krajowych, polskich i europejskich, zwtaszcza w przy-
padku przedsiewzie¢ o skutkach ponadregionalnych.

5 Na podstawie analizy strategii wojewddztw sasiednich: podlaskiego, mazowieckiego, $wietokrzyskiego, podkarpackiego sporzadzonej przez dr hab. M Kozaka.
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/ASOBY
NATURALNE

Posiadane przez Lubelszczyzne bogate zasoby srodowiska naturalnego nalezy
postrzegac¢ w kategoriach ,kapitatu ekologicznego”, bedacego w dyspozyciji
spotecznosci lokalnych. Dbato$¢ o srodowisko przyrodnicze moze by¢ ujmowana
takze jako szansa na rozwoj, a nie tylko jako jego bariera, cho¢ sprzecznosci miedzy
przyrodg a gospodarkg sg w pewnych przypadkach nieuchronne. W swiadomosci
spofeczenstwa niezbedne jest wykreowanie postrzegania wartosci ekologicznych
w kategoriach interesu spotecznego’.

7 K. Gornicki, Wybrane problemy badan swiadomosci ekologicznej, ,Interes” jako kategoria badania swiadomosci ekologicznej, [w:] Kapitat ekologiczny mieszkaricow polski pof -wschodniej, Wyd.
Fundacja Zielone Pfuca Polski, Biatystok 2010 r., s. 25-26.




Podstawowe znaczenie wsrod surowcdw mineralnych
posiadajg bogate zasoby wegla kamiennego udo-
kumentowane w Lubelskim Zagtebiu Weglowym.
Stanowig one podstawe do rozwoju przemystu gorni-
czego w regionie (okoto 7,6% wydobycia krajowego).
Z innych kopalin na uwage zastugujq zasoby gazu
ziemnego, a takze ztoza wapieni wydobywane dla
przemystu cementowego w Chetmie i Rejowcu
Fabrycznym. Zasoby eksploatacyjne wdd pod-
ziemnych wojewddztwa lubelskiego w roku 2010 sta-
nowity ok. 6,9% zasobdw w skali kraju®. Szansg,
jeszcze nie w petni rozpoznang, s mozliwosci
eksploatacji gazu fupkowego.

Na terenie wojewddztwa potozone sg dwa duze zbior-
niki wod podziemnych (Niecka Lubelska oraz Niecka
Mazowiecka), wydzielone w ramach ogolnokrajowej
strategii ochrony wéd podziemnych. Znaczenie go-
spodarcze majg rowniez zasoby wéd mineralnych
wystepujgce w okolicach Nateczowa, Celejowa, Kra-
snobrodu i Wolki Biskiej, ktérych wydobycie moze sta-
nowi¢ podstawe do rozwoju ustug uzdrowiskowych

w tych miejscowosciach.

Obszary prawnie chronione stanowig 22,7% po-
wierzchni 0golnej wojewoddztwa, znacznie ponizej
$redniej krajowej (32,5%). Pod wzgledem powierzchni
obszaréw chronionych wojewddztwo zajmuje 7 miej-
sce w kraju. Najcenniejszymi pod wzgledem przy-
rodniczym obszarami wojewodztwa sg: Polesie®

(w tym Pojezierze teczynsko-Wiodawskie), Roztocze
oraz dolina Wisty i Bugu. Na Lubelszczyznie,

w ramach sieci Natura 2000, funkcjonujg ogéfem

122 obiekty — 23 obszary specjalnej ochrony ptakéw
(OSO0) oraz 99 obszaréw majgcych znaczenie dla
Wspélnoty. Ponadto zaproponowano jeden potencjal-
ny obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty - Jata.

Wojewddztwo posiada znaczacy udziat dobrej jakosci
gleby do produkcji roInlczej, co powodee ze prze-
wazajg uprawy pszenicy, jeczmienia, burakdw cukro-
wych, roélin straczkowych. Potencjat ten jest znacznie
korzystniejszy w poréwnaniu do $rednich wartosci

w Polsce. Wedtug skali IUNG w Putawach, wskaznik
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewddz-
twie lubelskim wyniost 74,1 pkt. (w kraju 66,6 pkt.)

i jest jednym z najwyzszych w Polsce (po woje-
wodztwach opolskim i dolnoslaskim). Jednak poten-
cjat ten jest niewykorzystany ze wzgledu na to, iz
wiekszo$¢ gospodarstw rolnych to jednostki matoob-
szarowe, prowadzone w tradycyjny, niskoefektywny
ekonomicznie sposob.

Mapa 2: Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazo-
wych w wojewddztwie lubelskim.
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Zrédto: Opracowanie Biuro Planowania
Przestrzennego w Lublinie, Lublin 2013 .

Mapa 3: Ogdlny wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej w wojewddztwie lubelskim.
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Zrédto: T. Witek (red.), Waloryzacja rolniczej
przestrzeni produkcyjnej Polski wedfug gmin,
IUNG Putawy, 1993 .

8 Program ochronysr dowisk jewddztwa lub

na lata 2012-2015 z perspektywa do roku 2019 przyjety uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego Nr XXIV/398/2012 z dnia 30 lipca 2012 r.

9 W wyniku porozumienia pomledzy Polska, Ukraing i Biatorusig utworzony zostat Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,Polesie Zachodnie”, ktory jest jednym z wigkszych tego typu obiektéw w Europie.
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LUDNOSC,
SIEC OSADNICZA

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. wykazaty,
ze w dniu 31 marca 2011 r. wojewodztwo lubelskie zamieszkiwato 2,175 min oséb,
co stanowito 5,7% og6tu ludnosci Polski.



Lubelszczyzna nadal pozostaje jednym z najstabiej
zaludnionych regionéw kraju (gesto$¢ zaludnienia
rowna 88 os/km?, przy $redniej dla Polski wynoszace;
123 os/km?), jest réwniez regionem stabo zurbanizowa-
nym (wskaznik urbanizacji réwny 46,6%, przy $redniej
krajowej wynoszacej 60,9%). W Lublinie - najwiek-
szym miescie Polski Wschodniej o pewnych funkcjach
ponadregionalnych — mieszka ok. 350 tys. mieszkan-
cow, co stanowi 16% ogdlnej liczby mieszkancéw
wojewddztwa. Poza Lublinem w regionie istnieje

kilka miast sredniej wielkoSci, petnigcych gtéwnie funk-
cje ponadlokalne m.in.: Chetm (66,2 tys.), Zamos¢
(65,8 tys.), Biata Podlaska (58 tys.), Putawy (49,8 tys.),
Swidnik, wchodzacy w sktad aglomeracji lubelskiej
(40,6 tys.), Krasnik (36,2 tys.), tukdw (30,9 tys.), Bitgo-
raj (27,3 tys.). W sze$ciu powiatach miasto powiatowe
(w trzech wypadkach o statusie gminy miejsko-wiej-
skiej) jest jedynym miastem w powiecie. Ogétem

w regionie sg 42 miasta.

dencje — odnotowano w powiecie krasnostawskim
(minus 5%), hrubieszowskim (minus 3,4%) oraz zamoj-
skim (minus 2,8%).

Dodatkowo, wg oficjalnych danych (niedoszacowuja-
cych rzeczywisty ruch migracyjny), corocznie notuje
sie z regionu odpfyw migracyjny rzedu 4-5 tys. oséb
(ujemna stopa migracji przekracza wiec 2%), przy
czym dwie trzecie migrantéw zarobkowych to osoby
ponizej 35 roku zycia. Najwiekszy ubytek ludnosci

na 1000 mieszkancéw ma miejsce w powiecie hru-
bieszowskim (minus 6,3%), ryckim (minus 6%) oraz
tukowskim (minus 5%), natomiast przyrost odnoto-
wano tylko w powiecie lubelskim (6,6%). Gtéwnym
kierunkiem migracji oséb z wyksztatceniem wyzszym
sg duze miasta i osrodki metropolitalne: Warszawa,
Krakow i Trojmiasto, a podstawowa przyczyng zmiany
miejsca zamieszkania jest che¢ znalezienia dobrze ptat-
nej pracy.

Powracajgcy mogg wiec odgrywac pozytywng role w rozwoju regionu, wykorzystujgc
nabyte za granicg umiejetnosci i doswiadczenia oraz zakumulowane $rodki, ktére moga
inwestowac w regionie swojego pochodzenia.

Sytuacja demograficzna jest niekorzystna i stale sie
pogarsza w wyniku zbyt matej liczby urodzen i od-
ptywu migracyjnego. Corocznie liczba urodzen jest
mniejsza od kilkuset do ok. 1,8 tys. od liczby zgonow
(w tym ostatnim przypadku ubytek liczby ludnosci
wynosi 0,75%). Najwiekszy przyrost naturalny wysta-
pit w powiecie teczynskim (3,1%), w miescie Biata
Podlaska (2,9%), powiecie fukowskim (2,3%) oraz

w miescie Zamosciu (0,8%) i w Lublinie (0,6%). Na-
tomiast najmniejszy przyrost — stanowigcy statg ten-

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze wojewddztwo
lubelskie jest obszarem o duzej czestotliwosci po-
wrotdéw migrantéw zagranicznych, przy czym okofo
jedna trzecia osob, ktére pracowaty za granicg, oce-
nifa, ze korzysta ze zdobytej tam wiedzy i do$wiad-
czen. Powracajgcy mogg wiec odgrywac pozytywna
role w rozwoju regionu, wykorzystujgc nabyte za gra-
nicg umiejetnosci i doswiadczenia oraz zakumulowane
srodki, ktére mogg inwestowaé w regionie swojego
pochodzenia.



W konsekwencji proceséw demograficznych zmniej-
sza sie udziat mieszkancow w wieku przedprodukcyj-
nym (z 21,6% w 2005 r. do 19,17% w 2010 r.), roénie
udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym (z 16,5%
do 17,7%). Jednak z powodu wchodzenia na rynek
pracy osob urodzonych w czasie wyzu demograficz-
nego obniza sie wspofczynnik obcigzenia demogra-
ficznego, wynoszacy w 2011 roku 58 os6b w wieku
nieprodukcyjnym na kazde 100 os6b w wieku produk-
cyjnym. Mimo tej (czasowej) poprawy jest to wielkosé
najbardziej niekorzystna w skali catego kraju.

Prognoza ludnosci na lata 2008-2035 opracowana
przez GUS zaktada, ze do roku 2035 liczba ludnosci
w wojewddztwie lubelskim osiggnie poziom 87%
liczby ludnosci odnotowanej w roku 2010, czyli ok.
1870 tys. Oznacza to znaczny spadek o 280 tys.

i przyspieszenie niekorzystnego kierunku zmian, tak
w miastach, jak i na wsi, a tempo tego spadku bedzie
rosto. W prognozowanym okresie bedzie nastepowat
systematyczny, coraz szybszy, spadek liczby ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym. W koncu 2035 roku
ludnosci w wieku przedprodukcyjnym bedzie o 33%

mniej niz w koncu 2008 roku. Nastepowaé bedzie
coraz szybszy spadek liczby ludnos$ci w wieku pro-
dukcyjnym, tak ze w 2035 r. bedzie jej 0 22% mniej,
nizw 2008 r., przy czym szczegodlnie duzy spadek na-
stagpi w grupie 0séb w wieku produkcyjnym mobilnym,
natomiast w przypadku wieku produkcyjnego niemo-
bilnego, po niewielkim spadku w latach 2011-2030, li-
czebnos$¢ tej grupy powrdci do stanu z konca 2008 r.
Procesy te prowadzg wiec do pogorszenia sie zasobu
potencjalnej sity roboczej w regionie.

Jednoczes$nie, dynamicznie bedzie przyrastac liczba
0s6b w wieku poprodukcyjnym. W 2035 r. bedzie ich
0 41% wiecej niz w 2008 r. Udziat ludno$ci w wieku
poprodukcyjnym wzros$nie z 17% w 2008 r. do 28%
w 2035 r. W konsekwencji tych zmian zwigksza¢ sie
bedzie obcigzenie demograficzne', przy czym niemal
w catosci za ten wzrost bedzie odpowiadaé wzrost
liczby ludno$ci w wieku poprodukcyjnym. Starzenie
sie spoteczenstwa bedzie wywotywac zmiany struktu-
ralne oraz zwiekszy popyt na szereg ustug socjalnych
i medycznych.

10 Liczba ludnosci w wieku nieprodukeyjnym przypadajaca na liczbe ludnosci w wieku produkeyjnym.



Bardzo duze zmiany wystgpig w strukturach ludnosci
wedtug grup edukacyjnych i bedg to zmiany po-
legajace przede wszystkim na spadku liczby dzieci

i mtodziezy. Do 2015 r. liczba dzieci w wieku przed-
szkolnym bedzie zwiekszac sie, by od 2016 r. ponow-
nie, i to duzo szybciej niz na poczatku lat dwuty-
siecznych, zmniejszaé sie. Podobny ksztatt przyjma
zmiany liczby dzieci w wieku szkoty podstawowe;.
Liczba mtodziezy w wieku szkoty wyzszej bedzie
bardzo szybko zmniejszaé sie do 2025 r. (spadek w po-
rownaniu ze stanem w 2008 r. az 0 45%), by nastepnie
nieznacznie wzrosnac.

Z dos$¢ duzym prawdopodobiefnstwem mozna prze-
widywac¢ proces koncentracji ludnosci w obszarze
metropolitalnym Lublina, przy jednoczesnej dekoncen-
tracji wewnatrz tego obszaru w wyniku suburbanizacji,
(ktéra zachodzi takze w przypadku miast mniejszych).
Nie ma natomiast wystarczajgco silnych przestanek by
przewidywac zmiany w poziomie urbanizacji w skali
catego regionu, czemu - paradoksalnie - moze prze-
ciwdziata¢ Wspalna Polityka Rolna, kierujgca znaczne
czesto srodki jedynie na obszary wiejskie (Srodki

nie zawsze zresztg efektywnie, prorozwojowo wyko-
rzystywane, co w znacznym stopniu jest wynikiem
braku komplementarno$ci dziatan podejmowanych

w ramach WPR i Polityki Spdjnosci).
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DIAGNOZA
PROSPEKTYWNA

RYNEK
PRACY

Wojewddztwo lubelskie ma znaczgce zasoby pracy. Wedtug NSP 2011 mieszka w nim
ponad 1,8 min osob w wieku powyzej 15 lat, z czego 47% w miastach. Ogolne

wskazniki odnoszgce sie do aktywnosci zawodowej ludnosci (53%), zatrudnienia (45,6%)
I bezrobocia (13,9%) sq gorsze, niz srednie krajowe, podobne do tych, ktére obserwuje
sie w wojewddztwie podlaskim, i znacznie mniej niekorzystne, niz w pozostatych
wojewddztwach Polski Wschodniegj.



Odsetek bezrobotnych w subpopulacji pracujacych
poza rolnictwem indywidualnym w ostatnich latach
jest znacznie wyzszy od wskaznika krajowego.

W koncu 2012 r. wskaznik ten wynosit w Polsce 18,4%,
za$ w wojewodztwie 26,3%. Wysoka wartos¢ tego
wskaznika $wiadczy m.in. o wysokim ukrytym bezrobo-
ciu wiejskim, mozna bowiem sgdzi¢, ze zasoby pracy
w rolnictwie nie sg w petni wykorzystane, co nie jest
ujawniane w oficjalnych statystykach.

Po 2008 r. w wojewddztwie lubelskim nastgpit wzrost
zaréwno liczby zarejestrowanych bezrobotnych, jak
réwniez liczby pracujgcych. Przedsigbiorstwa, nawet
zwiekszajgc liczbe miejsc pracy, nie sg w stanie
zapewni¢ miejsc pracy dla wszystkich nowo reje-
strowanych bezrobotnych, w tym licznych wchodza-
cych na rynek pracy absolwentéw, pochodzacych

z ostatnich juz rocznikéw wyzu demograficznego z lat
osiemdziesiatych, ze szczytem urodzen przypadajagcym

W ostatnich latach nastgpita znaczna poprawa poziomu wyksztatcenia ludnosci, czego
dowodem jest okoto trzykrotny wzrost liczby osob studiujgcych w osrodkach akade-

mickich.

Poziom wyksztatcenia mieszkancow wojewddztwa lu-
belskiego jest nieco tylko nizszy niz przecietny w kraju.
Wg NSP 2011 udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym
w liczbie ludnos$ci powyzej 13 lat w wojewddztwie lu-
belskim wynosi 16,1% i jest tylko nieco nizszy, niz $red-
nia krajowa (17,0%). Udziat ten w przypadku ludnosci
miejskiej (23,8%) jest nawet wyzszy niz Srednia w kraju
(21%), a na wsi nieco tylko nizszy (9,4%) wobec 9,9%
$redniej w kraju. W ostatnich latach nastgpita znaczna
poprawa poziomu wyksztafcenia ludnosci, czego do-
wodem jest okoto trzykrotny wzrost liczby oséb studiu-
jacych w osrodkach akademickich.

w 1983 roku™. Przyczyn trudnej sytuacji na rynku
pracy wojewddztwa lubelskiego nalezy wiec upatry-
wacé zarowno po stronie podazy, jak i popytu. Z jednej
bowiem strony na rynek pracy wchodzg liczne roczniki
mtodych oséb, w tym wyksztatconych na poziomie
wyzszym, z drugiej za$ nienowoczesna gospodarka re-
gionu nie jest w stanie ich wchtonag¢, co ma wymiar
zaréwno ilosciowy, jak i jakosciowy.

" Struktura podmiotéw gospodarki narodowej, wedtug wielkosci zatrudnienia, jest zblizona do krajowej, z nieznacznie mniejszym udziatem jednostek $rednich i duzych. Po ograniczeniu analizy wytacznie do
sektora prywatnego okazuje sig, ze jest ona znacznie bardziej rozdrobniona. W konsekwencji sita ekonomiczna podmiotéw, ich potencjat innowacyjny oraz mozliwosc¢ zwigkszania zatrudnienia sg mniejsze.
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PROSPEKTYWNA
°POZIOM ROZWOJU

STRUKTURA
GOSPODARKI

Wojewddztwo lubelskie jest regionem relatywnie stabo rozwinietym. W 2010 r. PKB

na mieszkanca wynosit 25,1 tys. zt, co lokowato wojewodztwo na przedostatnim
miejscu w kraju (67,6% sredniej krajowej, w 2000 r. warto$¢ ta wynosita 68,5%).

Wg parytetu sity nabywczej wartos$¢ ta wyniosta 9,6 tys. Euro, ok. 41% sredniej dla

Unii Europejskiej. Wojewddztwo lubelskie konsekwentnie wykazuje nizszg, niz caty kraj,
dynamike wzrostu PKB - w 2010 r. wynosita 3,8%), natomiast w 2009 r. byta ona nawet
ujemna (podobnie jak w 3 innych wojewddztwach), przy wzroscie PKB w catym kraju

0 1,6% (zob. takze tabela 2).



W strukturze wytwarzania warto$ci dodanej brutto

w regionie lubelskim relatywnie duzy udziat ma dziat
okreslany jako ,rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i ry-
botéwstwo""? przy $redniej dla Polski wynoszacej
3,7% w regionie lubelskim udziat ten wynosi 7,4%

i jest trzecim najwyzszym w kraju (po wojewodztwach
podlaskim: 10,4% oraz warminsko-mazurskim: 8,2%).
Wojewodztwo lubelskie ma jednoczes$nie trzeci najniz-
szy w kraju udziat przemystu w tworzeniu wartosci do-
danej brutto (wynosi on 19%, a w wojewddztwach
mazowieckim: 15,3%, zachodniopomorskim 18,4%,
przy $redniej krajowej réwnej 24,7%), i trzeci najnizszy
udziat przemystu przetworczego (13,7%, przy sredniej
krajowej 18,5%). Swiadczy to o relatywnie zacofanej
strukturze gospodarki regionu. Ok. 60 % przedsie-
biorstw przemystowych regionu stosuje nisko za-
awansowane technologie. W strukturze wielko$ciowej
przedsiebiorstw przemystowych udziat firm matych

i Srednich jest znacznie wiekszy, niz Srednio w kraju,
co jest jednym z powodoéw niskiej innowacyjnosci
przemystu. Niewielka jest réwniez liczba firm z listy
przedsiebiorstw najwiekszych - z tzw. listy 500 naj-
wigkszych firm w regionie znajduje sie 10™.

Przecietnie w kraju sektor przedsiebiorstw dostarcza
48% wartosci dodanej, w wojewddztwie lubelskim

zaledwie 38%. Jednoczes$nie notowany jest bardzo
wysoki udziat sektora instytucji rzagdowych i samo-
rzadowych, ktory wynosi az 21% (przecietnie w kraju
15%). Zadne inne wojewddztwo w Polsce nie ma tak
duzego udziatu administracji publicznej w tworzeniu
wartosci dodane;.

Jak dotychczas, wojewddztwo lubelskie nie bytfo
atrakcyjnym obszarem dla lokowania inwestycji zagra-
nicznych. W 2009 r. kapitat zagraniczny byt zaangazo-
wany jedynie w co dsmej spétce prawa handlowego
(udziat ten w wojewddztwie mazowieckim wynosi ok.
30%, a w pozostatych wojewodztwach srednio 21%).
Czynnikami na to wptywajgcymi jest mata chtonnos$¢
regionalnego rynku zbytu, staba dostepno$¢ transpor-
towa, brak organizacyjnych tradycji przemystowych

i zwigzanych z nimi kwalifikacji oraz niska aktywnos¢
w pozyskiwaniu inwestoréw. Nowe inwestycje bardzo
wyraznie nawigzujg do specjalizacji branzowej regio-
nu, utrwalajac w ten sposdb jego specyfike, takze nie
najwyzszy poziom technologicznego zaawansowania.
Nie nalezy oczekiwaé, ze inwestorzy zewnetrzni stang
sie w najblizszych latach gtéwnym czynnikiem spraw-
czym trwatego i inteligentnego rozwoju przemystu

w regionie lubelskim. Ich rola jest i bedzie znaczaca
tylko w pewnych obszarach.™

12 Nalezy sadzi¢, ze udziat rolnictwa w tym sektorze w wojewddztwie lubelskim jest wyzszy, niz w przypadku pozostatych wymienionych tu regionéw.
3 P. Cizkowicz, P. Opala., Uwarunkowania krajowej i migdzynarodowej konkurencyjnosci wojewddztwa lubelskiego, Wyd. Ernst&Young, Warszawa 2011 r.

14 B. Domanski (red.), Z1 je przemystu dla ,
MRR, Warszawa 2011 r.

nego i trwafego” rozwoju regionu Polski Wschodniej oraz podejmowanych dziafar dotyczacych jego restrukturyzacji i modernizacji, ekspertyza



Powyzsze dane sg potwierdzone dziatowa strukturg
pracujacych. Wojewddztwo lubelskie notuje najwyz-
szy sposrad polskich wojewddztw udziat pracujgcych
w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybotéwstwie
(36,6%, przy $redniej krajowej 15,8%) oraz najnizszy
w kraju udziat pracujgcych w przemysle ogoétem
(13,7% przy $redniej krajowej 21,6%), oraz w prze-
mysle przetwdrczym (11,4% przy $redniej krajowe;j
18,1%). Niski jest takze udziat budownictwa (4,7%,
$rednia 6,5%, nizszy jest jedynie w wojewddztwie
podlaskim - 4,6%) oraz ustug (44,9%, przy $rednigj
krajowej 56%; udziat ten jest nizszy jedynie w wo-
jewddztwie swietokrzyskim, rowny 44,5%). Od 2005
roku liczba pracujacych w rolnictwie utrzymywata sie
na niemal niezmiennym poziomie (ok 278 tys.), na-
tomiast wedfug Powszechnego Spisu Rolnego 2010
liczba pracujacych w rolnictwie wyniosta ponad

308 tys. tj. 0 30 tys. wiecej niz w roku 2009, Ta
wysoka, stabilna liczba os6b pracujgcych w rolnictwie
$wiadczy o znacznej inercji struktur spoteczno-gospo-
darczych regionu i ma negatywny wptyw na cato-
ksztatt gospodarki regionu, poziom zamoznosci jego
mieszkancdw, a takze na mozliwos$ci wyposazenia
infrastrukturalnego.

Zatrudniajgce tak wiele oséb rolnictwo jest w wo-
jewddztwie lubelskim nisko produktywne (tab. 2).

W tym wtasnie sektorze relacja wartosci dodanej na
pracujgcego w regionie w stosunku do $rednich war-
tosci dla Polski jest najnizsza sposrod wszystkich ro-
dzajow dziatalno$ci gospodarczej. Warto$¢ dodana
brutto wytwarzana przez jednego pracujgcego w re-
gionie lubelskim w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie
i rybofowstwie wynosita w 2010 r. 13,5 tys. zt (63,3%
$redniej krajowej). Dla pozostatych dziatéw gospo-
darki réznice miedzy wydajnos$cig pracy w regionie

a srednimi krajowymi byty znacznie mniejsze (nieco
ponizej 90% srednich krajowych).

Mapa 4: Udziat pracujacych w rolnictwie w ogole pra-
cujacych, 2008 r. (w uktadzie podregionow).
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Zrodto: Situation and prospects for EU agriculture and
rural areas, Komisja Europejska, grudzien 2012 r.

s Udziaf ten jest prawdopodobnie zawyzony, poniewaz znaczna czes¢ statystycznie wykazywanych jako pracujgcy w rolnictwie w rzeczywistosci zajmuje sie innymi zajeciami, czesto poza regionem. Jednak
bardziej precyzyjnych danych brak, a jednoczesnie mozna sadzi¢, ze podobny btad jest czyniony dla innych regiondw wykazujacych znaczne udziaty pracujacych w rolnictwie w ogélinej liczbie pracujacych,

nie “dyskryminuje” wiec on wojewddztwa lubelskiego w szczegdlny sposéb.

'8 Dane o pracujgcych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie w 2010 r. nie s w pefni poréwnywalne z danymi za lata poprzednie. Dane dotyczace pracujacych w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie wedfug stanu w dniu 31 XII w latach 2002-2009 oszacowano na podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002 oraz

Powszechnego Spisu Rolnego 2010



Tabela 2: Warto$¢ dodana na pracujacego, w zt, 2010 .

o o N
= = 4
= - =
o o = )
= = < o n
L T <C = —
) ) N oc L
o o 2 < a
= = O % = 1
s . s . oc )
WARTOSC NAJWYZSZA | WARTOSC NAJNIZSZA <§( <Zf LUBELSKIE
ogotem 90 193 | mazowieckie 121703 | lubelskie 62 843 1,9 62843 | 69,7
rolnictwo,
lesnictwo, 21 285 | Warmifisko- 40641 | podkarpackie 5258 | 7,7 13478 | 633
towiectwo, mazurskie
rybotéwstwo
przemyst 106 373 | dolnoslagskie 152 189 | podkarpackie 83318 1,8 87164 | 819
handel, transport, | 105 899 | mazowieckie 142 007 | lubuskie 90229 | 16 | 95337| 90,0
komunikacja
finanse,
ubezpieczenia, 224 204 | mazowieckie 272 007 | matopolskie 173729 1,6 201 191 89,7
nieruchomosci
pozostate ustugi 78 427 | mazowieckie 101 224 | podkarpackie 67 504 1,5 69565 | 88,7

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Lublin 2013 .

Niski poziom PKB na mieszkahnca w wojewddztwie |u-
belskim jest wiec uwarunkowany strukturalnie i w do-
minujacej mierze wynika z dwoch zjawisk: znacznego
udziatu rolnictwa w strukturze gospodarki oraz niskiej
produktywnos$ci pracy w tym sektorze. Bez zmiany
tych dwoch cech regionalnej gospodarki - a szcze-
gdlnie bez szybkiego zmniejszenia udziatu rolnictwa
w strukturze pracujgcych, przy jednoczesnym wzro-
$cie produktywnosci pracy w rolnictwie — nie bedzie
mozliwe zwiekszenie warto$ci PKB na mieszkanca

w wojewodztwie lubelskim, a wigc nie bedzie mozliwa
poprawa warunkow zycia mieszkancow wojewodztwa
i wzrost ich zamoznosci.

Tabela 2 wyraznie pokazuje, ze zmniejszenie roli rol-
nictwa w strukturze gospodarki regionu jest znacznie
bardziej obiecujacq droga, niz poktadanie nadziei we
wzroscie produktywnosci pracy w tym dziale. Nawet
w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w ktorym
struktura agrarna jest zdecydowanie bardziej korzyst-
na niz na Lubelszczyznie, produktywnos¢ pracy w tym
dziale jest kilkukrotnie nizsza niz w innych dziatach, tak
w wojewddztwie warminsko-mazurskim, jak i Srednio
w kraju.

Poprawa produktywnosci pracy w rolnictwie w wo-
jewddztwie lubelskim jest takze trudna z uwagi na
szereg innych jego niekorzystnych cech.



W rolnictwie wojewddztwa lubelskiego obserwujemy nawarstwienie najwazniejszych problemoéw, bedacych
wynikiem dziedzictwa historycznego i efektéw polityki rolnej, zaréwno w okresie tzw. realnego socjalizmu, jak
i okresu transformacji postsocjalistycznej, w tym:

* rozdrobnienie agrarne, utrwalone przez zasady dziedziczenia gospodarstw i system ubezpieczenia rolnikdw
oraz ich przywileje podatkowe;

* bardzo niski poziom kooperacji rolnikéw indywidualnych, uniemozliwiajacy przetamanie barier efektywnosci
wynikajacych z w/w cech strukturalnych;

* nadmierne zaabsorbowanie sity roboczej, o niskich na ogof kwalifikacjach, w rolnictwie;

* niski poziom towarowosci rolnictwa;

* negatywna selekcja w zakresie struktury demograficznej w rolnictwie i na obszarach wiejskich;

* wolne tempo przezwyciezania monofunkcyjnego charakteru (niskiej ekonomicznej dywersyfikacji) wsi;

* mato sprawne i niedofinansowane instytucje odpowiedzialne za transfer wiedzy do rolnictwa
i mieszkancow wsi.

Tego typu rolnictwo znalazto sie w swoistej putapce rozwoju, bowiem w sytuaciji niewielkich mozliwosci zatrud-
nienia poza rolnictwem, duzego nasycenia gospodarstw sitg roboczg i majagc mozliwosci korzystania z wielu
instrumentow WPR (a zwtaszcza ptatno$ci bezposrednich), istniejg niewielkie bodzce zaréwno po stronie ,wy-
pychania” z rolnictwa, jak i ,ssania” z rolnictwa do innych dziatow gospodarki. W rezultacie tych proceséw
struktura gospodarstw rolnych w wojewodztwie lubelskim zmienia sie bardzo wolno".

7 J. Wilkin, Kierunki przemian obszaréw wigjskich, 7liwosci odchod:
UMWL, 2012 r.

ja z rolnictwa do zawoddw pozarolniczych, w tym rozwdj pozarolniczych sektorow na wsi, Ekspertyza wykonana na zlecenie



Konieczne do przeprowadzenia zmiany w rolnictwie regionu majg nie tylko wymiar eko-
nomiczny czy spoteczny, ale takze Swiadomosciowy. Przetamanie tradycyjnych postaw,
w obecnej sytuacji ekonomicznie nieuzasadnionych — obok dziatan zmierzajgcych do
unowoczesnienia produkcji rolnej i zwiekszenia jej ekonomicznej optacalnosci - jest
jednym z warunkow przyspieszenia rozwoju regionu.

Niekorzystna sytuacja w rolnictwie regionu jest po-
gtebiana stabo rozwinietg infrastrukturg otoczenia rol-
nictwa, niezbedng do petnej obstugi i funkcjonowania
wsi. Istniejgce doradztwo rolnicze, oparte na czterech
gtéwnych osrodkach, obejmuje nieliczng grupe produ-
centéw i podejmuje tylko niewielkg cze$é zagadnien
zwigzanych z nowoczesng produkcjg rolng. Brakuje

w petni wyksztatconego rynku hurtowego rozumia-
nego jako system podazy i popytu. Potencjalne
zaplecze dla dobrze zorganizowanych grup producenc-
kich stanowi funkcjonujgca nowoczesna infrastruktura
w rozwinigtym formalnym rynku hurtowym w Eli-
zéwece k. Lublina. Duze dysproporcje rozwojowe
wystepujg takze w zakresie dostepu i aktywnosci
przedsiebiorcéw z obszardéw wiejskich do ustug insty-
tucji otoczenia biznesu oraz instrumentéw finansowa-
nia i wsparcia zewnetrznego.

Konieczne do przeprowadzenia zmiany w rolnictwie
regionu majg nie tylko wymiar ekonomiczny czy spo-
teczny, ale takze Swiadomosciowy. W powszechnym
odczuciu rolnictwo jest uznawane za najwazniejszy
dziat gospodarki wojewddztwa, w pewnym sensie
jego ,racja bytu” w skali kraju'®. Przetamanie tych
tradycyjnych postaw, w obecnej sytuacji ekonomicz-
nie nieuzasadnionych — obok dziatan zmierzajgcych
do unowoczes$nienia produkcji rolnej i zwigkszenia jej
ekonomicznej optacalnosci - jest jednym z warunkow
przyspieszenia rozwoju regionu.

Wewnatrz regionu wystepujg duze réznice w poziomie
rozwoju mierzonym PKB na mieszkanca. Obrazuje to
ponizsza tabela 3.

Tabela 3: Zréznicowanie PKB na mieszkanca oraz dynamiki wzrostu PKB w podregionach wojewo6dztwa

lubelskiego w 2010 .
PKB NA MIESZKANCA, 2010
PODREGIONY
LUBELSKIE=100 POLSKA=100

Bialski 21829 87,0 58,8
Chetmsko-zamojski 21291 84,9 57,4
Lubelski 32 521 129,7 87,7
Putawski 21262 84,8 57,3
Woj. lubelskie 25079 100,0 67,6
Polska 37 096 147,9 100,0

]
Zr6dfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Lublin 2013 .

'8 Wskazuje sie na przyktad, ze region dostarcza ok. 80-85% krajowej produkcji malin (a Polska jest ich drugim, po Rosji, producentem w $wiecie), zapominajac jednak, ze w przypadku nieopfacalnosci tej
produkeji (a z taka sytuacja mieliémy do czynienia w ostatnich 3 latach) region ma taki sam udziat w krajowych stratach na produkcji malin.



Wyroznia sie podregion lubelski, przekraczajac $red-
nig wojewddzkg PKB na mieszkanca o ponad 30%
(cho¢ wykazujac jedynie niecate 90% s$redniej krajo-
wej). Takze dynamika wzrostu PKB jest w catym wo-
jewddztwie nizsza, niz srednio w kraju: w okresie

2007-2009 (a wiec po utworzeniu nowych podregio-
now) jedynie Lublin wraz z najblizszym otoczeniem
notowat dynamike wzrostu PKB wyzszg od $redniej
krajowe;j.

Mapa 5: PKB per capita w 2010 i dynamika zmian PKB w latach 2009-2010.
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Gtéwnym partnerem eksportowym dla regionu sg
Niemcy. Nadal utrzymuje sie relatywnie wysokie zna-
czenie handlu z Ukraina. W eksporcie wojewoddztwa
lubelskiego w 2009 r. znaczacy byt udziat branzy
spozywczej - 20,8% (402,7 min USD), chemicznej -
15,4%, meblarskiej — 8,3% oraz metalowej — 7,3%.
Jednak w zadnej z branz eksport z wojewodztwa lu-
belskiego nie osiggnat znaczacych wartosci udziatu
w eksporcie catego kraju'®. Wedtug klasyfikacji stoso-
wanej przez OECD, eksport przez podmioty majace
siedzibe w wojewddztwie lubelskim, bazuje na ga-

teziach niskich technologii. Produkty tego typu sta-
nowity ok. 45% eksportu ogétem w wojewodztwie

(a $rednio w kraju — 25%). Dwukrotnie nizszy niz
przecietnie w kraju jest natomiast udziat produktéw
wysokiej technologii. Ze wzgledu na potozenie, dla go-
spodarki wojewddztwa bardzo wazna role odgrywa
handel przygraniczny. Wedtug szacunkéw GUS, cu-
dzoziemcy przekraczajacy granice w wojewddztwie lu-
belskim poniesli wydatki stanowigce 27,8% wartosci
eksportu ogotem wojewddztwa lubelskiego (w | potro-
czu 2010 r.)%,

je dla

0

9 T. Komornicki, B. Szejgiec, Handel zagraniczny. Zi darki Polski Wschodniej, 2011 r.

2 P, Cizkowicz, P Opala, Uwarunkowania krajowej i migdzynarodowej konkur j wWoj wa lubelsk

jego, Pr. zb., Wyd. Ernst&Young, Warszawa 2011 r.



Niski poziom PKB na mieszkanca, strukturalnie uwa-
runkowany, jest gtéwna przyczyna relatywnie niskiej
zamozno$ci mieszkancéw regionu lubelskiego. Prze-
cietne dochody do dyspozycji (a wiec po opodatko-
waniu) w wojewddztwie, stanowity w 2010 r. tylko
nieco ponad 81% poziomu ogdlnokrajowego, i byt to
poziom przedostatni w kraju (po wojewoddztwie pod-
karpackim, gdzie relacja ta wynosita 74,2% $redniej
krajowej). Co wiecej, w poréwnaniu do roku 2007, re-
lacja ta pogorszyta sie, jak i w przypadku innych wo-
jewddztw pozbawionych wielkiego miasta. Co wiecej,
wojewodztwo lubelskie charakteryzuje sie najwyz-
szym w kraju, ponad 30%, wskaznikiem zagrozenia
uboéstwem (co jest wartoscig prawie dwukrotnie prze-
kraczajgcq $rednig krajowa) i jego warto$¢ systema-
tycznie rosnie?'. Tak wysokie zagrozenie ubdstwem
najwyrazniej wigze sie ze strukturg gospodarczg
(zatem i spoteczng) regionu o szczegdlnie wysokim
udziale branz o najnizszej wydajnosci oraz bardzo
wysokim odsetku matoobszarowych gospodarstw
rolnych nieprodukujacych na rynek. Kombinacja tych
cech wydaje sie w wielkim stopniu wyjasniac¢ tak
wysoki poziom zagrozenia ubdstwem, co potwier-
dzajg analizy socjologiczne, wskazujgce na bycie

Mapa 6: Wskaznik zagrozenia ubéstwem w Polsce (po
uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych)
w 2010 r.
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rolnikiem jako na jeden z gtownych czynnikow skorelo- 7,4 to: Opracowanie wiasne na podstawie: Europej-

wanych z ubéstwem obiektywnym i subiektywnym?2,
To zarazem wyjas$nia, dlaczego zagrozenie ubdstwem
jest na wsi znacznie wyzsze, niz w miastach?,

skie badanie dochodow i warunkéw zycia (EU-SILC)
w 2070 r., Wyniki badan GUS.

21 Zob. J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spofeczna 2011, Warszawa, Rada Monitoringu Spotecznego.

2 Tamze, s. 335 i nast.

% Zob. E. Tarkowska, Polska bieda w szerszym kontekscie, w: M. Jarosz (red.), Polacy we wspdinej Europie. Dysproporcje materialne i spofeczne, Warszawa, 2011 r.
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Jednym z najwazniejszych zasobdw rozwojowych regionu jest jego potencjat naukowy
I akademicki, skupiony gtéwnie w Lublinie, przy czym ma on w wiekszym stopniu
charakter ilosciowy, niz jakoSciowy.



W wojewddztwie lubelskim funkcjonujg 22 uczelnie
wyzsze (9 uczelni publicznych oraz 13 niepublicznych),
ktore ksztatcg okoto 100 tys. studentéw. Jak jednak
wynika z badan, uczelnie te nie majg najwyzszej
renomy wsrdd kandydatow na studia — okoto dwie
trzecie maturzystow z najlepszych licedw ogdlno-
ksztatcgcych z terenu wojewoddztwa lubelskiego za-
mierza studiowaé poza Lubelszczyzng, wybierajac
raczej uczelnie warszawskie, krakowskie, a nawet od-
dalone uczelnie wroctawskie. W rezultacie, zarowno
zdolni studenci, jak i absolwenci miejscowych szkot
wyzszych ,uciekaja” z regionu, ktory poddany jest
silnemu ,drenazowi mézgéw”. Jest on wynikiem za-
réwno relatywnie niskiego prestizu szkot wyzszych
regionu, jak wyzszej atrakcyjnosci innych miejsc

(gtéwnie polskich wielkich miast i zagranicy) oraz
braku oczekiwanych przez absolwentdw perspektyw
kariery zawodowej w regionie lubelskim?®.

W najblizszych latach sektor szkolnictwa wyzszego
powinien byé nastawiony na przezwyciezanie pro-
blemow zwigzanych ze spadkiem liczby studentéw

o ponad jedng trzecig obecnej ich liczby (do nieco
ponad 60 tys. w calym wojewddztwie), wynikajgcym
z omawianych juz wyzej niekorzystnych przemian
demograficznych. Zmiany powinny polega¢ na pod-
niesieniu jakosci studidw, integracji procesu dydak-
tycznego z badaniami naukowymi oraz zacie$nieniu
wspotpracy miedzy uczelniami regionu oraz z ich od-
powiednikami za granica.

|
Wykres 1: Liczba studentdéw oraz prognoza w latach 2000-2020 w wojewodztwie lubelskim.
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Zrodio: Demograficzne Tsunami, Dane regionalne do Raportu Instytutu Sokratesa na temat wptywu zmian de-
mograficznych na szkolnictwo wyzsze do 2020 roku, Warszawa 2011 .

Jako$ciowo najwazniejszy i najwigkszy potencjat ba-
dawczo-rozwojowy w wojewddztwie skoncentrowany
jest w Lublinie (wraz ze Swidnikiem) oraz w Putawach.
Co prawda w wielu mniejszych miastach regionu
dziatajg szkoty wyzsze, ale majg one znaczenie gtow-
nie jako instytucje edukacyjne, ich potencjat ba-
dawczy jest bardzo maty, zwtaszcza w dziedzinach
technicznych i écistych . Wérod jednostek poza-

uczelnianych najwieksze znaczenie posiadajg placowki
lubelskie: Instytut Agrofizyki PAN, Stacja Badawcza
Instytutu Ekologii PAN, takze WSK PZL Swidnik oraz
instytuty badawcze w Putawach (Instytut Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa, Panstwowy Instytut
Weterynaryjny, Instytut Nawozéw Sztucznych, Oddziat
Pszczelnictwa).

% L. Gotdyka, Ocena stanu i perspektyw rozwoju regionu wsréd maturzystow wiodacych szkdt srednich Lubelszczyzny, ekspertyza zrealizowana w ramach projektu systemowego Kapitat Intelektualny

Lubelszczyzny 2010-2013.

% Warto jednak wskazaé, ze w regionie znajdujg sie szkoty wyzsze o unikatowym profilu ksztatcenia, jak np. szkolenie pilotéw - w tym helikopterow - w PWSZ w Chetmie.



Regionalny sektor B+R cechuje do$¢ wyrazna spe-
cjalizacja w zakresie badan zwigzanych z szeroko ro-
zumianym rolnictwem oraz $Srodowiskiem naturalnym,
a takze z naukami medycznymi. Specjalizacja ta ma
charakter nie tylko iloSciowy, ale takze jakoSciowy —
potencjat badawczy tych placdwek potwierdza udziat
w realizacji projektéw w Programach Ramowych UE,
a takze wyzszymi, niz $rednie krajowe, indeksami
cytowan w takich dziedzinach badan jak nauki ma-
teriatowe, rolnictwo, nauki o uktadzie nerwowym

i neurologia, botanika, onkologia, biofizyka Wsréd
ubiegajgcych SIQ o granty badawcze, najwyzsze wskaz-
niki cytowan majg przedstawiciele nauk o zwierzetach
hodowlanych, ksztattowania i ochronie Srodowiska
przyrodniczego, zdrowia publicznego i kultury fizycz-
nej, nauki o roslinach uprawnych i glebie, a takze nauk
0 zarzadzaniu®,

Potencjat naukowo-badawczy regionu lubelskiego kon-
centruje sie wiec gtéwnie w dziedzinie nauk bioin-
nowacyjnych?. Ten kierunek badan naukowych jest
Scisle zwigzany z profilem spofeczno-gospodarczym
regionu i moze staé sie podstawg w ksztattowaniu
,,inteligentnej specjalizacji sfery B+R, ktorej Wykorzy
stanie moze przyczynic sie do przysp|eszen|a zmian
strukturalnych w szeroko rozumianym kompleksie
agrobiznesu - gtéwnym, tradycyjnym potencjale go-
spodarczym regionu.

Gospodarke W0]ewodztwa charakteryzuje niski
poziom innowacyjnosci, ktérego konsekwencjq jest
mata wydajno$¢ pracy, niekorzystnie rzutujgca na kon-
kurencyjnos¢ i atrakcyjno$¢ inwestycyjng. W badaniu
regionalnego potencjafu innowacyjnego obejmujace-
go wszystkie regiony UE-27, wojewodztwo lubelskie
zaklasyfikowano do grupy regionéw o niskiej innowa-
cyjnosci (tzw. sfabe dyfuzory), zdolnych raczej do ab-
sorpcji innowacji wytwarzanych gdzie indziej, niz do
generowania innowacji przefomowych, rozpoczynaja-
cych nowe fale rozwoju gospodarczego?. Potwierdza

Mapa 7: Potencjat innowacyjny regionéw UE-27
w 2008 r.

dobre wyniki

o } ' ; ) E REGIOgis
Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2011

to typologia regionalnej innowacyjnosci opracowane;j
przez ESPON, zgodnie z ktorg lubelskie zostato zaliczo-
ne do kategorii regionéw o profilu nastawionym na
innowacyjnos$¢ imitacyjna®.

Podobne oceny i wnioski wynikaja z poréwnania wo-
jewddztwa lubelskiego z regionami Unii Europejskiej.
Wedtug Indeksu Regionalnej Konkurencyjnosci, gdzie
poziom rozwoju mierzony jest m.in. wartoscig PKB,
wojewddztwo lubelskie zajmuje 214 miejsce wsrdd
271 badanych europejskich regionow .

% A. Olechnicka, A. Poszaj, Potencjat placowek naukou bdztwa lubelsk

, Ekspertyza wykonana na zlecenie UMWL, 2012 r.

ych
2 Pojecie bioinnowacji obejmuije szeroko pojete nauki przyrodmcze rolne, biologiczne, weterynaryjne medyczne i farmaceutyczne w potaczeniu z kreatywnym i eksploracyjnym wykorzystaniem materia-

foznawstwa.
% Pigty raport na temat sp Y
2 Knowledge - lnnovat/on Temtory ESPON 2012 r

j i terytorialnej, DG Regio, Komisja Europejska, 2010 r.

% Wyniki badania zostaty przedstawione w dwdch opracowaniach Komisji Europejskiej: P Annoni, K. Kozovska, EU regional competitiveness index (RCI), Joint Research Centre EC2, 2010 oraz L. Dijkstra, P.
Annoni, K. Kozovska, A New Regional Competitiveness Index: Theory, Methods and Findings, DG Regio Working Paper, 2/2011.



Dla zwiekszenia poziomu innowacyjno$ci gospodarki
niezbedne sg sprawne i efektywne instytucje trans-
feru wiedzy ze sfery nauki do przedsiebiorczosci.

W wojewddztwie lubelskim system tych o$rodkow
jest dobrze rozwiniety w aspekcie ilosciowym. Pod
wzgledem liczby osrodkow lubelskie zajmuje dobra
pozycje na tle innych wojewddztw (3,2 tys. przed-
siebiorstw na 1 o$rodek - 3 miejsce w kraju). Takze
rozktad przestrzenny jednostek wspierajacych przed-
siebiorczo$¢ w wojewddztwie mozna uznac za dobry,
a dostep interesariuszy do tych instytucji za wystar-

czajacy. Jednoczes$nie jakosé ich oddziatywania jest
niewystarczajgca, zwtaszcza w odniesieniu do wspie-
rania innowacyjnosci. Swiadczy o tym mata ilo$¢
transferéw technologii przeprowadzanych przez dzia-
tajgce w wojewddztwie lubelskim o$rodki; mata liczba
firm technologicznych inkubowanych w regionalnych
inkubatorach oraz stosunkowo maty udziat firm tech-
nologicznych lub o duzym potencjale innowacyjnym
funkcjonujgcych w Lubelskim Parku Naukowo-Techno-
logicznym oraz w Regionalnym Parku Przemystowym
w Swidniku®'.

Wykres 2: Liczba o$rodkow innowacji i przedsiebiorczosci w 2010 r. (wykres lewy), Liczba przedsiebiorstw
(w tys.) na jeden o$rodek innowacji i przedsiebiorczosci w 2010 r. (wykres prawy).
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Zrodto: A. Ploszaj, Instytucje wsparcia biznesu i promowania innowacji w wojewddztwie lubelskim, ich dziata-

nia, powigzania, skutecznosé, 2011 r.

Migracje os6b z wyzszym wyksztatceniem oraz nie-
dostateczny transfer wiedzy do przedsigbiorstw sg
pochodnymi wspolnego zjawiska: matego popytu
zgtaszanego przez regionalng gospodarke na wiedze,
co z kolei jest rezultatem niskiego poziomu jej techno-
logicznego zaawansowania, uwarunkowanego struk-
turalnie (duza liczba matych przedsiebiorstw, znaczny
udziat tradycyjnego rolnictwa i prostych usfug, nikte

zaangazowanie kapitafu zagranicznego). Nie nalezy
przypuszczaé, by nawet w okresie kilku lat sytuacja
mogta ulec znaczacej zmianie — w horyzoncie Strategii
mozna jedynie bedzie podejmowaé proby selektyw-
nego pobudzania innowacjochtonnych nisz gospodar-
ki dzieki facznemu, synergicznemu oddziatywaniu na
trzy elementy: nauke, przedsigbiorczos¢ oraz instytu-
cje posredniczace.

31 A, Ploszaj, Instytucje wsparcia biznesu i promowania innowacji w wojewddztwie lubelskim, ich dziatania, powiazania, skutecznosc, Ekspertyza wykonana na zlecenie UMWL, 2012 r.
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Dostepnos¢ komunikacyjna stanowi jeden z gtownych czynnikdw decydujgcych
0 atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, jest takze waznym wyznacznikiem jakosci zycia
jego mieszkancow.



Dostepno$é komunikacyjna stanowi jeden z gtéwnych
czynnikéw decydujacych o atrakcyjno$ci inwestycyj-
nej regionu, jest takze waznym wyznacznikiem jakosci
zycia jego mieszkancow.

W poréwnaniu do innych czesci kraju dostepno$é
transportowa wojewddztwa lubelskiego jest niska
z powoddw jego specyfiki polegajacej m.in. na®:

* sgsiedztwie stabo przenikalnej zewnetrznej granicy
Unii Europejskiej;

* duzym obciazeniu ruchem tranzytowym niedajacym
dla regionu wartosci dodanej;

* stabym (nawet jak na warunki polskie) wyposazeniu
w nowoczesng infrastrukture transportowa (brak au-
tostrad oraz bardzo niewielki udziat drég ekspre-

sowych, przy jednoczesnym braku szybkich linii
kolejowych. Uruchomiony port lotniczy w Swidniku
w pewnym zakresie pozwoli na poprawe tej sytuacji,
co bedzie jednak zaleze¢ od intensywnosci ruchu
w tym porcie;

* uwarunkowanym historycznie niedorozwoju sieci
osadniczej i jej rozproszeniu;

* niskiej gestosci zaludnienia.

Wojewddztwo lubelskie cechuje nie tylko staba do-
stepnos$é do regionu z zewnatrz, ale réwniez niska
dostepnos¢ i wewnatrzregionalna spéjnos¢ komu-
nikacyjna, ktéra miejscami stanowi bariere dla petne-
go wykorzystania endogennych potencjatéw catego
regionu oraz jego uktadow lokalnych33, Ogdlna
dostepnos¢ potencjafowa wojewddztwa jest niska

i charakteryzuje sie wskaznikiem miedzygateziowej do-
stepnosci transportowej (WMDT)3* na poziomie wy-
raznie nizszym od $redniej krajowej (87,1% wartosci
krajowej*®). Na niskg dostepno$¢ komunikacyjng wpty-
wat réwniez brak dostepu na tym terytorium do
infrastruktury lotniczej, zwigzany z brakiem migdzyna-
rodowych potagczen lotniczych. Nie mozna wykluczy¢,
ze brak lotniska obnizat jego atrakcyjnos$¢ zarowno
inwestycyjna, jak i turystyczng (weryfikacja tej tezy,

a takze optacalnosci ekonomicznej jego funkcjonowa-
nia, bedzie mozliwa po obserwacji sytuacji uruchomio-
nego portu lotniczego w poblizu Lublina).

Mapa 8: Zrdznicowanie przestrzenne wartosci Wskaz-
nika Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowe;j
(WMDT) w 2009 r.

stan aktualny
ogotem

Zrodto: T. Komornicki i in., Opracowanie metodologii
liczenia wskaznika miedzygafeziowej dostepnosci
transportowej terytorium Polski oraz jego oszacowanie
- aktualizacja 2010 .

O ile sie¢ drogowa wojewddztwa lubelskiego nie
nalezy do najbardziej eksploatowanych, to istniejg

jej fragmenty, decydujace o dostepnosci transpor-
towej wojewddztwa (np. odcinek drogi krajowej

nr 12/17 Kuréw-Lublin), zaliczane do najbardziej obcig-
zonych w kraju (w kategorii drég jednojezdniowych)®,
a jednoczesnie obarczonych najwyzszym w skali

kraju ryzykiem wypadkowym. Podobnie niezakonczo-
ne modernizacje niektérych drég wojewddzkich sta-
nowigce istotny hamulec rozwoju gospodarczego.
Rzeczywiste zapotrzebowanie na infrastrukture trans-
portowg, bedace pochodng rozmieszczenia potenCJa-
tow demograflcznego i gospodarczego, powinno byé
najwazniejszg przestanka dla ksztattowania uktadu
sieci drég réznego rzedu w wojewodztwie lubelskim?’,

T, Komornicki, P Rosik, M. Stepniak, Dostepnosé transportowa w Polsce Wschodniej, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, 2011 ., s. 1.

% Strategia Rozwoju Polski Wschodniej, (czes¢ diagnostyczno-kierunkowa), 14 wrzesnia 2012, s. 31. Zob. takze: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013, s. 88.

3 Wskaznik Migdzygateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT) - wypracowany w IGiPZ PAN syntetyczny wskaznik, ktory uwzglednia 12 zmiennych spoteczno-gospodarczych, m.in. liczba ludnosci, liczba
pracujacych, liczba gospodarstw rolnych, liczba studentéw, liczba noclegéw lub produkcja sprzedana przemystu.

*T. Komornicki, P. Rosik, M. Stepniak, Dostgpnosc transportowa w Polsce Wschodniej, PAN, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, Warszawa, 2011r.,s. 11.

* Generalny Pomiar Ruchu w 2010 roku, Sredni Dobowy Ruch (SDR) w 2010 roku (Tablica 2).
37 P. Sleszynski, K. Czapiewski, Znaczenie osrodkow miejskich..,.



Jak wynika z szerokich miedzynarodowych badan®,

szczegolnie w regionach stabiej rozwinietych, racjonal-

ne jest budowanie infrastruktury jedynie tam, gdzie
jej brak stanowi istotng bariere rozwoju. Zamiast bu-
dowa¢ drogi wszedzie tam, gdzie zamarzy to sobie
wtadza publlczna nalezy raczej 2W|ekszac WyS|’rk| na
rzecz wspierania przedsiebiorczosci i mnowacyjnosm
jest to bowiem w takich wtasnie regionach znacznie
skuteczniejszy sposdb na przetamywanie ograniczen
rozwojowych.

Region jest takze stabo wyposazony w infrastrukture
kolejowa. taczna dfugos¢ linii kolejowych w woje-
wodztwie w 2000 roku wyniosta 1094 km (4,2 km

na 100 km?, przedostatnie miejsce w Polsce), do

roku 2011 zmalata o 53 km osiggajac tgczng dtugosé
1041 km®. Rdzen sieci kolejowej w wojewodztwie
lubelskim stanowig 3 linie prowadzace z zachodu

w kierunku wschodniej granicy panstwa. Wyzej wy-
mienione podstawowe elementy liniowej infrastruktu-
ry kolejowej uzupetnia sie¢ niezelektryfikowanych linii
jednotorowych, jednak ze wzgledu na nieodpowiedni
stan torowisk i w pewnej mierze niski popyt na kole-

jowe ustugi transportowe, czes¢ linii kolejowych zosta-

ta wyfgczona z eksploatacji, w tym przede wszystkim
z ruchu pasazerskiego. Linie o podstawowym znacze-
niu w skali nie tylko kraju, ale i miedzynarodowej, wy-
magaja z kolei pilnej modernizacji. Konieczne wydaje
sie chociazby dostosowanie linii kolejowej nr 7 na
trasie Lublin-Warszawa do predkosci 160 km/h (co
moze zmniejszy¢ atrakcyjno$é korzystania z potaczen
lotniczych).

Sieé informatyczna jest w wojewddztwie lubelskim
sfabiej rozwinieta, niz w innych regionach kraju, co
przy znacznym udziale rolnictwa i zwigzanym z tym
rozproszeniem sieci osadniczej i niskim poziomem
urbanizacji jest zupetnie zrozumiate. By¢ moze wigk-
sze znaczenie ma nie tyle charakterystyka ilosciowa,
co jakosciowa, o ktorej niewiele wiadomo. Inwestycje
programu Rozwoju Polski Wschodniej w sie¢ szkiele-
towa moga to zmienig, ale nie w obszarach peryferyj
nych wiejskich, na ktorych poprawa sytuaciji stanie sie
mozliwa dzieki postepowi technologicznemu (rozwoj

Mapa 9: Ryzyko indywidualne - poziom prawdopo-
dobienstwa bycia ofiarg $miertelng lub ciezko ranng
wypadku na drogach krajowych w Polsce w latach
2008-2010.

Ryzyko
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Zrodto: Atlas ryzyka na drogach krajowych w Polsce
2008-2010, EuroRAP, 2011

i spadek cen ustug w sieci mobilnej) i urbanizacji
regionu. Mimo pozytywnych zmian, przejawiajgcych
sie zwiekszeniem dostepu do Internetu, mieszkancy
wojewddztwa lubelskiego, podobnie jak i catej Polski
Wschodniej, wyraznie rzadziej niz osoby z pozosta-
tych regionow kraju korzystajg z mozliwos$ci oferowa-
nych przez nowoczesne technologie (w szczegoélnosci
ustugi internetowe). Z badan dotyczacych rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego wynika, ze brak tech-
nicznej mozliwos$ci podtaczenia do sieci nie stanowi
istotnej przeszkody dla posiadania Internetu w domu.
Podstawowe bariery w korzystaniu z Internetu maja
W znaczacej mierze charakter osobisty (brak moty-
wacji i poczucia realnej potrzeby korzystania z tresci

% R. Crescenzi, A.Rodriguez-Pose, Infrastructure and regional growth in the European Union, Papers in Regional Science, Volume 91, No 3, London, 2012.

® Wg Rocznika Statystycznego Wojewddztwa Lubelsk

2072, GUS (dotyczy linii kolejowych eksploatowanych).



i ustug sieci), bedacy w duzym stopniu konsekwencjg
niedostatku wiedzy o korzy$ciach mozliwych do osia-
gniecia dzieki Internetowi oraz z deficytem umie-
jetnosci niezbednych do skutecznego wykorzystania
Internetu w zyciu i pracy, jak réwniez z brakiem odpo-
wiedniego sprzetu®.

W poréwnaniu do miast, obszary wiejskie sg znacznie

gorzej wyposazone w podstawowsg infrastrukture spo-

teczng i techniczna. W roku 2011 na obszarach
wiejskich niespetna ok. 70,7% ludnosci korzystato

z dostepu do instalacji wodociggowych, natomiast
tylko 15,9% ludnosci z tych obszaréw mogto korzy-
sta¢ z sieci kanalizacyjnej - dysproporcja ta moze
stwarzadé silng presje na srodowisko naturalne (o ile
nie zostata rozbudowana sie¢ lokalnych oczyszczalni

$ciekdw, do ktdrej nieczystosci sa dowozone ze szczel-

nych szamb przydomowych lub tez o ile nie upo-
wszechnig sie oczyszczanie przydomowe) Jest to
kolejny argument na rzecz racjonalizacji sieci osad-
niczej dzieki rozwojowi miast i koncentracji w nich
mieszkancow wojewodztwa, bowiem rozpraszanie
infrastruktury na wyludniajgcych sie obszarach wiej-
skich nie jest ekonomicznie uzasadnione.

Wyraznie najlepsza baza turystyczna znajduje sie

w Lublinie, gdzie dziata najwiecej hoteli, w tym

0 najwyzszym standardzie. W skali regionu dominuja
hotele o standardzie w kategorii trzygwiazdkowej.

W latach 2005-2011 liczba udzielonych noclegdw na
1000 ludnosci w wojewddztwie lubelskim — wzrosta

0 20% (w kraju o 16%) i wyniosta blisko 680 (15 migj-
sce w kraju i 46% $redniej krajowej). Ponad potowa
liczby udzielonych noclegoéw przypada na m. Lublin

i powiat putawski (,trojkat” Kazimierz Dolny - Nate-
czéw - Putawy) odpowiednio 197 tys. i 171 tys. udzie-
lonych noclegow. Turystyka wypoczynkowa korzysta
takze z kwater wiejskich (czesto na wyrost nazywa-
nych agroturystyka), jest to jednak do$é nisko docho-
dowy i gtéwnie sezonowy*' segment turystyki.

Nowoczesna polityka rozwoju turystyki koncentruje
sie na budowie oferty (produktu), wobec ktérych
walory miejsca sg co najwyzej czynnikiem rdzenio-
wym lub darmowg reklama. Powszechno$¢ akceptacii
starego paradygmatu, uporczywe widzenie zrodet
atrakcyjnos$ci w zasobach przyrodniczych, jest dodat-
kowa przeszkodg w budowie nowoczesnego produktu
turystycznego i rozwoju polityki turystycznej. Ro$nie

Nowoczesna polityka rozwoju turystyki koncentruje sie na budowie oferty (produktu),
wobec ktorych walory miejsca sg co najwyzej czynnikiem rdzeniowym lub darmowa

reklama.

Walory krajobrazowe oraz dziedzictwo historyczne re-
gionu stwarzajg pewien potencjat turystyczny, ktory
moze by¢ wykorzystany dla rozwoju niektérych ukta-
déw lokalnych wojewddztwa lubelskiego. Na terenie
wojewddztwa znajdujg sie obszary turystyczne ce-
nione przede wszystkim w kraju. Dotyczy to takich
miejscowosci jak: Lublin, Kazimierz Dolny - Nateczéw
- Putawy oraz Zamos¢. Funkcje osrodkdw uzdrowi-
skowych w wojewddztwie petnig Nateczéw oraz -

w mniejszym stopniu — Krasnobrod.

Na kulturowe zasoby wojewddztwa lubelskiego o tury-

stycznym znaczeniu sktada sie kilka najwyzszej klasy
zabytkdw, wiele obiektéw o wysokich walorach ar-
chitektonicznych oraz dziedzictwo wielokulturowosci.
Jest to potencjat nie do konca ,odkryty” turystycznie
(zwtaszcza Lublin), w czym nalezy upatrywac szans

na zwiekszenie liczby odwiedzajacych. Przy odpowied-

niej promocji i rozwoju infrastruktury obstugi ruchu
turystycznego (w tym jej segmentu wysokiej jakosci)
niektore instytucje moga liczy¢ na wzrost zaintereso-
wania turystéw np. z lzraela, Ukrainy.

rola jakosci w turystyce: wspotczesni turysci poszuku-
ja mozliwie najwyzszej jako$ci przy rozsadnej cenie®.

Wojewodztwo lubelskie wyrdznia sie, sposrdd pozo-
statych regionéw w kraju, wysokim stopniem po-
krycia gmin obowigzujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego®, organizujgcymi
i porzadkujgcymi fad przestrzenny, co moze pozytyw-
nie wptyna¢ na potencjalne inwestycje w regionie.
Jednoczesnie, wérdd niektérych wiadz samorzgdo-
wych, nie zawsze przejawia sie wtasciwe zrozumienie
wspotczesnych mechanizmoéw i prawidfowosci rozwo-
ju, np. trudnosci w uzyskaniu zewnetrznych inwe-
storow czesto wynikajg z niedostepnosci terendéw
inwestycyjnych, ktére - choé Wykazane w planach za-
gospodarowania przestrzennego - nie majg uporzqd
kowanych stosunkéw Wfasnosmowych a gminy tej
niedogodnosci nie starajg sie usunaé (np. w drodze
wykupywania i scalania takich terendw).

“ Czesc diagnostyczno-kierunkowa Strategii Rozwoju Polski Wschodniej, projekt z dnia 15 pazdziernika 2012 r., s. 28-29.

“! Trzeba przy tym pamietac, ze korzysta z jawnych i ukrytych subsydiéw publicznych (zwolnienia z podatkéw, brak obowigzku prowadzenia ksiag, inne zwolnienia rolnikéw). Nie jest to zreszta wazny
gospodarczo w skali regionalnej sektor turystyki, cho¢ moze punktowo przyczyniac sie rozwoju lokalnego i dostarcza¢ dodatkowych dochodéw mieszkancom wsi.

“2 M. W. Kozak, Turystyka jako czynnik rozwoju regionow Polski Wschodniej, Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2011 r.

% Zob. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, mapa 23, Warszawa MRR, 2011 r.
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Jednym z najwazniejszych — wg niektdérych teorii najwazniejszym - czynnikiem rozwoju
sg dwa kapitaty: spoteczny i instytucjonalny.



Kapitat spoteczny, utozsamiany z zaufaniem, oparty
na otwartos$ci, wspdlnotowosci, silnych wieziach

i tozsamosci pomnaza zaufanie i zwigksza zdolno$¢
do kooperacji, zakorzenia w $wiecie wtasnej kultury,
jest podstawg budowania nowoczesnej relacji pan-
stwo - obywatele. Polacy, ogdlnie rzecz bioragc, wyka-
zujg nizszy poziom zaufania do wspétobywateli i do

Ponadto istniejace organizacje cechuja sie najwiek-
szym rozdrobnieniem w kraju (przecietnie dwdch pra-
cownikéw, a np. w wojewddztwie wielkopolskim -
dziewieciu). Wobec tego istotne jest wzmacnianie
potencjatu organizacji pozarzgdowych, gdyz to one
wptywajg w istotny sposdb na rozwdj kapitatu spo-
tecznego.

Wspdtpraca wtadz lokalnych z organizacjami spofecznymi dziatajgcymi w tzw.
trzecim sektorze jest jedng z najbardziej skutecznych i efektywnych form partycypacji

spoteczne;.

instytucji, niz mieszkancy innych krajéw. Lubelszczy-
zna nie odbiega w tej mierze od wartosci ogdlnopol-
skich, cho¢ poziom zaufania do sgsiaddw i do wtadz
lokalnych jest w regionie nieco wyzszy, niz $rednio
w kraju, co moze wynika¢ z wyjatkowo silnej ,zasie-
dziato$ci” mieszkancéw wsi.

Wspotpraca wtadz lokalnych z organizacjami spotecz-
nymi dziatajgcymi w tzw. trzecim sektorze jest jedna

z najbardziej skutecznych i efektywnych form party-
cypacji spotecznej. Zasady i priorytety wspofpracy
reguluje opracowywany corocznie Program wspdtora-
cy Wojewddztwa Lubelskiego z organizacjami poza-
rzgdowymi. Mimo statego wzrostu liczby organizacji
pozarzagdowych w regionie, w dalszym ciggu woje-
woddztwo znajduje sie w grupie regiondw o najnizszym
wskazniku liczby organizacji do liczby mieszkancow.

Mieszkancy wojewddztwa wykazujg stabg identyfi-
kacje z regionem. Poszczegodlne jego czesci funkcjo-
nujg w zasadzie niezaleznie (co ma zaréwno korzenie
w zmieniajgcych sie podziatach terytorialnych, jak

i stabym wewnetrznym skomunikowaniu regionu).
Obszary pofnocne cigzg do Warszawy, potudniowe do
Rzeszowa. Przedstawiciele samorzaddw miast subre-
gionalnych nie przejawiaja $wiadomosci wspolnoty in-
teresow regionalnych, i raczej skfaniajg sie do postaw
konkurencyjnych, nie za$ kooperatywnych - przy fa-
czacej ich wspdlnej obawie przed dominujaca pozycjg
Lublina. Owa $wiadomos$ciowa dezintegracja regionu
jest jedng z tych jego niekorzystnych uwarunkowan,
ktore wiadze regionalne moga i powinny staraé sie
przezwyciezac.
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Kultura ma dla rozwoju dwa znaczenia. W naukach

o rozwoju kultura jest rozumiana szeroko: jako
catoksztatt wytwordéw spoteczenstwa, w tym zwiasz-
cza jako$¢ systemu instytucjonalnego (prawnego).
System ten w Polsce (mimo pewnego postepu) ge-
neralnie uznawany jest za niski (zob. rankingi np.

IMD lub Banku Swiatowego)*, jednak w niewielkim
stopniu zalezy to od wtadz regionu (co najwyzej

w warstwie realizacji). Pod wzgledem bardzo wasko
rozumianej kultury (jako instytucje zwigzane z tzw. kul-
turg wysoka), sytuacja w wojewddztwie lubelskim nie

czej i osadniczej. Wyrdzniajg sie Mastomeckie Stowa-
rzyszenie ,Wioska Gotéw" oraz Fundacja Kresy 2000.

Istotnym potencjatem wojewddztwa lubelskiego sg
jego wielokulturowe tradycje, nie w petni wykorzysty-
wane dla pobudzania poczucia tozsamosci regionalnej.
Lubelskie to takze miejsce dotknigete zbrodniami tota-
litaryzmow XX wieku. Sg one szczegdlnym znakiem
pamieci dla mieszkancow wojewddztwa. Edukacyjne
przyjazdy zagraniczne i krajowe, gtéwnie do miejsc
pamieci ofiar hitlerowskiego rezimu (byte obozy Za-

Podmioty dziatajgce w dziedzinie kultury majg duzy wptyw edukacyjny, a takze
W oparciu 0 swojg baze materialng i kadrowg stwarzajg mozliwosci nowych dziatan.

odbiega od przecietnej dla Polski Wschodniej. Wydat-
ki mieszkancéw regionu na wasko rozumiang kulture
sq niewielkie (znow struktura spoieczno ekonomiczna
ma tu decydujgcy wptyw), a znajomosc regionalnej
kultury poza wojewodztwem jest ograniczona. Za naj-
bardziej rozpoznawalne imprezy kulturalne na terenie
WOjeWOdtha ) zasuggu krajowym i migdzynarodo-
wym uzna¢ mozna m.in. Miedzynarodowy Festiwal
~Konfrontacje Teatralne w Lublinie”, Miedzynarodowy
Konkurs Mtodych Skrzypkdéw im. Karola Lipinskiego

i Henryka Wieniawskiego w Lublinie, Miedzynarodo-
we Spotkania Wokalistow Jazzowych w Zamosciu,
Miedzynarodowe Warsztaty Jazzowe w Putawach,
Ogodlnopolski Festiwal Kapel i Spiewakow Ludowych
w Kazimierzu Dolnym, Festiwal Spotkan Kultur ,Caper
Lublinensis” w Lublinie i Nateczowie, Festiwal Wokal-
ny Belcanto w Nateczowie, Zamojskie Lato Teatralne
w Zamosciu, Dni Karola Lipinskiego w Radzyniu Podla-
skim, ,Noc Kultury” i Jarmark Jagiellonski w Lublinie.
Na podkreslenie zastugujg przynajmniej dwie presti-
zowe imprezy filmowe o renomie miedzynarodowe;j.
Sa to: Festiwal ,Dwa Brzegi” w Kazimierzu Dolnym

i Letnia Akademia Filmowa w Zwierzyncu oraz to-
warzyszace koncerty, wystawy itp. Infrastruktura (bi-
blioteki, kina, muzea etc.) nie odbiega istotnie od
obszaréw o zblizonej strukturze spoteczno-gospodar-

gfady: Majdanek, Betzec, Sobibor), stwarzajg perspek-
tywe wymagajacg rozwiniecia, tak aby uczestnicy
tych przyjazdéw poznali réwniez bogate, takze

czesto tragiczne, dziedzictwo regionu®. Przypomnie-
nie loséw ludno$ci zydowskiej, takze skomplikowa-
nych relacji polsko-ukrainskich, jak rowniez tradycji
gospodarczych (rzemiosto, koncepcla COP), moga
stac sie elementami jej wzmacniania, poczynajac od
edukacji wczesnoszkolnej przez rézne formy rozwija-
nia i promocji inicjatyw z tego zakresu.

Podmioty dziatajgce w dziedzinie kultury majg duzy
wpiyw edukacyjny, a takze w oparciu o swojg baze
materialng i kadrowg stwarzajg mozliwosci nowych
dziatan. Wsrdd nich sg najwieksze we wschodniej
czesci Polski: Muzeum Lubelskie w Lublinie, instytu-
cje artystyczne (m.in. Teatr im. J. Osterwy w Lublinie,
Filharmonia im. H. Wieniawskiego w Lublinie, Teatr
Muzyczny w Lublinie, Teatr im. H. Ch. Andersena w Lu-
blinie), a takze O$rodek ,Brama Grodzka — Teatr NN”
oraz Osrodek Praktyk Teatralnych ,Gardzienice”, ktére-
go dziatalno$¢ jest znana szerzej nie tylko w Polsce.

Ta sfera moze mie¢ takze niebagatelne znaczenie dla
rozwoju turystyki. W perspektywie na mapie regionu
mogaq takze zaznaczy¢ sie inicjatywy nawigzujgce do
wielokulturowej przesztosci Bitgoraja.

“ Zob. wiecej: M.W. Kozak, Wspdfczesne problemy rozwojowe - reakcja instytucy
iISP PAN, Warszawa 2012.r.

izieje?, w: M. Jarosz (red.), Instytucje: konflikty i dysfunkcje, Warszawa: Oficyna Naukowa

“ http://www.majdanek.eu/articles.php?acid=227 [dostep: 24.10.2012]; Jak wynika ze statystyk prowadzonych przez Panstwowe Muzeum na Majdanku w Lublinie w roku 2011 byty obdz koncentracyjny na
Majdanku i oboz zagtady w Befzcu odwiedzito prawie 55 tys. osob z zagranicy oraz ok. 67 tys. z Polski, wigcej zob.: Raport Roczny 2011. Panstwowe Muzeum na Majdanku, Lublin 2012.r.
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Najwazniejszym zrodtem finansowania przedsiewzie¢ prorozwojowych w wojewddztwie
lubelskim (podobnie jak w catym kraju) sg srodki pochodzgce z Funduszy Strukturalnych,
Funduszu Spdéjnosci i sSrodkdw Wspolnej Polityki Rolnej. W poréwnaniu z perspektywa
2004-2006 udziat wojewodztwa lubelskiego w krajowym wykorzystaniu funduszy UE
wzrést z 3,8% do 6,4%. Kwota dofinansowania per capita, ktéra wynosita 922 zt przy
sredniej krajowej 1 557 zt, wzrosta do 8 286 zt | przekroczyta srednig krajowg wynoszaca
6 802 zt. Zdecydowato o tym uruchomienie osobnego programu dla wojewddztw
+Polski Wschodniej” oraz wysoki udziat w dofinansowaniu Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW).

4 D. Wojtowicz, T. Kupiec, Ocena wykorzystania srodkéw UE w rozwoju regionu 2004-2013, Ekspertyza wykonana na zlecenie UMWL, 2012.r.



W obu badanych perspektywach finansowych woje-
waddztwo lubelskie zwraca uwage ponadprzecietnym
udziatem wsparcia sektora rolnictwa i obszaréw wiej-
skich oraz nizszym od $redniej dla kraju dofinansowa-
niem z Funduszu Spaojnosci. Odzwierciedla to rolniczy
charakter wojewddztwa z niekorzystng strukturg war-
tosci dodanej brutto oraz jego peryferyjnos¢ (tak

w rzeczywistosci, jak i w Swiadomosci osob decydu-
jacych o ksztatcie list projektow indywidualnych). Do
wojewddztwa lubelskiego trafia zdecydowanie mnigj
$rodkow niz $rednio do innych wojewddztw z pro-
graméw krajowych, w ktorych trzeba konkurowaé

z wnioskodawcami z catej Polski (dysproporcja ta jest
najbardziej widoczna w przypadku Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka - POIG), co moze
takze $wiadczy¢ o niewielkiej zdolnosci i/lub motywa-
cji podmiotéw z wojewddztwa lubelskiego do konkuro-
wania o wsparcie na poziomie kraju.

W ramach wybranych dziedzin rozwoju regionalnego

i lokalnego najwiecej srodkow w wojewddztwie skie-
rowano ha rozwoj infrastruktury komunikacyjnej i na
zintegrowany rozwoj obszardw wiejskich. Na drugim
biegunie, ze znikomym dofinansowaniem, znajduja
sie: kapitat finansowy, kapitat spoteczny i jako$¢
administracji. Uwage zwraca réwniez nieréwnowaga
miedzy srodkami ukierunkowanymi na rozwdj obsza-
row wiejskich i miejskich (na niekorzy$é tych drugich).
Wysoko$¢ tacznej alokacji (30,9%) na dziatania zwia-
zane z badaniami i rozwojem technologicznym, inno-
wacjami i przedsigbiorczo$cig oraz spoteczenstwem
informacyjnym w Regionalnym Programie Operacyj-
nym Wojewoddztwa Lubelskiego jest bardzo zblizone
do $redniej dla RPO realizowanych przez polskie woje-
wodztwa. Mozliwo$é mocnego wsparcia endogenne-
go potencjatu rozwojowego regionu — wzmochienie
kapitatu wiedzy, kapitatu spotecznego (wspdtpraca

z przedsiebiorstwami), kapitatu gospodarczego (wdra-
zanie nowych rozwigzan technologicznych) przez od-
powiednie inwestycje w szkolnictwo wyzsze, zostata
w duzej mierze zaprzepaszczona: uczelnie wyzsze
przy bardzo wysokich dotacjach rozbudowaty infra-
strukture (budynki, laboratoria) bez pewnosci, ze te in-
westycje przyczynig sig do podniesienia jakosci badan
oraz bez zapewnienia ich komercjalizacji. Swiadczy to
o pasywnym profilu wykorzystania srodkdw, stabo
przyczyniajgcym sie do dynamizacji rozwoju regionu.

Zwiazek miedzy wartoscig realizowanych projektow,
a zmianami podstawowych wskaznikow odzwiercie-
dlajacych kondycje gospodarki lokalnej nie jest jed-
noznacznie pozytywny (w kilku badanych gminach

w zasadzie go nie zaobserwowano). Wtadze samorza-
dowe sg silnie uzaleznione od mozliwos$ci uzyskania
dofinansowania z funduszy zewnetrznych (nie tylko

unijnych). Przewazaja inwestycje zwigzane z moder-

nizacja drog (przy czym nie zawsze faczg sie one

w wewnetrznie spojne, funkcjonalne uktady), rozwo-
jem kanalizacji, wodociagow, a takze z infrastruktura
spoteczng oraz z potencjatem turystycznym (na ogof
nie w podej$ciu produktowym). W zasadzie brak jest
dziatan bezposrednio przektadajgcych sie na wzmoc-
nienie sektora gospodarczego. Realizowane projekty
nie wywotuja bezposrednich efektéow podazowych -
przyszto$é pokaze, czy w wyniku zrealizowanych in-

westycji takowe zajdg. Teza o pasywnosci w struktu-
rze wydatkdw srodkdw zewnetrznych jest wiec takze
potwierdzona na szczeblu lokalnym.

Doptaty bezpos$rednie i renty strukturalne sg gtéwnie
traktowane jako fundusze o charakterze socjalnym, od-
cigzajacym gminy w obowigzku zapewniania opieki
spotecznej najubozszym mieszkancom, z ktérych
wiekszos$¢ to wtasciciele gospodarstw matorolnych.
Podobnie dotacje bezposrednie uzyskiwane przez
rolnikow w wiekszosci przeznaczane sg na cele
konsumpcyjne (wyjatki stanowig gospodarstwa wiel-
koobszarowe, wysokotowarowe).

Poziom komplementarno$ci realizowanych w ramach
RPO WL projektéw jest niedostateczny, szczegdlnie

w odniesieniu do przedsiewzie¢ finansowanych z tego
programu oraz z PROW.

W latach 2007-2012 warto$¢ wszystkich analizowa-
nych projektow, realizowanych w ramach programoéw
wdrazanych w wojewodztwie lubelskim, przekroczyta
kwote 24 mld zt, z czego tagcznie wartos¢ dofinanso-
wania wyniosta ok. 15,5 mld zt. W ujeciu ilosciowym
- na terenie wojewodztwa lubelskiego na koniec 2012
roku fgcznie zrealizowanych badz realizowanych byto
ponad 21 tys. projektow i przedsiewzie¢. Szacowana
warto$¢ wsparcia ze srodkéw UE na koniec perspek-
tywy finansowej 2007-2013 wyniesie ok. 29 mid zf,

w tym wielkos¢ dofinansowania osiggnie poziom ok.
21 mid zt.

W ramach pomocy udzielonej dla mieszkancow z te-
rendw wiejskich w wojewodztwie lubelskim taczna
warto$¢ wszystkich zrealizowanych ptatnosci w latach
2004-2012 przekroczyta kwote 15,3 mld zt. Od po-
czatku perspektywy finansowej 2007-2013 do konca
2012 r. wartos¢ srodkoéw przeznaczonych dla rolnikow
wyniosta ponad 11,5 mld zt.

Catosciowe oszacowanie wptywu srodkéw unijnych
na rozwaj regionu oraz podsumowanie efektow wdra-
zanych projektéw bedzie mozliwe po zakonczeniu per-
spektywy finansowej 2007-2013.
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Lublin jako potencjalny osrodek metropolitalny o funkcjach po-
nadregionalnych, w tym zwigzanych ze wspdtpracag zagraniczng;

Wysoki poziom naukowo-badawczy niektérych placowek
w Lublinie i Putawach (w sferze nauk biologicznych, niektérych
rolniczych, medycznych i weterynaryjnych);

Potencjat turystyczny Lublina, zespotu Putawy — Nateczow -
Kazimierz Dolny oraz w dalszej kolejnosci Zamoscia;
Wzglednie duze obszary o wysokiej jakosci produkcyjnej
przestrzeni rolniczej;

Izolowane uktady lokalne o ponadprzecietnej aktywnosci
gospodarczej (np. Bitgoraj);

Nieliczne, ale liczace sig na polskim rynku przedsigbiorstwa
(np. w Putawach, Bitgoraju, Swidniku, Lublinie, Bogdance),
0 znacznym potencjale rozwojowym.

Kontynuowanie restrukturyzacji gospodarczej, efektywne wspie-
ranie przedsiebiorczo$ci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm
regionu ze $rodkow zewnetrznych (krajowych i unijnych);
Zatrzymanie odptywu migracyjnego, szczegoélnie kadr
wykwalifikowanych;

Przyspieszenie zmian strukturalnych w rolnictwie, specjalizacja
w najbardziej optacalnych kierunkach agrobiznesu przy
wspotpracy ze sferg nauki;

Podniesienie jakosci badan i ksztatcenia w najlepszych placow-
kach naukowych, wzmacnianie ich powigzan z naukg $wiatowa;

Zwigkszenie uzyskiwanych ekonomicznych efektéw z eksploata-
cji miejscowych zasobow (gazu tupkowego, wegla kamiennego);
Rozwijanie regionalnych i lokalnych instytucji wspierania
przedsiebiorczosci;

Dynamizacja proceséw urbanizacji, rozwijanie ustug ponadlokal-
nych w osrodkach subregionalnych;

Reforma polskiej i europejskiej polityki rolnej (w strone rozwoju
terytorialnego);

Prorozwojowe wykorzystanie $rodkow sektorowych Polityki
Spojnosci na przedsiewziecia najwazniejsze dla rozwoju regionu,
nie za$ ich rozpraszanie i zaspokajanie biezacych potrzeb;
Reformy polityk krajowych w strone prorozwojowsa;

Integracja spoteczna regionu (takze wokét jego tradycji kultu-
rowych i historycznych), partnerska wspotpraca samorzgddéw
lokalnych z samorzadem regionalnym;

Zmniejszenie peryferyjnosci transportowej poprzez budowe

drég ekspresowych S17 Warszawa-Lublin oraz S19 Lublin-
Rzeszow.

* Peryferyjne potozenie w przestrzeni kraju i Unii Europejskiej;

* Stabe impulsy rozwojowe ptynace od sasiaddw z zagranicy, nikte
korzysci z przygranicznego potozenia;

* Duzy udziat tradycyjnego, niskotowarowego i mato efektywnego
rolnictwa, zwtaszcza w strukturze zatrudnienia, ukryte bezrobo-
cie w rolnictwie;

* Nisko produktywna gospodarka jako pochodna ,obciazenia”
rolnictwem;

¢ Niski poziom innowacyjnoséci i konkurencyjnosci;

* Niska atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu;

* Emigracja (gtéwnie mtodej) wykwalifikowanej kadry, niemajacej
mozliwosci znalezienia odpowiedniej pracy w regionie;

* Wysoki udziat os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym
i ubostwem;

* Stabe powigzania z otoczeniem zewnetrznym (gospodarcze,
naukowe, kulturalne);

* Brak nowoczesnych i sprawnych potaczen komunikacyjnych
Lublina z innymi, waznymi dla niego miastami (Warszawa,
Rzeszowem, Kielcami, Lwowem);

* Niska jakos¢ potaczen gtownych osrodkdw subregionalnych
wojewddztwa z Lublinem;

* Niedobdr zabezpieczen przeciwpowodziowych na gtéwnych
rzekach regionu;

* Niewystarczajgcy (w stosunku do potrzeb regionu) efekt synergii
wywotany interwencjg funduszy Unii Europejskiej;

* Brak poczucia wspoélnoty oraz tozsamosci regionalnej;

* Niedostatecznie rozwinieta infrastruktura komunalna i ochrony
srodowiska (sie¢ kanalizacyjna, instalacje zagospodarowania od-
padéw komunalnych).

ZAGROZENIA

* Nieprzezwyciezenie niekorzystnych tendencji demograficznych
(starzenie sie spoteczenstwa gtéwnie w wyniku matego przyro-
stu naturalnego i odptywu migracyjnego);

* Brak zmian strukturalnych w rolnictwie, utrzymywanie sie wy-
sokiego zatrudnienia w tym sektorze, rozdrobnienia agrarnego
i niskiej efektywnosci ekonomicznej;

 Utrzymywanie sie relatywnie niktego potencjatu innowacyjnego,
brak zmian struktury pozarolniczej gospodarki w kierunku zwiek-
szenia technologicznego zaawansowania i konkurencyjnosci;

* Redukcja naktadéw UE na wsparcie rozwoju w regionach stabo
rozwinietych i/lub ich nieefektywne wykorzystywanie na cele
nierozwojowe.



CELE
STRATEGICZNE
| OPERACYJNE

Z zarysowanej obecnej i przewidywanej, przysztej sytuacji regionu wynika, ze przed
wojewddztwem lubelskim stojg konkretne wyzwania rozwojowe, ktdrych realizacja
powinna zmierza¢ do poprawy miejsca, jakie zajmuje ono na mapie polskich
wojew0ddztw pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego i jakos$ci zycia ludnosci.
Poprawa wskaznikow w tym zakresie powinna by¢ miernikiem skutecznosci realizacji
Strategii. Osiggniecie stanu pozgdanego, zarysowanego w wizji, bedzie wymagato
znacznego wysitku zarowno wtasnego, jak i najwigkszej liczby zainteresowanych
realizacjq Strategii podmiotéw — w tym oczywiscie najwazniejszego z nich, samorzadu
wojewodzkiego — wspomozonych srodkami finansowymi, pochodzacymi z budzetu
panstwa oraz Unii Europejskiej w perspektywie lat 2014-2020.



Diagnoza pozwolita na zidentyfikowanie kilku najwaz-
niejszych wyzwan dla regionu lubelskiego. Wynikajg
one zarowno z koniecznosci przezwyciezenia nieko-
rzystnych cech regionu, jak i Wykorzystania jego
potencjatéw. Strategia powmna WIQC pozwoli¢ na
zapoczatkowanie przezwycu—;:zanla nastepujacych, naj-
wazniejszych ograniczen rozwojowych, ktérymi sa:

1. Niekorzystna struktura spoteczno-zawodowa,
z najwiekszym w Polsce udziatem mato wydajnego
rolnictwa, co jest trwatym podtozem najnizszego
w Polsce PKB na mieszkanca, a wraz z wattg
urbanizacja, takze powodem niedoboréw wysokiej
jakosci miejsc pracy prowadzgcym do nasilonej
emigracji mtodych, wyksztatconych osob.

2. Peryferyjne potozenie w obszarze niskiego rozwo-
ju, przy jednoczesnym stabym skomunikowaniu
z Iepiej rozwinietym otoczeniem krajowym i z za-
granicg, jak réwniez przy nlewystarczajqcej infra-
strukturze integrujacej przestrzen regionu.

Przezwyciezanie tych ograniczen powinno zostaé
wspomagane hastepujgcymi, najwazniejszymi poten-
cjatami wojewddztwa lubelskiego:

1. Relatywnie duze znaczenie Lublina jako o$rodka
akademickiego, naukowego i kulturalnego oraz
gféwnego polskiego osrodka w kontaktach ze
wschodnimi sgsiadami, wzmacniane potencjatem
naukowym i akademickim, a takze gospodarczym
kilku innych osrodkow subregionalnych.

2. Wzglednie bogate wyposazenie w czynniki natural-
ne (zasoby energetyczne, przyrodnicze warunki dla
rolnictwa, ktore jednak nie sg w petni gospodarczo
wykorzystane), a takze walory krajobrazu, ktére -
wraz z dziedzictwem kulturowym — mogg stuzy¢
do rozwijania turystyki.

W horyzoncie 2020 roku (z perspektywa do 2030 r.) strategiczne cele rozwoju regionu lubelskiego®, ktorych
realizacji bedg sfuzyty dziatania samorzadu wojewodztwa, sg okreslone nastepujgco:

1. WZMACNIANIE URBANIZACJI REGIONU

2. RESTRUKTURYZACJA ROLNICTWA ORAZ ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

3. SELEKTYWNE ZWIEKSZANIE POTENCJALU WIEDZY, KWALIFIKACJI, ZAAWANSOWANIA
TECHNOLOGICZNEGO, PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACYJNOSCI REGIONU

4. FUNKCJONALNA, PRZESTRZENNA, SPOLECZNA | KULTUROWA INTEGRACJA REGIONU

Zgodnie z zasadg warunkowosci, zawartg w propo-
zycjach rozporzadzen unijnych na okres 2014-2020,
dostepnosé srodkéw na wsparcie projektow w po-
szczegodlnych celach strategicznych, celach opera-
cyjnych i dziataniach, bedzie zalezata od stopnia,

w jakim rozpatrywane projekty bedg spetniaty
wymagania jako$ciowe, w tym zwtaszcza takie jak ich

zwigzek z efektami prorozwojowymi (trwate miejsca
pracy i zrodta dochoddw), a takze powigzania z innymi
projektami w sposdb stuzacy osigganiu synergii, kon-
centracji oraz zgodnos¢ z celami Strategii i kluczowy-
mi dokumentami polskimi i unijnymi.

1 Strategiczne cele rozwoju nie s uporzadkowane hierarchicznie, sg wobec siebie réwnorzedne.



CEL STRATEGICZNY 1:
WZMACNIANIE URBANIZACJI
REGIONU

Miasta sg nosnikiem postepu technologicznego, kon-
centrujg ustugi wyzszego rzedu, stanowig wezty komu-
nikacyjne, stanowia rynki pracy oraz osrodki obstugi
dla otaczajacych je terendw. Szczegdlne znaczenie
majq miasta, w ktdrych istniejg funkcje metropolitalne,
sg one bowiem o$rodkami ustug najwyzszego rzedu
oraz tagcznikami zwigzanych z nimi regionéw z gospo-
darka globalng. Urbanizacje nalezy rozumie¢ w wymia-
rze ilosciowym i jako$ciowym.

Cel strategiczny 1: Wzmacnianie urbanizacji regionu
bedzie realizowany dzieki osigganiu nastepujacych
celéw operacyjnych:

1.1. Rozwijanie funkcji metropolitalnych Lublina jako
gtéwnego osrodka Polski Wschodniej, koncen-
trujgcego gospodarcze, naukowe i kulturalne
kontakty ze $wiatem, zwtaszcza ze wschodnimi
sgsiadami.

1.2. Wspieranie ponadlokalnych funkcji miast (np.

naukowych, akademickich, kulturalnych, turystycz-

nych), ktére przyczyniaja sie do dynamizacji roz-
woju tych miast i otaczajgcych je obszardw.

1.3. Poprawa skomunikowania Lublina z obszarami

metropolitalnymi Polski i zagranicy.

CEL STRATEGICZNY 2:
RESTRUKTURYZACJA ROLNICTWA
ORAZ ROZWOJ OBSZAROW
WIEJSKICH

Rolnictwo i kompleks zywnos$ciowy to tradycyjne dzie-
dziny gospodarki regionu. Dziatania podejmowane

w ramach celu 2 pozwolg na racjonalizacje produkcji
rolnej i zwiekszenie jej optacalnosci, a jednoczesnie

na istotng poprawe warunkdw zycia mieszkancéw wsi,
ktérzy w wiekszym niz dotychczas stopniu bedg podej-
mowali prace poza rolnictwem, w tym m.in. w ustu-
gach dla rolnictwa i turystyce.

Cel strategiczny 2: Restrukturyzacja rolnictwa oraz
rozwdj obszaréw wiejskich bedzie realizowany dzieki
osigganiu nastepujacych celéw operacyjnych:

2.1. Poprawa warunkow dla wzrostu konkurencyj-
nosci i towarowosci gospodarstw przez m.in.
promowanie i wspieranie scalania gruntow i po-
wiekszania obszaru gospodarstw, poprawe struk-
tury gospodarstw i przyspieszenie przeptywu
ziemi do gospodarstw wiekszych obszarowo
i nastawionych na produkcje towarowa.

. Rozwaj przetwdrstwa rolno-spozywczego, po-
zwalajgcy na wykorzystanie istniejagcego potencja-
tu surowcowego regionu.

. Wzmocnienie doradztwa rolniczego oraz promo-
wanie i wspieranie inicjatyw wspotpracy rolni-
kow i mieszkancow wsi (grupy producenckie,
spotdzielnie itp.).

2.4. Wspieranie przedsiebiorczosci na wsi i tworze-

nia pozarolniczych miejsc pracy na obszarach

wiejskich w najbardziej efektywnych sektorach
gospodarki (gtféwnie ustug, w tym ustug dla rol-
nictwa).

2.5. Wyposazanie obszaréw wiejskich w infrastruk-

ture transportowa, komunalng i energetyczna,

w spos6b skoordynowany z innymi przedsigwzie-

ciami i spojny wewnetrznie.



CEL STRATEGICZNY 3:

SELEKTYWNE ZWIEKSZANIE
POTENCJALU WIEDZY, KWALIFIKACJI,
ZAAWANSOWANIA TECHNOLOGICZ-
NEGO, PRZEDSIEBIORCZOSCI

| INNOWACYJNOSCI REGIONU

&

We wspétczesnej gospodarce innowacja to najbardziej
skuteczny sposéb na zwiekszenie konkurencyjnosci.
Dziafania podjete podczas realizacji celu 3 pozwolg na
zwigkszenie innowacyjnosci tych kierunkéw dziatalno-
$ci gospodarczej regionu, ktére — z jednej strony - sg
zakorzenione w jego gospodarczej tradycji, z drugiej
za$ mogg by¢ wsparte dobrze juz rozwinietym zaple-
czem badawczo-rozwojowym, co jest zbiezne z zasada
Jinteligentnej specjalizacji” (smart specialisation). Reali-
zacja celu 3 powinna zwigkszy¢ atrakcyjno$é inwesty-
cyjng Lubelszczyzny. Dziatania te bedg takze zmierzaty
do poprawy sytuacji na regionalnym rynku pracy.

Cel strategiczny 3: Selektywne zwiekszanie potencja-
fu wiedzy, kwalifikacji, zaawansowania technologicz-
nego, przedsigbiorczosci i innowacyjnosci regionu
bedzie realizowany dzieki nastepujgcym celom opera-
cyjnym:

3.1. Wspieranie najbardziej perspektywicznych kie-
runkéw badan i komercjalizacji ich wynikow.
3.2. Wspieranie kierunkéw ksztatcenia na poziomie
wyzszym szczegolnie istotnych dla przysztego
rynku pracy regionu oraz majacych unikatowe
znaczenie w skali ponadregionalne;j.
3.3. Stworzenie systemu wsparcia naukowego, eks-
perckiego i wdrozeniowego na rzecz rozwoju
wybranych sektoréw gospodarki.
3.4. Rozwijanie systemu ksztatcenia dostosowanego
do specyfiki regionu.

3.5. Wspieranie matych i srednich przedsiebiorstw.

3.6. Rozwadj spoteczenstwa informacyjnego.

CEL STRATEGICZNY 4:
FUNKCJONALNA, PRZESTRZENNA,
SPOLECZNA | KULTUROWA
INTEGRACJA REGIONU

Region zintegrowany poczuciem spotecznej tozsamo-
Sci terytorialnej, wspomaganej silnymi wieziami wspot-
zalezno$ci gospodarczej i kulturowej, ze sprawnym
systemem wewnetrznej komunikacji i transportu, ma
znacznie wieksze szanse na rozwéj w otwartej, kon-
kurencyjnej gospodarce, niz region fragmentowany,
ktérego poszczegolne uktady lokalne nie sg zdolne

do wspétpracy, a mieszkancy majg niktg Swiadomosé
wspdlnych korzeni i wspdlnych interesow.

Cel strategiczny 4: Funkcjonalna, przestrzenna, spo-
feczna i kulturowa integracja regionu bedzie osigga-
ny dzieki realizacji nastepujacych celéw operacyjnych:

4.1. Poprawa wewnetrznego skomunikowania regio-
nu dzieki powigzaniu jego najwazniejszych miast
sprawng siecig drogowa, budowang w pierwszej
kolejnosci tam, gdzie jej niedoskonato$¢ jest barie-
rg rozwoju.

4.2. Wspieranie wtaczenia spotecznego.

4.3. Wzmacnianie spotecznej tozsamosci regionalnej
i rozwijanie wiezi i wspotpracy wewnatrzregio-
nalnej m.in. przez odwotywanie sie do tradycji
wielokulturowosci i wigczaniu jej do regionalnych
programow edukacyjnych i selektywnie wspiera-
nych dziatan kulturotwérczych oraz stymulowanie
podejmowania wspolnych przedsiewzie¢ gospo-
darczych, organizacyjnych i edukacyjnych.

4.4, Przetamywanie niekorzystnych efektow przygra-
nicznego potozenia regionu.

4.5. Racjonalne i efektywne wykorzystywanie zaso-
bow przyrody dla potrzeb gospodarczych i rekre-
acyjnych, przy zachowaniu i ochronie waloréw
srodowiska przyrodniczego.



Na podstawie sformutowanych celéw rozwoju regionu oraz rozeznania jego silnych
i stabych stron, jak rowniez szans i zagrozen, mozna przystgpi¢ do identyfikacji
konkretnych kierunkéw dziatan. Przyjmuje sie, ze cze$¢ kierunkow dziatan bedzie
mozliwa do wdrozenia w okresie do 2020 roku. Bedg to dziatania, ktérych realizacja
w najwiekszym stopniu bedzie warunkowata rozwdj regionu. Pozostate dziatania
majgce charakter strategiczny z punktu widzenia rozwoju Lubelszczyzny, ze wzgledu
na ztozono$¢ i dtugotrwatos¢ koniecznych procesow, zostaty wskazane do realizacji
w dtuzszej perspektywie czasu tj. do roku 2030. Dlatego proponowane kierunki dziatan
zostaty podzielone na dwa horyzonty: do realizacji do 2020 roku i do 2030 roku.
Kierunki dziatan zostaty ujete w ponizszym zestawieniu oraz rozwinigte w postaci
kart dziatan strategicznych.
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CEL STRATEGICZNY 1
WZMACNIANIE URBANIZACJI REGIONU

=/ CEL OPERACYJNY 1.1
ROZWIJANIE FUNKCJI METROPOLITALNYCH LUBLINA

OPIS CELU

Lublin jest gtéwnym osrodkiem Polski Wschodniej, koncentrujagcym gospodarcze, naukowe i kulturalne kontakty ze $wiatem
i wschodnimi sgsiadami. W miesScie sa juz rozwiniete pewne funkcje metropolitalne (naukowe, kulturalne, turystyczne).
Rozwijanie funkcji metropolitalnych bedzie korzystne nie tylko dla samego miasta, ale takze dla catego regionu.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

Inspirowanie i wspieranie dziatan na rzecz funkcjonalnej integracji obszaru metropolitalnego, m.in. przez rozwijanie syste-
mu niskoemisyjnego transportu miejskiego (w tym kolei aglomeracyjnej), kompleksowe dziatania rewitalizacyjne oraz na
rzecz usprawnienia zarzadzania Lubelskim Obszarem Metropolitalnym

Integracja dziatan promocyjnych (biznesowych, turystycz-
nych, kulturowych), krajowych i zagranicznych Lublina

i regionu

Wspieranie dziatan na rzecz wzmocnienia pozycji gospodarczej Lublina w wymiarze krajowym i miedzynarodowym
Wspétpraca z wiasciwymi agendami rzadu w intensyfikacji kontaktéw regionu i Lublina z sagsiadami na Wschodzie
Inicjowanie wspotpracy i integracji uczelni z Lublina |

Wspieranie specjalizacji Lublina jako centrum ustug proek-
sportowych dla podmiotéw gospodarczych z Europy

* Wspieranie wspotpracy placéwek badawczych i rozwojowych oraz kulturalnych z silnymi o$rodkami w kraju i za granica
(tworzenie sieci wspotpracy)

EFEKTY

Lublin wzmocni swoja pozycje w kraju i za granica. Stanie sie atrakcyjnym miejscem inwestowania dla kapitatu zewnetrz-
nego, aktywnego w dziedzinach wysokiej technologii. Naptyw studentéw, gtéwnie ze wschodu, pozwoli na cze$ciowe
zniwelowanie negatywnych skutkéw nizu demograficznego i odptywu kandydatéw na studia do innych o$rodkéw akade-
mickich. Zwiekszy sie naptyw turystéw. Wzbogacona oferta kulturalna bedzie przyciggac wieksza liczbe uczestnikow zycia
kulturalnego z regionu i spoza niego. Wzrosng wptywy do budzetu miasta i dochody mieszkancow.

PODMIOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA
* Agendy rzadowe * Budzety samorzadéw wchodzacych w sktad obszaru me-
* Samorzad miasta Lublin tropolitalnego, budzety wojewddztwa, kraju
* Samorzady wchodzace w sktad obszaru metropolitalnego ¢ Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
* Uczelnie * Programy sektorowe 2014-2020
* Instytucje kultury, zarzadzajacy obiektami zabytkowymi * Program Horyzont 2020
i turystycznymi * Programy realizowane przez Narodowe Centrum Nauki
* Partnerzy z Ukrainy, Biaforusi i innych krajow (NCN) i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR)
* Przedsigbiorstwa i ich organizacje, w szczegolnosci tury- * Inne (krajowe i zagraniczne)
styczne

* |nstytucje otoczenia biznesu
* Organizacje pozarzagdowe



CEL STRATEGICZNY 1
WZMACNIANIE URBANIZACJI REGIONU

=/ CEL OPERACYJNY 1.2
WSPIERANIE PONADLOKALNYCH FUNKCJI MIAST

OPIS CELU

W regionie lubelskim znajduja sie miasta majace funkcje ponadlokalne. Ich rozwéj bedzie korzystny dla catego regionu,
miasta te oferujg bowiem zaréwno usfugi wyzszego rzedu, jak i koncentrujg pozarolnicze miejsca pracy. Bedzie to stwarzac
nowe mozliwosci zatrudnienia dla sity roboczej odptywajacej z rolnictwa.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Wspieranie dziatan na rzecz rozwoju systemu niskoemi-
syjnego transportu miejskiego w osrodkach subregional-
nych

* Wspieranie dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury spo-
tecznej o znaczeniu prorozwojowym (gtéwnie edukacyjnej
i kulturalnej) w miastach o funkcjach ponadlokalnych

* Wspieranie wysitkéw wtadz lokalnych na rzecz kompleksowej rewitalizacji oraz poprawy infrastruktury komunalnej

* Wspieranie wysitkéw wtadz lokalnych w tworzeniu infra-
struktury dla biznesu (np. parkow przemystowych, instytu-
cji wspierania biznesu)

* Selektywne wspieranie najbardziej efektywnych i konkurencyjnych kierunkéw dziatalnosci gospodarczej i naukowo-ba-
dawczej, zgodnie z wytonionymi regionalnymi ,inteligentnymi specjalizacjami”

EFEKTY

Miasta $redniej wielkosci uzyskaja dodatkowe mozliwosci rozwoju dzieki zwiekszeniu atrakcyjnosci biznesowe;j i turystycz-
nej, jak réwniez poprawie warunkéw zycia i zdolno$ci $éwiadczenia ustug wyzszego rzedu dla otaczajgcych obszaréw.
Zmniejszy sie odptyw migracyjny, a jednoczes$nie miasta te wchtong cze$¢ nadwyzek sity roboczej odptywajacej z rolnictwa.

PODMIOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA
* Agendy rzadowe * Budzety: samorzadow miast i wojewddztwa, kraju
* Samorzady miast * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
* Uczelnie * Programy sektorowe 2014-2020
* Instytucje kultury, zarzadzajacy obiektami zabytkowymi * Program Horyzont 2020
i turystycznymi * Programy realizowane przez Narodowe Centrum Nauki
* Instytucje otoczenia biznesu (NCN) i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR)
* Organizacje pozarzadowe * Inne (krajowe i zagraniczne)
* Koscioty i zwigzki wyznaniowe

Przedsigebiorstwa i ich organizacje



CEL STRATEGICZNY 1
WZMACNIANIE URBANIZACJI REGIONU

=/ CEL OPERACYJNY 1.3
POPRAWA SKOMUNIKOWANIA LUBLINA Z OBSZARAMI METROPOLITALNYMI
POLSKI | ZAGRANICY

OPIS CELU

Rozwdj funkcji metropolitalnych najwiekszego miasta Polski Wschodniej w znacznym stopniu bedzie zaleze¢ od mozliwosci
wigczenia podmiotéw w nim sie znajdujacych (biznesowych, naukowych, kulturalnych, politycznych, administracyjnych
itd.) do krajowych i miedzynarodowych sieci wspotpracy. Sprawne skomunikowanie regionu i Lublina z jego odpowied-
nikami w kraju i za granicg, jest warunkiem efektywnego funkcjonowania tych sieci, co jest jednym z zatozen Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Wspdtpraca z wiasciwymi podmiotami i agendami (w tym miedzynarodowymi) odpowiedzialnymi za rozwijanie infra-
struktury transportowe;j:
- drogowej na kierunkach taczacych Lublin z Warszawg, Radomiem, Krakowem, Rzeszowem i Biatymstokiem
- kolejowej, taczgcej Lublin ze stolicami wojewddztw osciennych (Warszawa, Rzeszow) oraz przej$ciami granicznymi
z Ukraing w Dorohusku i Hrebennem
* Wspieranie prac przygotowawczych, prowadzonych przez
wiadze lokalne, na ktorych terenie przewiduje sie budowe
pasm infrastruktury

* Wspieranie przedsiewzie¢ w zakresie transportu lotniczego w fazie dochodzenia przez niego do petnej efektywnosci
ekonomicznej

EFEKTY

Lublin zostanie dobrze skomunikowany z najwazniejszymi miastami Polski dzieki sprawnym pofgczeniom drogowym

i kolejowym za posrednictwem pasm infrastruktury rozwijanych w kierunku Warszawy, Radomia, Krakowa, Rzeszowa

i Biategostoku oraz z najwigkszymi miastami potozonymi na Ukrainie (Lwéw, Kijéw) i na Biatorusi (Minsk). Priorytetyzacja
usprawniania potaczen bedzie wynika¢ z przewidywanych potrzeb oraz dotkliwosci barier rozwojowych wynikajacych

z niesprawnych potgczen.

PODMIOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA

* Agendy rzadowe * Budzety: samorzadu miasta i wojewddztwa, kraju

¢ Jednostki zarzadzajgce infrastrukturg transportowg i jej * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
funkcjonowaniem (w tym zagraniczne) * Programy sektorowe 2014-2020

* Samorzady miast * Inne (krajowe i zagraniczne)



CEL STRATEGICZNY 2 ) )
RESTRUKTURYZACJA ROLNICTWA ORAZ ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

CEL OPERACYJNY 2.1 ,
POPRAWA WARUNKOW DLA WZROSTU TOWAROWOSCI
| KONKURENCYJNOSCI GOSPODARSTW

OPIS CELU

Rolnictwo nadal pozostanie waznym obszarem aktywnosci spofeczno-gospodarczej mieszkancéw regionu. Dziatania zmie-
rzajace do podniesienia jego efektywnosci, moga przyspieszy¢ procesy rozwojowe na dominujgcych obszarach regionu,
tradycyjnie opartych na produkcji rolnej.

Poprawa struktury gospodarstw i przyspieszenie przeptywu ziemi do gospodarstw wiekszych obszarowo i nastawionych
na produkcje towarowag jest jednym z warunkéw zwiekszenia optacalnosci produkcji rolniczej w regionie i wydajnosci
pracy rolnikéw.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Wspomaganie dziatan i wspotpraca z wiasciwymi podmiotami i agendami na rzecz promocji i scalania gruntéw oraz
powiekszania obszarow gospodarstw

* Wspétpraca z wiasciwymi podmiotami na rzecz rozwoju nowych produktéw i ustug w oparciu o lokalne surowce rolne

* Wspieranie rozwoju systemoéw odbioru i dystrybucji pro-
duktéw rolnych

EFEKTY

Poprawie ulegnie struktura agrarna w regionie, co zwigkszy optacalno$¢ produkcji rolnej, a tym samym dochody rolnikow.
Racjonalizacja produkcji rolnej pozwoli na odejscie od pracy w rolnictwie pewnej liczby ludnosci oraz na zwiekszenie roli
ustug dla rolnictwa, tworzacych pozarolnicze miejsca pracy na wsi i w osrodkach miejskich.

Nastapi zwigkszenie wartosci dodanej poprzez odejscie od modelu produkceji surowcdw na rzecz produkcji markowych
produktow w nowych segmentach rynku spozywczego.

PODMIQOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA

* Agendy rzadowe, w tym realizujgce programy Wspdlnej * Budzety: samorzadow lokalnych i wojewddztwa, kraju
Polityki Rolnej ¢ Regionalny Program Operacyjny 2014-2020

* Samorzady lokalne * Programy sektorowe 2014-2020 (gtéwnie na rzecz wsi

* Osrodki doradztwa rolniczego i rolnictwa)

* Samorzady rolnikdw, spétdzielnie, grupy producenckie * Inne (krajowe i zagraniczne)

¢ Organizacje pozarzadowe, w tym m.in. lokalne grupy
dziatania

* Media



CEL STRATEGICZNY 2 ) )
RESTRUKTURYZACJA ROLNICTWA ORAZ ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

CEL OPERACYJNY 2.2 _
ROZWOJ PRZETWORSTWA ROLNO-SPOZYWCZEGO.

OPIS CELU

Przetwdrstwo produktow rolnych zwieksza ogdlng optacalno$é kompleksu rolno-spozywczego dzieki wykorzystaniu istnie-
jacego potencjatu surowcowego regionu.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Wspieranie podejmowania/rozszerzania dziatalnosci gospodarczej w sektorze przetwdrstwa rolno-spozywczego

* Wspieranie sieci powigzan producentdw rolnych i przedsiebiorstw przetworstwa rolno-spozywczego

* Wspieranie zintegrowanych dziatan promocyjnych regio-
nalnych produktéw (w tym zywnosci wysokiej jakosci) na
rynkach zewnetrznych (gtéwnie wielkomiejskich, w tym
takze zagranicznych)

* Wspieranie rozwoju technologii dla mikroprzetwdrstwa rolno-spozywczego

* Wspieranie dziatalnosci naukowo-badawczej na rzecz rozwoju i wdrozen w zakresie przetwérstwa produktow rolnych
(zgodnie z regionalnymi ,inteligentnymi specjalizacjami”) oraz zwigzkéw tych placowek ze sfera przedsigbiorczosci

EFEKTY

Rozwoj przetwdrstwa zywnosci zwiekszy poziom przedsigbiorczosci w regionie, zwiekszajac tym samym dochody ludnosci
oraz lokalna baze podatkowa. Intensyfikacja dziatan promocyjnych otworzy nowe rynki zbytu (szczegdlnie na drozsze pro-
dukty ,ekologiczne”), tym samym zwiekszajagc dochodowos¢ produkcji rolno-spozyweczej. Integracja producentéw rolnych
z przemystem rolno-spozywczym przyczyni sie do postepu technicznego i organizacyjnego w rolnictwie, do racjonalizacji
produkcji rolnej i zwiekszenia dochodoéw z produkcji rolne;j.

PODMIQOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA

* Agendy rzadowe, w tym realizujgce programy Wspdlnej * Budzety: samorzaddw lokalnych, wojewddztwa, kraju
Polityki Rolnej * Budzety placéwek naukowo-badawczych

* Samorzady lokalne * Programy realizowane przez NCBIiR

* Instytucje doradztwa rolniczego * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020

* Samorzady rolnikéw, spotdzielnie, grupy producenckie * Programy sektorowe 2014-2020

* Media * Srodki prywatne

* Placéwki naukowo-badawcze * Inne (krajowe lub zagraniczne)

* Przedsiebiorstwa i ich organizacje

* Instytucje otoczenia biznesu

¢ Organizacje pozarzagdowe, w tym m.in. lokalne grupy
dziatania



CEL STRATEGICZNY 2 ) )
RESTRUKTURYZACJA ROLNICTWA ORAZ ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

CEL OPERACYJNY 2.3
WZMOCNIENIE DORADZTWA ROLNICZEGO ORAZ PROMOWANIE
| WSPIERANIE INICJATYW WSPOLPRACY ROLNIKOW

OPIS CELU

Wzmocnienie doradztwa rolniczego jest jednym z warunkdw podniesienia efektywnosci gospodarowania w rolnictwie.
Doradztwo to, juz do$¢ dobrze rozwiniete, powinno szerzej korzystaé z wynikdéw badan naukowych (w tym prowadzonych
w regionie) oraz intensywniej oddziatywac na gospodarstwa rolne, w tym takze na te, ktére sa stabiej zaawansowane we
wprowadzaniu nowoczesnych metod upraw, hodowli, przetwoérstwa i dystrybucii.

Istotnym elementem oddziatywania na producentéw rolnych jest takze promocja réznych form ich wspoétpracy, wymiany
doswiadczen, wspolnego organizowana zaopatrzenia i zbytu.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

¢ Organizacyjne, kompetencyjne i finansowe wzmacnianie
prorozwojowych dziatan instytucji doradztwa rolniczego

* Wspieranie inicjatyw na rzecz transferu wynikow badan
z placéwek naukowo-badawczych do instytucji doradztwa
rolniczego

* Promowanie réznych form wspotpracy producentéw rolnych

* Wspieranie inicjatyw na rzecz edukacji i podnoszenia kompetencji rolnikow

* Wspieranie inicjatyw na rzecz powstawania i rozwoju grup
producenckich

EFEKTY

Podejmowane dziatania zwiekszg poziom kwalifikacji producentéw rolnych regionu. Ponadto usprawnienie procesu orga-
nizacji produkcji, zaopatrzenia i zbytu pozwolg na racjonalizacje produkcji rolniczej oraz dotarcie do nowych, wysokodo-
chodowych rynkow zbytu.

Nastapi intensyfikacja i wzmocnienie, dostosowanych do wyzwan i dziatan o$rodkéw doradztwa rolniczego na rzecz rozwo-
ju doradztwa (w tym problemowego) w zakresie: podnoszenia konkurencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych, reorien-
tacji zawodowe;j rolnikdw i mieszkancow wsi, wdrazania i upowszechniania innowacyjnych rozwigzan, prowadzacych do
rozwoju sektora rolniczego i przetwérstwa.

Nastapi intensyfikacja i wzmocnienie nowoczesnych, dostosowanych do wyzwan, dziafan Lubelskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego.

PODMIQTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA

* Agendy rzadowe, w tym realizujgce programy Wspdlnej * Budzety: samorzaddw lokalnych i wojewodztwa, kraju
Polityki Rolnej * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020

* Instytucje doradztwa rolniczego i inne stuzby wsparcia * Programy sektorowe 2014-2020
rolnictwa * Inne (krajowe i zagraniczne)

* Samorzady lokalne

* Placéwki naukowo-badawcze

* Samorzady rolnikéw

* Samorzady rolnikéw, spétdzielnie, grupy producenckie

¢ Organizacje pozarzadowe w tym m.in. lokalne grupy
dziatania



CEL STRATEGICZNY 2 ) )
RESTRUKTURYZACJA ROLNICTWA ORAZ ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

CEL OPERACYJNY 2.4 ,
WSPIERANIE PRZEDSIEBIORCZOSCI NA WSI | TWORZENIA POZAROLNICZYCH
MIEJSC PRACY NA OBSZARACH WIEJSKICH

OPIS CELU

Tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem i jednoczesne ograniczanie liczby pracujgcych w rolnictwie jest najskuteczniej-
szym sposobem na podnoszenie poziomu regionalnego produktu globalnego i dochoddw mieszkarncéw regionu. Pozarol-
nicze miejsca pracy na wsi beda powstawaty w wyniku zmian strukturalnych w samym rolnictwie, ktére bedzie dzieki nim
zwieksza¢ popyt na ustugi dla rolnictwa, a dzieki zwiekszonym dochodom mieszkancéw wsi takze popyt na ustugi bytowe.
Promocja turystycznych zasobdw regionu, w potaczeniu z rozwojem lokalnych przewag konkrecyjnych i niszowych produk-
téw, moze przefozyé sie na zwiekszenie naptywu turystoéw oraz na tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsi.
Aktywnosé samorzadow lokalnych, ktéra uzyska pomoc w ramach Strategii, wspierajaca lokalng przedsiebiorczo$¢ bedzie
kolejnym czynnikiem pobudzania tworzenia pozarolniczych miejsc pracy w regionie.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU

* Wzmacnianie sektora ustug dla rolnictwa, ich promocja W HORYZONCIE DO 2030 ROKU
wsrod rolnikdw, ich zrzeszen i organizacii

* Wspieranie samorzaddw lokalnych w ich wysitkach na

rzecz pobudzenia lokalnej przedsiebiorczosci

Wsparcie inicjatyw tworzenia i wdrazania lokalnych

Strategii na rzecz rozwoju funkcji pozarolniczych nasta-

wionych na wykorzystanie lokalnej specyfiki, stuzacych

w szczegolnosci pobudzaniu przedsiebiorczosci

* Promocja i rozwoj turystyki na obszarach wiejskich, wspieranie organizacji dziatajgcych w tej sferze

Dziatania na rzecz restrukturyzacji programow wsparcia obszaréw wiejskich, na rzecz ich silniejszego zorientowania na
zintegrowane pobudzanie rozwoju i komplementarno$ci z innymi przedsiewzieciami podejmowanymi na wsi

EFEKTY

Podejmowane dziatania zwiekszg pozarolnicze zatrudnienie na obszarach wiejskich, stwarzajac tym samym wigksze mozli-
wosci odchodzenia z rolnictwa do innych miejsc pracy w regionie. Pozwoli to na przyspieszenie zmian strukturalnych w tym
ekonomicznych w rolnictwie, co uruchomi dynamiczne, korzystne procesy synergiczne przeobrazen wsi.

PODMIQTY UCZESTNICZACE ZRODLA FINANSOWANIA

* Agendy rzadowe, w tym realizujgce programy Wspdlnej * Budzety: samorzaddw lokalnych i wojewodztwa, kraju
Polityki Rolnej * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020

* Samorzady lokalne * Programy sektorowe 2014-2020

* Przedsiebiorcy i ustugodawcy dziatajacy na obszarach
wiejskich, ich organizacje

¢ Organizacje pozarzgdowe, w tym m.in. lokalne grupy
dziafania



CEL STRATEGICZNY 2 ) )
RESTRUKTURYZACJA ROLNICTWA ORAZ ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

CEL OPERACYJNY 2.5 ,
WYPOSAZANIE OBSZAROW WIEJSKICH W INFRASTRUKTURE
TRANSPORTOWA, KOMUNALNA, ENERGETYCZNA

OPIS CELU

Obszary wiejskie sg stabiej wyposazone w elementy infrastruktury transportowej, komunalnej, energetycznej niz obszary
miejskie, co tylko w czesci wynika z mniejszej gestosci przestrzennej osadnictwa i dziatalnosci gospodarczej na wsi niz

w miescie. Nalezy dazy¢ do wyréwnywania réznic miedzy miastem a wsig w dostepnosci do ustug spotecznych, czemu
powinna stuzy¢ sprawna i funkcjonalna sie¢ drogowa. Jednoczes$nie, stan sieci przesytowych oraz dostepne zasilanie

w energie nie powinno by¢ barierg w rozwoju gospodarczym, takze w odniesieniu do rolnictwa.

Dziatania podejmowane w tym celu operacyjnym bedg zmierzaty do petniejszego zaspokojenia potrzeb w w/w sferach,
przy czym bedzie to realizowane w skoordynowaniu z innymi przedsiewzigciami i spdjne wewnetrznie, tak, by budowane
i modernizowane elementy infrastruktury stanowity funkcjonalne uktady sieciowe, powiazane z szerszymi systemami po-
nadlokalnymi i ponadregionalnymi.

KIERUNKI DZIAEAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Wspieranie dziatan na rzecz uzupetnienia sieci drég lokalnych o brakujgce ogniwa lub ich modernizowanie

* Wspieranie dziatan na rzecz modernizacji i rozwoju lokalnych sieci energetycznych

* Rozbudowa i modernizacja systemu energetyki rozproszone;j

* Wspieranie wysitkéw samorzaddw lokalnych w budowa-
niu i modernizacji sieci infrastruktury komunalnej oraz in-
frastruktury melioracyjnej na obszarach wiejskich

EFEKTY

Realizacja celu bedzie prowadzita do istotnej poprawy warunkéw zycia i gospodarowania na obszarach wiejskich. Temu
celowi bedzie stuzyta racjonalizacja podejmowanych przedsiewzieé, polegajaca na ich funkcjonalnym i jednoczes$nie kom-
pleksowym ujeciu, w powigzaniu z przedsiewzigciami towarzyszacymi i podejmowanymi takze w innych programach

i projektach, realizowanych nie tylko na obszarach wiejskich, ale takze w miastach regionu i poza nim.

PODMIOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA

* Samorzady lokalne * Budzety: samorzadoéw lokalnych, kraju
* Przedsiebiorstwa i ich organizacje * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
* Organizacje pozarzagdowe * Programy sektorowe 2014—2020

* Inne (krajowe i zagraniczne)



CEL STRATEGICZNY 3

SELEKTYWNE ZWIEKSZANIE POTENCJALU WIEDZY, KWALIFIKACJI, ZAAWANSOWANIA
TECHNOLOGICZNEGO, PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACYJNOSCI REGIONU

CEL OPERACYJNY 3.1

WSPIERANIE NAJBARDZIEJ PERSPEKTYWICZNYCH KIERUNKOW BADAN
| KOMERCJALIZACJI ICH WYNIKOW

OPIS CELU

Wykorzystanie wysokiego potencjatu naukowo-badawczego regionu, skupionego szczegélnie w dziedzinach nauk zwigza-
nych z szeroko rozumianymi bioinnowacjami (w tym bio-medycyna) i wytonionymi regionalnymi inteligentnymi specjaliza-
cjami, powinno sta¢ sie istotnym stymulatorem podniesienia innowacyjnosci gospodarki regionu. Konieczne jest $cislejsze
powiazanie sfery nauki z sieciami organizacji wsparcia przedsiebiorczosci.

KIERUNKI DZIAEAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU

W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Selektywne wspieranie najlepszych zespotow i placowek
naukowo-badawczych, ich potencjatu ludzkiego i powig-
zan z nauka $wiatowg

* Wzmacnianie gospodarczego oddziatywania sfery nauki

w drodze selektywnego wsparcia istniejgcych i powstaja-
cych instytucji, posredniczacych w zakresie komercjaliza-

cji wynikéw badan

* Whieranie placowek transferu technologii i ich sieciowych powigzan wewnatrz regionu, a takze z otoczeniem krajowym

i miedzynarodowym

EFEKTY

Wzmocnienie dorobku naukowego placéwek badawczych regionu i ich $cislejsze powigzanie ze sferg gospodarki przyczyni
sie do podniesienia konkurencyjnosci wybranych dziedzin gospodarowania, a tym samym do dynamizacji rozwoju regionu.

PODMIOTY UCZESTNICZACE

* Uczelnie

¢ Jednostki naukowo-badawcze

* Instytucje otoczenia biznesu

* Samorzady lokalne

* Podmioty ochrony zdrowia

* Przedsiebiorstwa i ich organizacje
* Organizacje pozarzgdowe

ZRODLA FINANSOWANIA

* Budzety: samorzaddéw lokalnych, wojewddztwa, kraju
* Regionalny Program Operacyjny 2014-2020

* Programy sektorowe 2014-2020

* Program Horyzont 2020

* Programy realizowane przez NCN i NCBiR

* Inne (krajowe i zagraniczne)



CEL STRATEGICZNY 3
SELEKTYWNE ZWIEKSZANIE POTENCJALU WIEDZY, KWALIFIKACJI, ZAAWANSOWANIA
TECHNOLOGICZNEGO, PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACYJNOSCI REGIONU

CEL OPERACYJNY 3.2 | _

WSPIERANIE KIERUNKOW KSZTALCENIA NA POZIOMIE WYZSZYM
SZCZEGOLNIE ISTOTNYCH DLA PRZYSZEGO RYNKU PRACY REGIONU
ORAZ MAJACYCH UNIKATOWE ZNACZENIE W SKALI PONADREGIONALNEJ

OPIS CELU

Region lubelski ma relatywnie dobrze rozwiniety i terytorialnie rozproszony (co jest cecha korzystng) potencjat akademicki,
zarowno szkolnictwa panstwowego, jak i niepublicznego. Podobnie jak i w innych regionach kraju, niektére kierunki ksztat-
cenia nie napotykajg wystarczajacego popytu na kwalifikowanych pracownikéw, co powinno skfania¢ tak szkoty wyzsze,
jak i wspierajace je wtadze publiczne do czesciowej restrukturyzacji profili nauczania, ze szczegdélnym uwzglednieniem
inteligentnych specjalizacji.

Jednoczes$nie, w regionie znajduja sie placowki o unikatowych kierunkach ksztatcenia, ktére powinny uzyskaé wsparcie

w celu rozwiniecia dziatalnosci i zwigkszenia konkurencyjnosci regionalnego potencjatu akademickiego w uktadzie krajo-
wym, a hawet miedzynarodowym.

KIERUNKI DZIAEAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* |dentyfikacja unikatowych kierunkéw ksztafcenia, opraco- ‘

wanie programow ich wspierania i rozwoju

* Dziafania na rzecz wspierania tworzenia/rozszerzenia pro-
gramow kierunkdéw zamawianych, zwigzanych z potrzeba-
mi regionalnego rynku pracy

* Opracowywanie — we wspotpracy ze sferg gospodarki i szkotami wyzszymi - prognoz zmian na regionalnym, rynku pracy

EFEKTY

W wyniku prowadzonych dziatah zwiekszy sie dopasowanie kierunkdw ksztatcenia do przysztych potrzeb regionu, a tym
samym dziafania te przyczynig sie do zmniejszenia bezrobocia oraz migracji osob wysoko wykwalifikowanych, niemoga-
cych znalez¢ satysfakcjonujgcej pracy w regionie.

Rozwoj wyspecjalizowanych kierunkow ksztatcenia zwiekszy potencjat akademicki regionu dzieki temu, ze placowki

je prowadzace uzyskajg trwatg przewage konkurencyjng — a wiec zwiekszg sie ich szanse rozwoju w dtuzszym
horyzoncie czasowym.

PODMIQOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA

* Agendy rzadowe * Budzet kraju

* Uczelnie * Budzety uczelni wyzszych

* Instytucje rynku pracy * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
* Samorzady lokalne * Programy sektorowe 2014—2020

* Przedsigbiorstwa i ich organizacje * Inne (krajowe i zagraniczne)

* Organizacje pozarzgdowe



CEL STRATEGICZNY 3
SELEKTYWNE ZWIEKSZANIE POTENCJALU WIEDZY, KWALIFIKACJI, ZAAWANSOWANIA
TECHNOLOGICZNEGO, PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACYJNOSCI REGIONU

CEL OPERACYJNY 3.3 )
STWORZENIE SYSTEMU NAUKOWEGO, EKSPERCKIEGO | WDROZENIOWEGO
WSPARCIA NA RZECZ ROZWOJU WYBRANYCH SEKTOROW GOSPODARKI

OPIS CELU

Konieczne jest zacie$nianie zwigzkéw miedzy sferg badawczo-rozwojowa a tymi dziedzinami regionalnej gospodarki, ktére
w dfugim okresie mogg uzyska¢ najwyzsza konkurencyjno$é. Kompleks zywnosciowy oraz sektory gospodarki oparte na
bio-innowacjach wydaja sie by¢ najbardziej predestynowane w tej mierze. Ich rozwdj wymaga opracowywania dtugofalo-
wych programoéw rozwoju, obejmujacych zaréwno sfere badawcza, jak i sfere gospodarki - w ich wzajemnych powigza-
niach oraz w szerokim kontekécie miedzynarodowym.

KIERUNKI DZIAEAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Opracowywanie programow integrujgcych badania na-
ukowe i przedsiebiorczo$¢ w wybranych segmentach
nauki i gospodarki, w szczegdlnosci w zakresie rolnictwa
i przetwarzania Zywnosci

Wspieranie realizacji opracowanych programéw zaréwno po stronie nauki, jak i przedsiebiorczosci

Wspieranie tworzenia i rozwoju podmiotéw komercyjnych
wyspecjalizowanych w zakresie zarzagdzania wtasnoscig
intelektualng

Rozwijanie mechanizmu podazy i popytu (push-pull) na rzecz podnoszenia innowacyjnosci gospodarki regionalnej

Wzmacnianie roli i funkcji instytucji otoczenia biznesu,
w tym instytucji transferu technologii i innowacji

EFEKTY

Selektywne stymulowanie rozwoju najbardziej perspektywicznych dziedzin gospodarki zwiekszy atrakcyjnosc¢ regionu
dla inwestycji zewnetrznych, podniesie jego miedzynarodowg konkurencyjno$é, a tym samym dynamike rozwoju catego
regionu, jak réwniez przyczyni sie do poprawy sytuacji na rynku pracy i zmniejszenia odptywu najbardziej wykwalifiko-
wanych kadr.

PODMIQTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA
* Uczelnie * Budzet kraju

¢ Jednostki badawczo-rozwojowe * Budzety uczelni wyzszych
* Instytucje otoczenia biznesu * Srodki prywatne

* Samorzady lokalne * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
* Przedsigbiorstwa i ich organizacje * Programy sektorowe 2014-2020
* Organizacje pozarzgdowe * Inne (krajowe i zagraniczne)



CEL STRATEGICZNY 3
SELEKTYWNE ZWIEKSZANIE POTENCJALU WIEDZY, KWALIFIKACJI, ZAAWANSOWANIA
TECHNOLOGICZNEGO, PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACYJNOSCI REGIONU

CEL OPERACYJNY 3.4
ROZWIJANIE SYSTEMU KSZTALCENIA DOSTOSOWANEGO
DO SPECYFIKI REGIONU.

OPIS CELU

Dynamiczne zmiany gospodarcze i technologiczne powoduja konieczno$¢ statego zmieniania kwalifikacji i dostosowywania
ich do nowych uwarunkowan. Sprawny, nowoczesny i dostepny system ksztatcenia, w tym zawodowego, ustawicznego,
szkolen zawodowych, powinien odpowiedzie¢ na te wyzwania.

Jednoczes$nie, system posrednictwa pracy i doradztwa zawodowego powinien zapewnié lepsze dostosowanie oczekiwan

i mozliwosci pracownikdw do potrzeb gospodarki. System ten powinien korzysta¢ z najnowszych do$wiadczen polskich

i miedzynarodowych w tym zakresie, daleko wykraczajgcych poza obecng praktyke.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Wspieranie dziatan na rzecz indywidualizacji ksztafcenia
(np. postaw innowacyjnych, kreatywnych, przedsiebior-
czych, umiejetnosci zarzadczych)

¢ Stworzenie/wsparcie — we wspofpracy z instytucjami
rynku pracy i placéwkami edukacyjnymi - sieci placéwek
ksztafcenia ustawicznego, w tym ksztatcenia na odlegtosé

* Wspieranie budowy i rozwoju efektywnego systemu
ksztafcenia zawodowego (np. szkoty, szkolenia, doradz-
two)

* Prowadzenie aktywnych form wsparcia na rzecz zatrudnienia
* Unowoczes$nienie i rozwdj instytucji posrednictwa pracy
i doradztwa zawodowego

* Wspieranie i wspodtpraca w zakresie wypracowania zinte-
growanej regionalnej polityki edukacyjne;j

EFEKTY

Realizacja celu pozwoli na lepsze dostosowanie kwalifikacji pracownikéw do wymogow rynku pracy, zmniejszy bezrobocie
w regionie oraz odptyw migracyjny. Szczegdlne znaczenie podejmowane przedsiewziecia moga mie¢ dla orientacji zawodo-
wej 0s6b odchodzacych z rolnictwa, czemu moze stuzy¢ wzbogacenie zakresu dziatalnosci osrodkow doradztwa rolniczego.
Nastgpi zmiana programu i wzmocnienie dziafan Lubelskiego Samorzadowego Centrum Doskonalenia Nauczycieli w zakre-
sie posrednictwa zawodowego, ksztafcenia zawodowego, przedsiebiorczosci.

PODMIOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA

* Uczelnie * Budzety: samorzaddéw lokalnych, wojewddztwa, kraju
* Agendy rzadowe * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
* |nstytucje rynku pracy i zatrudnienia * Programy sektorowe 2014-2020

* Samorzady lokalne * Inne (krajowe i zagraniczne)

* Instytucje doradztwa zawodowego

* Przedsiebiorstwa i ich organizacje

* Placowki edukacyjne

* Organizacje pozarzadowe



CEL STRATEGICZNY 3
SELEKTYWNE ZWIEKSZANIE POTENCJALU WIEDZY, KWALIFIKACJI, ZAAWANSOWANIA
TECHNOLOGICZNEGO, PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACYJNOSCI REGIONU

CEL OPERACYJNY 3.5 ,
WSPIERANIE MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW.

OPIS CELU

Stymulowanie proceséw rozwojowych mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) jest szczegdlnym obszarem zainte-
resowania i oddziatywania wtadz regionalnych. Mimo jego horyzontalnego charakteru niezbedne sg zintegrowane dziatania
nastawione na rozszerzenie aktywnos$ci w sektorze gospodarczym.

Istota rozwoju przedsiebiorczo$ci w regionie jest zmniejszenie ryzyka inwestycyjnego, dotyczacego inwestycji w przedsie-
wziecia gospodarcze na kazdym etapie ich rozwoju. Poniesienie cze$ci ryzyka przez strone publiczng, zwtaszcza w zakresie
priorytetowych kierunkéw wsparcia, opartych na bio-innowacyjnym charakterze regionalnej gospodarki i nauki, stanowi
istotny instrument podnoszenia konkurencyjnosci regionalnej gospodarki.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

¢ Utatwianie powstawania przedsiebiorstw \

* Wspieranie procesow wspotpracy i sieciowania przedsiebiorstw z sektora MSP

* Wspomaganie rozwoju instrumentow inzynierii finanso-
wej, szczegolnie dla rozwoju sektora MSP

* Wspétpraca w zakresie tworzenia terendw inwestycyjnych
i stref rozwoju przedsigbiorczo$ci

* Wspieranie rozwoju przedsiebiorstw (w tym rozwoju kadr) w oparciu o zasoby lokalne

EFEKTY

Realizacja celu przyczyni sie do tworzenia trwatych miejsc pracy, co przetozy sie na ograniczenie negatywnych tendencji
migracyjnych. Cel wptynie takze na podniesienie efektywnosci i jakosci produkcji oraz szeroko rozumianej konkurencyj-
nosci regionu i przetozy sie na trwaty rozwaj innych powigzanych elementéw systemu spoteczno-gospodarczego. Rozwoj
przedsiebiorstw przetozy sie takze w istotny sposdéb na zwiekszenie bazy dochodowej regionu.

PODMIOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA

* Jednostki samorzadu terytorialnego * Budzety: samorzaddéw lokalnych, wojewddztwa, kraju

* Podmioty zarzgdzajace instrumentami inzynierii * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
finansowej * Programy sektorowe 2014-2020

* Przedsiebiorstwa i ich organizacje * Srodki prywatne

* Organizacje pozarzagdowe * Inne (krajowe i zagraniczne)



CEL STRATEGICZNY 3
SELEKTYWNE ZWIEKSZANIE POTENCJALU WIEDZY, KWALIFIKACJI, ZAAWANSOWANIA
TECHNOLOGICZNEGO, PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACYJNOSCI REGIONU

CEL OPERACYJNY 3.6 |
ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO

OPIS CELU

Jednym z kluczowych elementédw sprzyjajacych podnoszeniu konkurencyjnos$ci regionu jest wyszukiwanie przewag
konkurencyjnych, w oparciu o rozwoj spofeczenstwa informacyjnego i technologii informacyjno-komunikacyjnych
(TIK), w tym w szczegdlnosci e-gospodarki. Do czynnikéw tych nalezy, swobodny przeptyw wiedzy i umiejetnosci,
popularyzacja systemow certyfikacji specjalistycznej wiedzy informatycznej, powszechne stosowanie alternatywnych
form ochrony wtasnosci intelektualnej (creative commons), rozwoj unikalnych tresci i ustug ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb spotecznosci lokalnych.

Wyzwaniem jest wypracowanie wewnetrznego mechanizmu zarzadzania wiedza, stanowigcego istotny czynnik
przewagi konkurencyjnej, szczegdlnie na rynkach globalnych oraz ograniczenie kosztéw funkcjonowania instytucji

i przedsiebiorstw w regionie.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Zwiekszanie dostepu do szerokopasmowego Internetu na
obszarach ,biatych”

* Rozwijanie oferty e-ustug
* Wspieranie rozwoju nowych modeli e-biznesu

* Cyfryzacja oraz zwiekszenie dostepu do zasobdw nauki,
edukacji i débr kultury

* Wspieranie rozwoju elektronicznych mediéw lokalnych \

* Rozwdj kultury informatycznej i e-learning, inwestycje w e-integracje, e-umiejetno$ci i umiejetnosci zwigzane z przedsie-
biorczoscia

EFEKTY

Realizacja celu pozwoli na lepsze wykorzystanie endogenicznych potencjatéw regionu, zwiekszenie ilo$ci szans gospodar-
czych, ograniczanie kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstw i jednostek publicznych oraz umozliwienie ich sieciowania.
Takie dziatania, w konsekwencji, przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci regionu, a takze do podniesienia jakosci zycia
w regionie, szczegolnie w spotecznosciach lokalnych na obszarach wiejskich.

PODMIQTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA
* Samorzady lokalne * Budzety: samorzaddw lokalnych, wojewddztwa, kraju
¢ Organizacje pozarzagdowe, w tym m.in. lokalne grupy * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
dziatania * Programy sektorowe 2014-2020
* Instytucje edukacyjne o Srodki prywatne
* Uczelnie * Inne (krajowe i zagraniczne)

¢ Jednostki naukowe

* |nstytucje kultury

* Przedsiebiorstwa i ich organizacje
* Media



CEL STRATEGICZNY 4
FUNKCJONALNA, PRZESTRZENNA, SPOLECZNA | KULTUROWA INTEGRACJA REGIONU

CEL OPERACYJNY 4.1
POPRAWA WEWNETRZNEGO SKOMUNIKOWANIA REGIONU

OPIS CELU

Funkcjonalna integracja regionu wymaga sprawnego i niezawodnego powiazania jego najwazniejszych miast i ich obsza-
row funkcjonalnych (o$rodkéw subregionalnych, miast majacych funkcje ponadlokalne) dobrg siecig drogowa, budowana
w pierwszej kolejnosci tam, gdzie jej niedoskonafos¢ jest barierg rozwoju, jak réwniez siecig potaczen kolejowych tam, gdzie
jest to ekonomicznie uzasadnione. Sie¢ ta powinna by¢ powiazana z infrastrukturg drogowg o znaczeniu ponadregionalnym.
Wymaga tez dobrej integracji z miejskimi systemami komunikacyjnymi (organizacja ruchu, multimodalnos¢ itp.).

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Rozwijanie infrastruktury drogowej i modernizacja kluczowych drég wojewodzkich majagcych na celu wzmacnianie po-
wigzan wewnetrznych i rozwijanie funkcji gospodarczych, zwtaszcza zwigzanych z wykorzystaniem endogenicznych po-
tencjatéw rozwojowych wojewddztwa

* Unowoczes$nianie i poprawa funkcjonowania regionalnych potgczen kolejowych (np. zakup nowoczesnego taboru kole-
jowego do regionalnych przewozow pasazerskich) oraz ewentualne uzupetnianie ich poprzez tworzenie drogowych linii
komunikacyjnych uzytecznosci publicznej

* Wspieranie dziatan majacych na celu poprawe powiazan komunikacyjnych miedzy osrodkami subregionalnymi oraz ich
powiazan z Lublinem

* Wspieranie dziatan na rzecz poprawy wybranych powigzan komunikacyjnych o$rodkdw majgcych funkcje ponadlokalne
z osrodkami subregionalnymi

* Wspieranie dziatan na rzecz wzmocnienia powigzan komu-
nikacyjnych w obszarach funkcjonalnych osrodkow subre-
gionalnych i miast petnigcych funkcje ponadlokalne (tam
gdzie niedoskonato$é powigzan wewnetrznych stanowi
bariere rozwoju)

EFEKTY

Realizacja celu pozwoli na zwigkszenie gospodarczej i spofecznej integracji regionu, zacie$nienia wiezi gospodarczych
miedzy najwazniejszymi osrodkami miejskimi i ich bezposrednim zapleczem. Pozwoli takze na lepsze dostosowanie zaso-
bdéw pracy do miejsc pracy dzieki zwiekszeniu mobilnosci mieszkancow. Umozliwi takze zwiekszenie mozliwosci wykorzy-
stania potencjatow rozwojowych regionu.

Rozwdj transportu publicznego pozwoli ograniczyé korzystanie z transportu indywidualnego, co zwigkszy przepustowo$é
i efektywnos$¢ wykorzystania regionalnej infrastruktury drogowe;j.

PODMIQTY UCZESTNICZACE ZRODLA FINANSOWANIA

* Agendy rzadowe * Budzety: samorzaddw lokalnych, wojewddztwa, kraju
* Samorzady lokalne ¢ Regionalny Program Operacyjny 2014-2020

* Przedsiebiorstwa komunikacyjne * Programy sektorowe 2014—2020

o Srodki prywatne
* Inne (krajowe i zagraniczne)



CEL STRATEGICZNY 4
FUNKCJONALNA, PRZESTRZENNA, SPOLECZNA | KULTUROWA INTEGRACJA REGIONU

CEL OPERACYJNY 4.2
WSPIERANIE WEACZENIA SPOLECZNEGO

OPIS CELU

Wojewddztwo lubelskie charakteryzuje sie najwyzszym w kraju wskaznikiem zagrozenia ubostwem (30%). Innym istotnym
problemem jest zjawisko wykluczenia spotecznego. Zjawiska te stanowig istotng bariere ograniczajgca rozwoj nowoczesne-
go spofeczenstwa w regionie. Niezbedna jest zatem aktywizacja spoteczna i zawodowa os6b marginalizowanych, poprawa
dostepu i wzrost jako$ci ustug publicznych oraz rozwéj ekonomii spotecznej. Szczegdlnym obszarem zainteresowania wiadz
samorzadu jest zwiekszenie partycypacji spotecznej jako podstawowego warunku budowy spoteczenstwa obywatelskiego

i ograniczania rozmiarow negatywnych zjawisk spotecznych.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Wspotpraca i integracja dziatan na rzecz poprawy dostepu
i wzrostu jakosci ustug publicznych

* Promocja aktywnej integracji i postaw obywatelskich (np. wolontariat, liderzy w zakresie polityki publicznej)

* Wspieranie inicjatyw organizacji pozarzagdowych dziafaja-
cych na rzecz zmniejszenia wykluczenia spotecznego, pro-
mowanie innowacji spotecznych

* Prowadzenie dziatan zgodnie ze strategig polityki
spofecznej

EFEKTY

Realizacja celu przyczyni sie do racjonalizacji wydatkdéw publicznych i petniejszego wykorzystania zasobow ludzkich, zwigk-
szenia partycypacji spofecznej, wzrostu jakosci zycia oraz spadku liczby oséb zagrozonych ubéstwem i wykluczeniem spo-
tecznym. Ponadto, w wyniku realizacji celu nastapi zmniejszenie dysproporcji w zakresie dostepu do ustug publicznych,

w tym réwniez ustug wsparcia dla 0s6b starszych i niepetnosprawnych, a takze zwiekszy sie aktywnos$é rodzicdw, ktdrzy sg
w trakcie przerwy zawodowej spowodowanej petnieniem obowigzkéw rodzinnych.

PODMIQOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA
* Samorzady lokalne i ich jednostki organizacyjne * Budzety: samorzaddw lokalnych, wojewddztwa, kraju
¢ Organizacje pozarzagdowe, w tym m.in. lokalne grupy ¢ Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
dziatania * Programy sektorowe 2014-2020
* Podmioty ekonomii spotecznej * Inne (krajowe i zagraniczne)
* Uczelnie

* Podmioty ochrony zdrowia

* |nstytucje kultury

* Instytucje rynku pracy

* Przedsiebiorstwa i ich organizacje
¢ Koscioty i zwigzki wyznaniowe



CEL STRATEGICZNY 4
FUNKCJONALNA, PRZESTRZENNA, SPOLECZNA | KULTUROWA INTEGRACJA REGIONU

CEL OPERACYJNY 4.3 _ ,
WZMACNIANIE SPOLECZNEJ TOZSAMOSCI REGIONALNEJ | ROZWIJANIE
WIEZI | WSPOLPRACY WEWNATRZREGIONALNEJ

OPIS CELU

Historyczne uwarunkowania powoduja, ze region lubelski nie wyksztatcit silnego poczucia wiezi regionalnej i poczucia toz-
samosci. Podejmowane inicjatywy kulturalne i edukacyjne, majace czasem takze znaczenie biznesowe, powinny stuzyé
wzmocnieniu $wiadomosci przynalezno$ci do ,Lubelszczyzny” i poczucia regionalnej identyfikacji, przy jednoczesnym za-
chowaniu réznorodnosci wewnatrz regionu.

Wspotpraca samorzaddw lokalnych jest jednym z istotnych kierunkdéw poprawy ich funkcjonowania i podejmowania zadan
przekraczajgcych mozliwos$ci poszczegdlnych jednostek. W regionie mozna wskazaé na szereg inicjatyw lokalnych podej-
mowanych przez kilka samorzadéw - inicjatywy takie zastugujg na wsparcie i na dalsze rozwijanie.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Opracowanie programow edukacyjnych nt. historii regio-
nu, jego tradycji etnicznych i kulturowych, wtaczenie ich
do nurtu edukacji obywatelskiej w szkotach

* Wspieranie inicjatyw odtwarzania tradycji kulturowych, gospodarczych i etnicznych regionu, wzmacnianie ich edukacyjnej
i kulturotwérczej roli

* Wspieranie organizacji prowadzacych dziatalno$¢ promu-
jaca tradycje regionu oraz jego szanse rozwojowe

* Stymulowanie podejmowania i wspieranie wspolnych
przedsiewzie¢ gospodarczych, spotecznych, edukacyj-
nych i kulturalnych (np. odtwarzania tradycji) przez spo-
tecznosci lokalne

* Kompleksowe i systemowe oznakowanie tras turystycz-
nych i dziedzictwa kulturowego regionu

* Powotanie regionalnego forum terytorialnego |

EFEKTY

Realizacja celu pozwoli na wzmacnianie poczucia wspdlnoty regionalnej, osadzenia jej w tradycji i historii oraz wykorzysty-
wania tych czynnikéw dla podejmowania nowych inicjatyw kulturotwérczych i edukacyjnych wskazujacych na mozliwosci
wykorzystania tych czynnikdw dla celéw rozwojowych. Dziatania te mogg pobudzi¢ aktywno$é spoteczng, ktéra moze staé
sie jednym z czynnikéw dynamizujgcych rozwoj i poprawe warunkéw zycia mieszkancow.

Ponadto, realizacja celu pozwoli na usprawnienie funkcjonowania samorzaddw lokalnych w regionie. Wspétpraca witadz sa-
morzadowych umozliwi poszerzenie ogolnoregionalnych inicjatyw gospodarczych, spotecznych i edukacyjnych, przyczynia-
jac sie do rozwoju gospodarczego o poprawy warunkéw zycia mieszkancéw.

Spoteczne inicjatywy mieszkancow zwieksza ich aktywnos$¢ obywatelska, co przyczyni sie do podniesienia

poziomu edukacji, tworzenia i uczestnictwa w kulturze, a takze do lepszego wspdtdziatania wtadz samorzagdowych

ze spotfeczno$ciami lokalnymi.

PODMIQTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA
* Samorzady lokalne * Budzety: samorzaddw lokalnych, wojewddztwa, kraju
¢ Organizacje pozarzagdowe, w tym m.in. lokalne grupy * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
dziafania * Programy sektorowe 2014-2020
* Instytucje edukacyjne * Srodki prywatne
Uczelnie * Budzety uczelni wyzszych

* Przedsiebiorcy i ich organizacje Inne (krajowe i zagraniczne)
* Instytucje kultury
* Instytucje rynku pracy

Koscioty i zwiagzki wyznaniowe



CEL STRATEGICZNY 4
FUNKCJONALNA, PRZESTRZENNA, SPOLECZNA | KULTUROWA INTEGRACJA REGIONU

CEL OPERACYJNY 4.4 ,
PRZELAMYWANIE NIEKORZYSTNYCH EFEKTOW PRZYGRANICZNEGO
POLOZENIA REGIONU

OPIS CELU

Trwatym czynnikiem wptywajacym na zwiekszenie konkurencyjnos$ci regionu jest jego przygraniczne potozenie na zewnetrz-
nej granicy Unii Europejskiej. Taka sytuacja obliguje do poszukiwania rozwigzan przetamujacych bariery rozwojowe wyni-
kajace z peryferyjnego potozenia.

Wojewddztwo lubelskie, a zwfaszcza jego przygraniczna czes$¢, charakteryzuje sie niskim wskaznikiem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Celem dziatan samorzadu wojewddztwa jest tagodzenie i neutralizacja peryferyjnosci poprzez
wspieranie rozwoju funkcji gospodarczych tego obszaru. Budowa nowych przej$é granicznych (drogowych i kolejowych)
oraz modernizacja obecnie funkcjonujgcych, przyczyni sie do poprawy konkurencyjnosci gospodarki, zwiekszenia wymiany
handlowej oraz zwiekszenia ruchu turystycznego. Dziatania te przeciwdziata¢ beda negatywnym tendencjom rozwojowym

i demograficznym jakie zachodza w regionie, a w szczegdlnosci na terenach potozonych najblizej granicy.

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Wspieranie dziatan i wspotpraca z wtasciwymi podmiota-
mi i agendami na rzecz budowy, rozbudowy i moderni-
zacji przejs¢ granicznych (kolejowych i drogowych) tam,
gdzie jest to ekonomicznie i spotecznie uzasadnione

* Tworzenie warunkow i wspieranie rozwoju infrastruktury
towarzyszacej (np. ustugi zwigzane z obstuga ruchu gra-
nicznego)

* Selektywne wspieranie rozwoju funkcji gospodarczych m.in. eksportowych, rozwdéj centréw logistycznych, centréw tar-
gowych

* Opracowanie kompleksowej polityki rozwoju dla obszaru
przygranicznego wojewodztwa lubelskiego (we wspotpra-
cy z regionami przygranicznymi Ukrainy i Biatorusi)

EFEKTY

Realizacja celu przyczyni sie do aktywizacji gospodarczej obszaru, usprawnienia ruchu granicznego, poprawy bezpieczen-
stwa publicznego, wzrostu eksportu, wzrostu zainteresowania inwestorow obszarem przygranicznym, zwiekszenie aktywno-
$ci, potencjatu i kompetencji organizacji pozarzadowych oraz wzrost ich znaczenia w kontaktach miedzynarodowych.
Ponadto wptynie na zahamowanie negatywnych tendencji demograficznych wystepujacych szczegdlnie na obszarze
przygranicznym.

PODMIQTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA

* Samorzady lokalne * Budzety: samorzaddw lokalnych, wojewddztwa, kraju
* PKP PLK * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020

* Agendy rzadowe * Programy sektorowe 2014—2020

* Przedsiebiorcy i ich organizacje o Srodki prywatne

* Organizacje pozarzgdowe * Inne (krajowe i zagraniczne)

* Stowarzyszenie Euroregion Bug



CEL STRATEGICZNY 4
FUNKCJONALNA, PRZESTRZENNA, SPOLECZNA | KULTUROWA INTEGRACJA REGIONU

CEL OPERACYJNY 4.5 ,

RACJONALNE | EFEKTYWNE WYKORZYSTYWANIE ZASOBOW PRZYRODY
DLA POTRZEB GOSPQDARCZYCH | REKREACYJNYCH, PRZY ZACHOWANIU
| OCHRONIE WALOROW SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

OPIS CELU

Teren wojewoddztwa lubelskiego zawiera wiele obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych (obejmuja-
cych elementy ozywione i nieozywione, w tym np. projektowane geoparki). Ich ochrona jest jednym z czynnikéw zwigksza-
jacych szanse rozwoju gospodarczego, bowiem ich walory turystyczne moga przyciggaé kolejnych turystéw.

Ewentualne konflikty miedzy jakosciag Srodowiska przyrodniczego a zagrozeniami ptyngcymi ze strony intensyfikacji
produkcji rolnej, powinny by¢ rozstrzygane w drodze dazenia do tagodzenia presji na $rodowisko przyrodnicze,
wprowadzania odmian i sposobdw hodowli wykazujagcych mniejsza presje srodowiskowg oraz poszerzania

i wzmacniania edukacji ekologiczne;.

Ponadto, istotnym obszarem zainteresowania samorzadu wojewddztwa jest poprawa efektywnosci energetycznej, ktéra jest
jednoczesnie jednym z priorytetéw unijnej polityki energetycznej. Dla zwiekszenia efektywnos$ci energetycznej konieczne
bedg inwestycje modernizacyjne, zmnigjszajgce awaryjno$¢ systemow oraz ograniczajgce straty w przesyle, jak rowniez
umozliwiajgce wiaczanie réznych zrodet energii (w tym np. OZE).

KIERUNKI DZIALAN/KIERUNKI INTERWENCJI
W HORYZONCIE DO 2020 ROKU W HORYZONCIE DO 2030 ROKU

* Wprowadzanie sposobdw upraw i hodowli zmniejszajacych presje na srodowisko przyrodnicze i umozliwiajgcych
adaptacje do zmian klimatu

* Poprawa jakosci i efektywno$ci korzystania z zasobéw wodnych wraz z rozwojem funkeji towarzyszacych (np. przeciwpo-
wodziowa, gospodarcza, rekreacyjna, przyrodnicza)

* Wspieranie ekologicznie/ekonomicznie uzasadnionych dziatan na rzecz produkcji energii z odnawialnych zrédet

* Wspieranie inicjatyw i dziafan na rzecz racjonalnego wy-
korzystania energii i zwigkszenie efektywnosci energetycz-
nej w réznych sektorach gospodarki np. w energetyce,
budownictwie i przemysle

* Wspieranie dziatan na rzecz podejmowania i rozwijania racjonalnej eksploatacji zasobéw kopalin mogacych mie¢ szcze-
golny wptyw na rozwdj i zmiane struktury gospodarczej wojewddztwa (np. gaz, wegiel)

* Wspieranie inicjatyw na rzecz racjonalnej gospodarki od-
padami

EFEKTY

Realizacja celu bedzie prowadzita do poprawy jakos$ci srodowiska przyrodniczego regionu i jego racjonalnego wykorzy-
stania przez gospodarke, a tym samym do rozwoju gospodarczego i poprawy warunkéw zycia mieszancéw. Temu celowi
bedzie stuzyta racjonalizacja korzystania z zasobow $rodowiska, zmniejszanie zanieczyszczen i rozwijanie sposobdw gospo-
darowania (w rolnictwie, przemysle, ustugach turystycznych) wykazujgcych mniejsza presje na srodowisko.

PODMIOTY UCZESTNICZACE ZRODtA FINANSOWANIA
* Samorzady lokalne * Budzety: samorzaddw lokalnych, wojewddztwa, kraju
* Przedsigbiorcy i ustugodawcy dziafajacy na obszarach * Regionalny Program Operacyjny 2014-2020
wiejskich, ich organizacje * Programy sektorowe 2014-2020
¢ Organizacje pozarzadowe, w tym m.in. lokalne grupy * Inne (krajowe i zagraniczne)
dziafania
* Instytucje doradztwa rolniczego, inne organizacje wspar-
cia rolnictwa

* Samorzady rolnikdw, spétdzielnie, grupy producenckie



OBSZARY
STRATEGICZNEJ
INTERWENCJI

Obszary Strategicznej Interwencji (OSl), stanowig przestrzenne odzwierciedlenie
potencjatéw i problemoéw rozwojowych, zidentyfikowanych na obszarze wojewddztwa
lubelskiego. Stanowig one wyznacznik obszarow o szczegélnych potencjatach
rozwojowych, jak rowniez obszarow problemowych o znaczeniu priorytetowym dla
samorzadu wojewddztwa. Wyznaczenie OSI wynika z idei koncentracji interwencji na
okreslonym terytorium.

W wyniku przeprowadzonych prac i analiz nad opracowaniem Strategii wyréznionych zostato 7 Obszaréw
Strategicznej Interwenciji:

LUBELSKI OBSZAR METROPOLITALNY (LOM)

MIASTA SUBREGIONALNE

OBSZARY PRZYGRANICZNE

OBSZARY GOSPODARCZEGO WYKORZYSTANIA WALOROW PRZYRODNICZYCH | KULTUROWYCH
OBSZARY POTENCJALNEJ EKSPLOATACJI ZtOZ KOPALIN

OBSZARY OCHRONY | KSZTALTOWANIA ZASOBOW WODNYCH

NOWOCZESNA WIES

N o o s~ w2

Delimitacja i zaklasyfikowanie okreslonych jednostek do OSI, preferuje je w zakresie realizacji okreslonych dla
danego OSlI dziatan, nie wykluczajgc tym samym udziatu sgsiednich jednostek (obszaréw). Udziat ten bedzie
mozliwy w przypadku uzasadnionej wspotpracy dla rozwigzywania probleméw, ktére wystepujg w na obszarach
wigczonych do OSI.



1. LUBELSKI OBSZAR METROPOLITALNY

TYP OBSZARU:

Obszar funkcjonalny o$rodka metropolitalnego.

KRYTERIA DELIMITACJI:

Delimitacja granic LOM nastapi w Planie Zagospo-
darowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego
(PZP WL).

CECHY OBSZARU, ZJAWISKA PROBLEMOWE:

* Obszar funkcjonalny Lublina stanowi regionalny
biegun wzrostu. W osrodku tym od kilkunastu lat
nastepuje przestrzenne skupienie ludnosci i dziatal-
nosci gospodarczej, wzrasta intensywno$¢ osadnic-
twa, co widoczne jest poprzez petnienie nowych rél
ekonomicznych oraz mieszkaniowych przez obszary
gmin sasiadujgcych z Lublinem.

Wyksztatcone w ten sposéb powiazania funkcjonal-
ne oddziatywajq na caty region i decydujg o zna-
czacej roli Lublina w kraju, a szczeg6lnie w Polsce
wschodniej.

Obecnie najwiekszg staboscig ksztattujgcego sie
LOM jest: niedostosowany do jego potrzeb uktad

komunikacyjny (Zaréwno w aspekcie dOStQpnOéCi ’ Wzmacnianie funkcji metropolitalnych Lublina

ZeWthanej, ]ak | WeWthanej), niski StOpieﬁ funk_ I Wzmacnianie powiazan pomiedzy osrodkami miejskimi

Cjonalnej integraCji Obszaru oraz WYSOka kon' Tworzenie warunkow dla rozprzestrzeniania proceséw rozwojowych

centracja zagrozen wynikajacych z zywiofowej () wstefe najwiekszego oddiatywania

suburbanizacji. Przezwyciezenie tych trudnosci jest = na caly obszar wojewddzwa

kluczem do integracji funkcjonalnej i wzmocnienia 1

funkcji metropolitalnych LOM.

INTERWENCJA:

Na tym obszarze powinna obejmowac¢ dziatania majgce na celu zwiekszenie: zewnetrznej (kolejowej i drogowej)
dostepnosci komunikacyjnej na kierunkach powigzan z Warszawa, todzig (Radomiem), Krakowem (Kielcami),
Rzeszowem i Biatymstokiem, wewnatrzregionalnej dostepnosci komunikacyjnej stolicy regionu z innymi miasta-
mi wojewddztwa oraz w obrebie ksztattujgcego sie LOM (m.in. poprzez rozwijanie systemu transportu niskoemi-
syjnego). Ponadto interwencja powinna mie¢ na celu wspieranie dziatan na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci,
dazenia do rozwijania gospodarki niskoemisyjnej, usprawnienie i integracje systemow gospodarki komunalnej,
rozw@j instytucji nauki i kultury, rozwdj i promocje turystyki, kompleksowa rewitalizacje, wspieranie rozwigzan
integrujacych przestrzen w zakresie zagospodarowania przestrzennego.



2. MIASTA SUBREGIONALNE

TYP OBSZARU:

Obszar funkcjonalny miasta Biata Podlaska, obszar
funkcjonalny miasta Chetm, obszar funkcjonalny
miasta Putawy, obszar funkcjonalny miasta Zamos¢.

KRYTERIA DELIMITACJI:

Zgodnie z przyjetg delimitacjg obszaréw funkcjonal-
nych w PZP WL.

Obszary funkcjonalne o$rodkéw subregionalnych
obejmujg miasta i gminy wiejskie potozone w bezpo-
$rednim sagsiedztwie tych osrodkdéw.

CECHY OBSZARU, ZJAWISKA PROBLEMOWE:

* Sg to miasta petnigce wazna role jako os$rodki kon-
centrujgce funkcje gospodarcze i spoteczne, bedace
waznym miejscem dostarczania ustug oraz uzu-
petnienia oferty i funkcji miasta Lublina w $wiad-
czeniu ustug publicznych (istotnych z perspektywy
ich mieszkancdw, jak réwniez mieszkancow otacza-
jacych je obszaréw wiejskich) o znaczeniu ponad-
lokalnym oraz $wiadczonych na zewnatrz regionu
(w aspekcie krajowym i migdzynarodowym).

* Posiadajg wyksztatcong specjalizacje zwigzana z pro-
dukcjg przemystowa lub rozwiniete inne funkcje,
np. turystyczne, ustugowe, kulturalne.

INTERWENCJA:

I Obszar funkcjonalny miasta

Powinna stuzy¢ wzmocnieniu zréznicowanych funkcji ponadlokalnych i wykorzystaniu wewnetrznego poten-
cjatu, rozbudowie wewnetrznych i zewnetrznych powigzan funkcjonalnych, w tym powigzan komunikacyjnych
(np. poprzez rozwdj systemu niskoemisyjnego transportu miejskiego), kompleksowej rewitalizacji oraz zwieksze-
niu i poprawie dostepnos$ci do podstawowych ustug publicznych, budowie funkcji wspoétpracy transgraniczne;.



3. OBSZARY PRZYGRANICZNE

TYP OBSZARU:

Przygraniczny obszar funkcjonalny, strefa
oddziatywania.
KRYTERIA DELIMITACJI:

Zgodnie z przyjetg delimitacjg obszaréw funkcjonal-
nych w PZP WL.

Przygraniczny obszar funkcjonalny oraz granice
administracyjne powiatow bezposrednio sgsiaduja-
cych z granica.

CECHY OBSZARU, ZJAWISKA PROBLEMOWE:

* Bliskos¢ granicy stwarza szanse rozwojowe.

* Wykorzystanie potencjatu ekonomicznego obszaréw
przygranicznych napotyka na problemy zwigzane
przede wszystkim z istniejgcymi ograniczeniami
w przeptywie osob, dobr, kapitatu oraz ustug.

INTERWENCJA:

Il Przygraniczny obszar funkcjonalny
Il Strefa oddziatywania

Powinna obejmowac dziatania zmierzajgce do wykorzystania potencjatu obszaru przygranicznego i budowania
funkcji obstugujgcych UE dla tworzenia warunkéw wzrostu spoteczno-gospodarczego (rozwdj infrastruktury lo-
gistycznej, granicznej i obstugi granicy, infrastruktury spotecznej, poprawa bezpieczenstwa), przywrdcenia mia-
stom funkcji spotecznych i gospodarczych z jednoczesnym wsparciem zasobow ludzkich i przedsiebiorczosci,
uruchomienia nowych i rozbudowy istniejgcych przej$é granicznych (w tym lokalnych), w szczegdlno$ci tam,
gdzie nastgpitoby odtworzenie istniejgcych niegdys powigzan komunikacyjnych oraz utworzenia przejs¢ sezono-
wych (turystycznych) potozonych po obu stronach granicy, z dopuszczeniem ruchu pieszego.



4. OBSZARY GOSPODARCZEGO WYKORZYSTANIA WALOROW PRZYRODNICZYCH | KULTUROWYCH

TYP OBSZARU:

Obszar funkcjonalny Polesie, obszar funkcjonalny Po-
wisle, Roztoczansko-puszczanski obszar funkcjonalny
oraz obszary o rozpoznanych walorach uzdrowisko-
wych.

KRYTERIA DELIMITACJI:

Zgodnie z przyjetg delimitacjg obszaréw funkcjonal-
nych w PZP WL.

Obszary o bardzo wysokich walorach przyrodniczych,
zdrowotnych i krajobrazowo-kulturowych o uznanej
randze krajowej i miedzynarodowej, obejmujg miasta
zwigzane z obstugg obszaréw funkcjonalnych (Putawy,
Nateczow, Deblin, Kazimierz Dolny, Annopol, Parczew,
Wtodawa, teczna, Ostrow Lubelski, Janow Lubelski,
Tomaszow Lubelski, Zamos¢, Bitgoraj, Zwierzyniec,
Krasnobrod, Szczebrzeszyn, Jozeféw), waloryzacja
przestrzeni ze wzgledu na kierunki rozwoju rekreacji

i turystyki (w tym zdrowotnej i uzdrowiskowej).

CECHY OBSZARU, ZJAWISKA PROBLEMOWE:

* Zrdznicowany stopien zainwestowania rekreacyjno-
wypoczynkowego i intensywnos$ci uzytkowania prze-
strzeni, zwigzany z turystycznym wykorzystaniem
srodowiska przyrodniczego. Znaczny udziat mato
atrakcyjnej bazy turystyczno-wypoczynkowej i infra-
struktury towarzyszace;.

Rozwigzanie problemdw konfliktowych narostych

w wyniku niekontrolowanego rozwoju turystyki oraz
niedorozwoju i stabej jakosci infrastruktury technicz-
nej, w tym komunalne;j.

Wyznaczenie obszarow stuzy wykorzystaniu we-
wnetrznego potencjatu regionu oraz rozbudowie
wiasciwych powigzan funkcjonalnych na obszarach
o wysokich walorach wypoczynkowo-turystycznych
i sprzyjajacych warunkach klimatycznych, hipso-
metrycznych, krajoznawczych dla rozwoju rézno-
rodnych form wypoczynku i turystyki, w tym:
krajoznawczej, ekoturystyki, leczniczej, pobytowej,
sportowej rekreacji nadwodnej i agroturystyki.

Miasta posiadajgce wyksztatcong specjalizacje jako
osrodki kulturowo-turystyczne, z perspektywa roz-
woju oferty wzbogacajacej funkcje spoteczne i go-
spodarcze oraz obstuge obszaréw funkcjonalnych.

Il Obszar funkcjonalny Polesie
I Obszar funkcjonalny Powisle

I Obszar funkcjonalny Roztoczarsko-puszczanski oraz obszary o zidentyfikowanym
potencjale uzdrowiskowym

INTERWENCJA:

Powinna obejmowac dziatania zmierzajace do wyko-
rzystania potencjatu obszaréw cennych przyrodniczo

i kulturowo dla tworzenia warunkéw wzrostu spo-
teczno-gospodarczego tych obszaréw oraz okreslenia
charakteru i natezenia funkcji turystycznej, aby nie po-
wodowata ona dewaloryzacji lub zniszczenia walorow
i zasobdw przyrodniczych, ktére na tym terenie sg
podstawa jej wyksztatcenia. Ponadto interwencja po-
winna obejmowac takie dziatania jak: aktywna ochro-
na zasobow dziedzictwa kulturowego i przyrody,
rozwoj infrastruktury transportowej, poprawa dostepu
do ustug spotecznych, poprawa warunkoéw fitosani-
tarnych, przywrdcenie miastom funkcji spotecznych

i gospodarczych z jednoczesnym wsparciem zasobow
ludzkich i przedsiebiorczosci.



5. OBSZARY POTENCJALNEJ EKSPLOATACJI ZtOZ KOPALIN

TYP OBSZARU:

Zagtebie energetyczno-gérnicze teczna-Chetm

KRYTERIA DELIMITACJI:

Zgodnie z przyjetg delimitacjg obszaréw funkcjonal-
nych w PZP WL.

Obszary rozpoznanych ztéz wegla kamiennego wyzna-
czone wedtug granic administracyjnych gmin.

CECHY OBSZARU, ZJAWISKA PROBLEMOWE:

* Obszar charakteryzuje sie zréznicowanymi cechami
$rodowiska przyrodniczego geomorfologicznymi
i hydrologicznymi, podatnymi na antropopresje.
W zagospodarowaniu terenu w stanie istniejgcym
przewaza tradycyjna gospodarka rolna i niewielkie
obszary eksploatacji surowcéw dla przemystu
cementowego.

* Obszar ten obejmuje istniejgcy zespdt kopalni Bog-
danka i Stefanéw wraz zapleczem badawczo-rozwo-
jowym, udokumentowane ztoza wegla kamiennego
oraz rezerwe terendw pod budowe elektrowni.

* Zjawiska problemowe wystepujace na tym obszarze
zwigzane sg przede wszystkim z deformacjg litosfery
i zaktéceniami stosunkow wodnych (konflikty na
linii Srodowisko przyrodnicze - gospodarka wynikaja
z eksploatacji zt6z wegla zlokalizowanych w obsza-
rach cennych przyrodniczo).

I Zagtebie energetyczno-gornicze teczna-Chetm

INTERWENCJA:

Powinna obejmowaé budowe niezbednej infrastruktury technicznej, w tym transportowej, i przygotowania te-
renow inwestycyjnych w obszarze gdrniczo-energetycznym, a takze budowe obiektow i urzadzen stuzacych do
przesytu energii do krajowego systemu energetycznego z projektowanych elektrowni konwencjonalnych oraz ze
zrédet rozproszonych (OZE) realizowanych w tym obszarze funkcjonalnym, dziatania na rzecz rekultywacji tere-
now poeksploatacyjnych na funkcje o znaczeniu regionalnym (gospodarka wodna, turystyka, sport i rekreacja)
oraz dziafania majgce na celu minimalizacje negatywnych skutkéw eksploatacji zt6z kopalin.



6. OBSZARY OCHRONY | KSZTALTOWANIA ZASOBOW WODNYCH

TYP OBSZARU:

Obszary funkcjonalne - problemowe o randze regio-
nalnej, wymagajace dziatah naprawczych w zakresie
gospodarki wodne;j.

KRYTERIA DELIMITACJI:

Zgodnie z przyjetg delimitacjg obszaréw funkcjonal-
nych w PZP WL.

Doliny rzek: Wisty, Bugu, Wieprza (obszary zagrozone
powodzig® i podtopieniami), obszar oddziatywania
Kanatu Wieprz-Krzna wraz ze zbiornikiem Olesniki.

CECHY OBSZARU, ZJAWISKA PROBLEMOWE:

* Sg to obszary wymagajace modernizacji systemow
melioracyjnych, budowy zbiornikéw retencyjnych
i wielofunkcyjnych.

* Wsparcie rozwoju tych obszaréw bedzie stuzy¢
rozwigzaniu problemoéw gospodarowania zasobami
wodnymi i zrdwnowazonemu rozwojowi oraz wy-
korzystaniu specyficznego potencjatu obszarow
funkcjonalnych poprzez ograniczenie zagrozen dla
rozwoju funkcji gospodarczych i osadnictwa.

Miasta wyposazone w funkcje ponadlokalne i lo-
kalne, jako osrodki spoteczno-gospodarcze, bedace
miejscem dostarczania ustug (gtéwnie w zakresie
obstugi ludnosci i gospodarki rolnej); posiadajgce
dodatkowo wyksztatcone specjalizacje rozwojowe,
komunikacyjne, turystyczne; wspierajace wielofunk-
cyjny rozwoj terenow wiejskich.

[ | Obszary ochrony i ksztattowania zasobow wodnych

INTERWENCJA:

Powinna obejmowac dziatania majgce na celu poprawe bezpieczenstwa poprzez eliminowanie zagrozeh powo-
dziowych oraz bedzie stuzy¢ zréwnowazonemu rozwojowi funkcji ochronnych i gospodarczych (w np. tym tu-
rystycznych), na obszarach o réznym stanie zainwestowania i statusie ochrony przyrody i krajobrazu (korytarze
ekologiczne o randze europejskiej i krajowej); rozwigzanie problemdw konfliktowych narostych w wyniku de-
gradacji technicznej urzadzen przeciwpowodziowych i melioracyjnych, niedoboru zbiornikdw niezbednych do
przetrzymywania wody, jak tez niedoinwestowania gospodarki komunalne;j.

“ QOcena ryzyka powodziowego wg KZGW



7. NOWOCZESNA WIES

TYP OBSZARU:

Obszary intensywnej produkcji rolniczej, obszar rozwo-

ju gospodarki hodowlanej, obszar rozwoju gospodarki
rybackiej.

KRYTERIA DELIMITACJI:

Zgodnie z przyjetg delimitacjg obszaréw funkcjonal-
nych w PZP WL.

Obszary o najwyzszej jako$ci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (udziat gleb najwyzszych klas bonita-
cyjnych); obszary duzej koncentracji gospodarstw
hodowlanych oraz wysokim udziale trwatych
uzytkow zielonych w strukturze uzytkow rolnych;
obszary duzej koncentracji gospodarstw rybackich.

CECHY OBSZARU, ZJAWISKA PROBLEMOWE:

* Obszary charakteryzujg sie wysoce zréznicowanym
stanem zainwestowania i zagospodarowania prze-
strzeni rolniczej, z enklawami zaawansowanych spe-
cjalizacji wysokotowarowej produkcji rolnej oraz
drobnotowarowej i niedoinwestowanej gospodarki
rolnej.

Obszar pétnocny charakteryzuje sie najwyzszg

w regionie towarowoscig gospodarstw rolnych,
ukierunkowanych gtéwnie na produkcje zb6z

i ziemniakéw oraz hodowle trzody chlewnej, bydta
mlecznego i rzeznego oraz drobiu, a takze koncen-
tracjg zaktaddw branzy miesnej, mleczarskiej oraz
zbozowo-mtynarskie;.

Obszar rozwoju intensywnej produkgji rolniczej cha-
rakteryzuje sie koncentracjg zwartych areatéw gleb
0 najwyzszej przydatnosci dla produkcji zywnosci

i roslin przemystowych oraz szczegdlnie przydat-
nych dla rozwoju rolnictwa towarowego, a takze
koncentracjg zaktadoéw branzy zbozowo-mtynarskiej,
cukrowej, tytoniowej, piwowarskiej, gorzelniczej,
piekarniczo-cukierniczej, owocowo-warzywnej, zie-
larskiej oraz miesne;.

Obszar rybacki charakteryzujg duze zasoby obiek-
téw, rezerwy obszaréw ogroblowanych (mozliwych
do wykorzystania w gospodarce rybackiej) oraz tra-
dycje hodowli ryb.

I Obszary rozwoju gospodarki rolniczej

Il Obszary rozwoju gospodarki rybackiej
I Obszary rozwoju gospodarki hodowlanej

INTERWENCJA:

Powinna obejmowac dziatania majace na celu wspar-
cie inicjatyw na rzecz edukacji i podnoszenia kompe-
tencji rolnikow, wsparcie tworzenia i rozwoju rynkow
hurtowych produktéw rolnych, wsparcie rozwoju grup
producenckich, wsparcie rozwoju zaktadéw prze-
tworstwa, zaktadow branzy miesnej i mleczarskiej,
wsparcie rozwoju infrastruktury gospodarki rybackiej,
uzupetnienie sie¢ drog i wyposazenia w infrastrukture
komunalng oraz zaplecza sanitarnego, rozbudowe

i modernizacje infrastruktury elektroenergetycznej i ga-
zowej w celu umozliwienia poboru zwigkszonej ilosci
energii ze zrédet rozproszonych.



SYSTEM
WDRAZANIA
STRATEGII

Realizacja Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020

(z perspektywg do 2030 r.) zalezna jest nie tylko od odpowiedzialnego za jej
przygotowanie Zarzagdu Wojewddztwa Lubelskiego, ale rowniez od dziatan partnerow
spoteczno-gospodarczych funkcjonujgcych w regionie, jak i poza nim. Stad tez,
system realizacji Strategii uwzglednia réznorodnos¢ instytucjonalng i organizacyjna
w wojewodztwie. System ten zgodny jest z Ramowym Systemem Organizacji
Programowania Strategicznego w Wojewddztwie Lubelskim® oraz z przyjetymi
ponizej zasadami.

“ Ramowy System Organizacji Programowania Strategicznego w Wojewddztwie Lubelskim, UMWL, Zat. Do Uchwaty Nr ClI/1911/2012 Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 20 marca 2012r.
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Zrodto: opracowanie WARR, 2013 .
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Zgodnie z ustawg o samorzadzie wojew0dztwa za opracowanie strategii rozwoju wojewddztwa odpowiedzialny
jest samorzad wojewodztwa, za$ przygotowanie projektéw dokumentdw strategicznych i operacyjnych nalezy
do zadan zarzgdu wojewddztwa. W zwigzku z tym w proces opracowania i monitorowania dokumentéw stra-
tegicznych, a w szczegdlnos$ci Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego, zaangazowany jest Urzad Marszat-
kowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie (UMWL), a takze jednostki organizacyjne i inne struktury podlegte
UMWL. W proces wdrazania Strategii zaangazowani bedg rowniez partnerzy spoteczno-gospodarczy, w tym
m.in. agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, fundacje rozwoju, instytucje kultury, izby gospodarcze, instytu-
cje edukacyjne i organizacje pozarzagdowe (w tym organizacje prowadzace dziafalno$é pozytku publicznego).



ROLA SAMORZADU WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO WE WDRAZANIU STRATEGI/

Samorzad Wojewodztwa Lubelskiego bedzie zaangazo-
wany w realizacje Strategii poprzez nastepujgce obsza-

ry aktywnosci:

* W obszarze bezposrednich kompetencji samorzadu
wojewodztwa powinien on zachowac funkcje stra-
tegiczno-kontrolng nad wdrazaniem Strategii, nato-
miast czes$¢ obszarow bezposredniego wdrazania

moze przenie$é do innych jednostek przez dekoncen-

tracje (przekazanie zadan do innych jednostek bez-
posrednio podlegajacych UMWL) lub decentralizacje
(oddanie kompetencji jednostkom autonomicznym
wobec Urzedu, np. agencjom rozwoju regionalnego,
funduszom poreczeniowo-pozyczkowym) lub wyko-
nywac je w ramach wtasnych struktur.

* Obszar posredniego oddziatywania regionalnych
wiadz samorzadowych wigze sie z zarzadzaniem pro-
gramami rozwoju i realizacjg projektow inicjowanych
przez wojew0dztwo, a realizowanych ostatecznie
przez partnerow spoteczno-gospodarczych. W przy-
padku projektédw inicjowanych przez samorzad wo-
jewddztwa zapewnia on odpowiednig partycypacje
finansowa. Wsparcie finansowe dotyczyé bedzie
tylko projektow zgodnych z SRWL. Droga do osia-
gniecia powyzszego bedzie tworzenie programow
i projektow partnerstwa publiczno-publicznego bazu-
jacych na wspéffinansowaniu inicjowanym przez sa-
morzad wojewddztwa.

* Obszar pozostajacy poza zakresem kompetencyjnym
wojewodztwa samorzadowego. W obszarze tym re-
gionalne wtadze samorzgdowe, w imieniu wiasnym,
jak i w imieniu wojewddztwa, moga wspierac i od-
dziatywac na postanowienia programowe, legislacyj-
ne, przedsiewziecia i dziatania wtadz centralnych
i Komisji Europejskiej.

Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego utworzy Komitet
Sterujgcy ds. wdrazania Strategii, ktérego zadaniem
bedzie:

* ocena przebiegu, efektywnosci i skutecznosci wdra-
zania i monitorowania Strategii;

* ocena realizacji konkretnych celow;
* ocena postepow i rezultatéw konkretnych dziatan;

¢ sktadanie propozycji do jednostek wdrazajacych,
zwigzanych m.in. z modyfikacjami kryteriéw wyboru
projektow i rekomendacjami do realizacji progra-
mOw rozwoju;

* przyjmowanie okresowych raportow z realizacji
Strategii.

Zaktada sig, ze skfada¢ sie on bedzie z waskiego
grona 0sob reprezentujgcych srodowiska spoteczno-
gospodarcze, w tym m.in.: przedstawiciela Sejmiku
Wojewodztwa Lubelskiego, przedstawicieli Zarzadu
Wojewodztwa Lubelskiego, przedstawicieli departa-
mentéw UMWL, przedstawicieli JST, przedstawicieli
sektora przedsigbiorstw, otoczenia biznesu, uczelni

i innych (w tym organizacji pozarzadowych) a takze
ekspertow regionalnych i zewnetrznych. Sposdéb wy-
tonienia sktadu Komitetu Sterujacego ds. wdrazania
Strategii zostanie ustalony przez Zarzad Wojewddztwa
Lubelskiego w p6zniejszym terminie, na podstawie
odrebnych zasad.

Ze wzgledu na wielo$¢ procesow i liczbe podmiotow
oddziatujgcych na rozwoj wojewodztwa, skuteczne

i efektywne programowanie rozwoju regionu jest pro-
cesem skomplikowanym i wymaga czytelnej oraz
sprawnej organizacji catego programowania, rozumia-
nego jako zespot dokumentow strategicznych i ope-
racyjnych, ktéry na zasadzie dekompozycji zapisow
SRWL definiuje wzajemne relacje miedzy réznymi do-
kumentami programujacymi, instytucjami/jednostkami
odpowiedzialnymi za ich przygotowanie, wdrazanie,
monitorowanie i ewaluacje.



Zgodnie z Ramowym Systemem Organizacji Programowania Strategicznego w Wojewddztwie Lubelskim®®, funk-
cjonuje trzyszczeblowy system dokumentdw strategicznych.

Schemat dokumentdéw strategicznych na poziomie wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie WARR na podstawie UMWL, 2013 .
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Wojewddztwie Lubelskim, UMWL, Zat. Do Uchwaty Nr CII/1911/2012 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 20 marca 2012r.



Na najwyzszym szczeblu systemu znajduja sie
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego oraz
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Lubelskiego, czyli dokumenty strategiczne o charakte-
rze $redniookresowym.

Drugim szczeblem programowania strategicznego jest
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Lubel-
skiego, a takze strategie sektorowe, oceniane pod
katem zgodnosci z celami strategicznymi. Strategie
sektorowe sg dokumentami planistycznymi okresla-
jacymi uwarunkowania, cele oraz kierunki rozwoju

w okre$lonym obszarze spofeczno-gospodarczym

lub geograficznym.

Trzeci szczebel stanowig programy rozwoju i Regio-
nalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego

na lata 2014-2020, bedace zasadniczym narzedziem
realizacji Strategii, ocenianym pod katem zgodnosci

z celami strategicznymi. Programy rozwoju powinny
realizowaé cele Strategii, precyzujgc dziatania koniecz-
ne dla realizacji ich celéw i odnoszac sie do prze-
strzeni, sektoréw, dziedzin lub konkretnych obszardw.
RPO WL 20714-2020 bedzie najwiekszym, skoncentro-
wanym dodatkowym Zrédtem finansowania rozwoju
wojewodztwa w okresie obowigzywania Strategii.

System wdrazania ukierunkowany jest na realizacje
projektéw spetniajgcych nastepujgce aspekty:

* projekty partnerskie, w tym partnerstwa publiczno-

prywatnego i w obszarach funkcjonalnych,

* inwestycje i dziatania zapewniajgce efekt prorozwo-

jowy.

ROLA PARTNEROW SPOtECZNO-GOSPODARCZYCH WE WDRAZANIU STRATEGII

We wdrazanie Strategii wtaczani beda partnerzy
spotfeczno-gospodarczy, w tym m.in. samorzady lo-
kalne, organizacje pozarzadowe i podmioty gospo-
darcze (adekwatnie do zakresu ich kompetencji),
poprzez realizowanie projektéw wtasnych, projektow

w ramach programéw rozwoju, inicjowanie dziafan
systemowych, niezbednych dla powodzenia realizacji
Strategii, oddziatywanie na instytucje i regulacje
prawne tak, aby stanowione rozwigzania systemowe
wspieraty realizacje postanowien Strategii.



KOORDYNACJA WDRAZANIA STRATEGII

Warunkiem efektywnego i skutecznego wdrazania
Strategii jest zapewnienie odpowiedniej koordynacji
dziafan. Kluczowa kwestig jest wskazanie struktury, jak
réwniez przypisanie jednoznacznej odpowiedzialnosci
za koordynacje procesu zarzgdzania w poszczeg6lnych
obszarach Strategii wobec Marszatka i Zarzagdu Woje-
wodztwa Lubelskiego.

Koordynacja zarzadzania strategicznego, w tym opra-
cowanie zasad zarzadzania i koordynacji polityki regio-
nalnej oraz ocena spdjnosci programéw rozwoju ze
Strategig, jak rdwniez monitorowanie stanu rozwoju
wojewddztwa oraz realizacji Strategii, sa skoncentro-
wane w kompetencjach jednej komorki organizacyjnej

UMWL (Departament wtasciwy ds. rozwoju regionalne-

go), odpowiedzialnej jednoczesnie za integracje plano-
wania rozwoju i planowania przestrzennego. Do zadan
tej komorki naleza:

* koordynacja i zapewnianie zgodno$ci z SRWL
realizowanych Strategii sektorowych i programéw
rozwoju;

* monitoring procesu wdrazania SRWL;
* monitoring poziomu osiagniecia celow SRWL;

* przekazywanie rekomendacji sformufowanych
na podstawie wnioskéw z badan i analiz (m.in.
dot. zmian i aktualizacji Strategii) do Komitetu
Sterujacego;

* promowanie Strategii;

* prowadzenie wspofpracy z partnerami w zakresie
wspotdziatania strategicznego;

* ewaluacja.

Ponadto, utworzone zostanie Regionalne Forum Tery-
torialne, ktére stanowi¢ bedzie platforme wspotpracy
i dyskusji z szeroka rzeszg interesariuszy. W ramach
RFT prowadzona bedzie debata publiczna na temat
celéw, kierunkéw, aktualnosci i efektywno$ci dziatan
wdrozeniowych oraz efektow prowadzonej polityki re-
gionalnej, w tym dotyczace wymiany do$wiadczen

i informacji na poziomie regionalnym pomiedzy za-
angazowanymi aktorami polityki regionalnej w catym
wojewodztwie dla uzyskania efektu synergii i lepszej
jakosci w procesie koordynaciji realizacji celéw strate-
gicznych. Szczegoty regulujgce cele i zasady funkcjo-
nowania RFT zostang okreslone w akcie powotujgcym
forum.
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MONITOROWANIE

System monitorowania Strategii oparty jest o wskazniki jej realizacji oraz wiedze
pozyskiwang od licznych instytucji wspétrealizujgcych Strategie. Celem przyjetego
systemu jest ocena oraz zwiekszenie efektywnosci i skutecznosci realizowanych dziatan
prorozwojowych. Model ten zostat przedstawiony na schemacie ideowym systemu
monitorowania i ewaluacji SRWL 2074-2020.



|
Schemat ideowy systemu monitorowania i ewaluacji Strategii
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Zrédto: opracowanie WARR na podstawie Ramowego Systemu Organizacji Programowania Strategicznego

w wojewaddztwie Lubelskim, UMWL, 2013 r.

Podstawg systemu sg:
* Komitet Sterujacy ds. wdrazania Strategii,
* Regionalne Obserwatorium Terytorialne (ROT).

Komitet Sterujacy ds. wdrazania Strategii jest odbiorcg
raportéw z monitorowania, na podstawie ktorych do-
konuje oceny stanu realizacji Strategii. Proces monito-
rowania i raportowania, za ktéry odpowiedzialny jest
departament UMWL wtasciwy ds. prowadzenia polity-
ki regionalnej, prowadzony bedzie na podstawie m.in.:

* biezgcego monitorowania wartosci wskaznikow;

* zamawianych niezaleznych eksperckich opracowan
ewaluacyjnych;

* sprawozdan z wdrazania programOw rozwoju i stra-
tegii sektorowych, bedacych w gestii samorzadu wo-
jewddztwa;

* innych danych na temat sytuacji spoteczno-go-
spodarczej regionu, w tym informacji o progra-
mach/dziataniach realizowanych przez partneréw
spoteczno-gospodarczych.

W celu usprawnienia procesu stworzona zostanie jed-
nolita baza danych, pozwalajgca na systemowe gro-
madzenie aktualnych danych, opracowan dotyczacych
regionu, w tym réwniez wszystkich strategii i progra-
mow rozwoju. Kazdy departament UMWL oraz jed-
nostki organizacyjne przez niego nadzorowane, beda
systematycznie przekazywa¢ do bazy danych infor-
macje na temat planowanych, opracowanych badz
zleconych przez dang jednostke analiz, ekspertyz

i opracowan?®',

jdztwie Lubel:
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kim, UMWL, Zat. Do Uchwaty Nr CII/1911/2012 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 20 marca 2012 r.



Narzedziem prowadzenia efektywnego monitorowania
procesow spofeczno-gospodarczych w regionie

bedzie Regionalne Obserwatorium Terytorialne (ROT),
dziatajgce na zasadzie partnerskiej sieci instytucji regio-
nalnych przy wykorzystaniu narzedzia elektronicznego
(platformy internetowej), udostepnionego i zarzgdzane-
go przez UMWL.

Zaktada sig, ze elementami sieci bedg instytucje
publiczne i zespoty o charakterze think-tank, ktére

w sposob obiektywny i twdrczy zaangazowane beda

W proces monitorowania rozwoju wojewodztwa, przy
zachowaniu wysokich standardéw badan. Badania re-
alizowane na potrzeby Regionalnego Obserwatorium
Terytorialnego (szczegotowe zasady funkcjonowania
ROT okresli Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego), zapew-
nig state i wieloletnie wsparcie eksperckie dla Samorzg-
du Wojewddztwa Lubelskiego w prowadzeniu polityki
rozwoju i wdrazania Strategii.

WSKAZNIKI MONITOROWANIA STRATEGII

Komoérka odpowiedzialng za koordynacje prac ROT
jest departament UMWL wtasciwy ds. rozwoju regio-
nalnego, realizujgcy na potrzeby Komitetu Sterujgcego
ds. wdrazania Strategii proces monitorowania.

W celu efektywnego monitorowania realizacji Strategii
opracowywany bedzie raport o stanie realizacji Strate-
gii, (w cyklu dwuletnim) obejmujacy wskazniki moni-
toringowe oraz elementy oceny. Co cztery lata raport
zostanie rozszerzony o analize danych wskazanych

w Prognozie oddziatywania na srodowisko SRWL. Ko-
mitet Sterujgcy ds. wdrazania Strategii na podstawie
przedstawionego mu raportu, wnioskow i rekomen-
dacji dokona oceny w zakresie efektywnosci i sku-
teczno$ci wdrazania Strategii i wskaze ewentualne
rekomendacje zmian do Strategii.

Gféwnym zatozeniem przy konstruowaniu systemu
wskaznikéw monitorowania Strategii byto wykorzy-
stanie relatywnie niewielkiej ich liczby dla kazdego

z celdw strategicznych. Dobrane indykatory majg za za-
danie uchwycenie kwantyfikowalnych (bezposrednich
i posrednich) efektéw realizacji poszczegolnych celow
dokumentu strategicznego. Dodatkowo system wskaz-
nikow odnosi sie do przestrzennych skutkéw prowa-
dzonej interwencji, a takze zapewnia mozliwos¢ oceny
postepu wdrazania Strategii na tle otoczenia zewnetrz-
nego wojewddztwa lubelskiego.

Przy doborze miernikdw i wyliczeniu ich warto$ci ba-
zowych i prognoz na rok 2020 korzystano z nastepu-
jacych zrédet:

* dane generowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS), publikowane w postaci papierowe;j oraz elek-
tronicznej, jak i te udostepniane odptatnie. Materiat
faktograficzny dostarczany przez GUS, cho¢ bardzo
pomocny, nie jest w stanie w petni odzwierciedli¢
efektdw dziatan podejmowanych w ramach realizacji
Strategii majacych w duzej mierze charakter
jakosciowy;

* dane wynikajace z rzetelnych, weryfikowalnych na-
ukowo i powtarzalnych w czasie badan o charakterze
kwestionariuszowym, przeprowadzanych przez reno-
mowane instytucje;

* metody badawczej o charakterze kontrfaktycznym
(model makroekonomiczny HERMIN, stanowigcy
uznang przez Komisje Europejskg i zweryfikowang na
gruncie naukowym metodologie badawczg).



WSKAZNIKI KONTEKSTOWE DLA STRATEGII
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1 PKB per capita w PPS (UE=100)* % Eurostat 61 35 37 41 48
- poziom (2009) (2009)
2 PKB per capita (PL=100)* % GUS 100 68,4 68,0 67,6 67,6
- poziom (2010) (2010)
3 Wskaznik zatrudnienia osob w wieku % BAEL 59,7 56,2 59,8 59,9 61,4
15 - 64 lat wg BAEL * (2011) (2011)
4  Stopa bezrobocia os6b w wieku 15+ %  BAEL 9,6 14,3 9,5 10,3 9,0
wg BAEL* (2011) (2011)
- poziom
5  Struktura pracujacych (faktyczne miejsce % GUS (2010) (2009)  (2010)

pracy) w poszczegolnych sektorach eko-
nomicznych®*

* rolnictwo, 17,3 - 36,6 38,8 25,5
* przemyst, 21,1 - 13,7 131 17,8
* budownictwo, 6,3 - 4,7 4,5 6,8
* ustugi rynkowe, 374 - 26,0 23 31,6
¢ usfugi nierynkowe. 18,0 - 18,9 18,3 18,3

6  Wskaznik zagrozenia ubdéstwem relatyw- % GUS 17,7 27,2 26,2 31,3 26,2
nym po uwzglednieniu w dochodach (2011) (2011)
transferéw spotecznych*

|
* Wskaznik uwzgledniony w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego

%2 Do poszczegolnych sektoréw zostaty zaliczone nastepujace sekcje PKD 2007: rolnictwo (sekcja A); przemyst (sekcje B-E); budownictwo (sekcja F); ustugi rynkowe (sekcje G-N, R-U),
ustugi nierynkowe (sekcje 0-Q).



CEL STRATEGICZNY 1:
WZMACNIANIE URBANIZACJI REGIONU
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WARTOSC BAZOWA

BAZOWYCH
BAZOWA WOJ.

1 Wskaznik urbanizacji® %  GUS 60,7 46,7 46,6 46,5 50,2
(2011) (2011)

2 Sredni czas dojazdu min. Badanie - - - - -
* z Lublina do Warszawy Zlecone
- samochodem osobowym, niezaleznej
- kolejg®. instytucji
* z Lublina do Krakowa
- samochodem osobowym,
- kolejg®.
* z Lublina do Rzeszowa
- samochodem osobowym,
- kolejg®.
* z Lublina do Radomia
- samochodem osobowym,

- kolejg®.

3 Dochody budzetéw miast na prawach % GUS 49,0 40,3 40,8 40,3 42,0
powiatu w odniesieniu do dochodow (2011) (2011)
budzetéw gmin i miast na prawach po-
wiatu®®

|
* Wskaznik uwzgledniony w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego

5 Wskaznik liczony jako procentowy udziat mieszkancow miast w ogdlnej liczbie ludnosci (def. ludnosci miast wg GUS: ludno$é w gminach miejskich (rodzaj jednostki = 1 lub dla m. st. Warszawy - dzielnice
o symbolu 8) i miast w gminach miejsko-wiejskich (rodzaj jednostki = 4) na poziomie danego wojewddztwa i Polski.)

% Pofaczenie bezposrednie

% W skiad niniejszego wskaznika wchodzg: dochody podatkowe, wptywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw, wptywy z opfaty
skarbowej, udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa.



CEL STRATEGICZNY 2: , ,
RESTRUKTURYZACJA ROLNICTWA ORAZ ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH
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WARTOSC WSKAZNIKA

WOJ. LUBELSKIE

2007
WARTOSC DOCELOWA

NAZWA WSKAZNIKA
JEDNOSTKA MIARY
ZRODLO WARTOSCI
BAZOWYCH
WARTOSC BAZOWA
WOJ. LUBELSKIE
2005

WARTOSC

BAZOWA WOJ.

1 Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujgcego % GUS 100 53,2 59,4 63,3 68,6

w rolnictwie w odniesieniu $redniej kra- (2010) (2010)
jowej

2  Stopa bezrobocia os6b w wieku 15+ %  BAEL 9,5 9,5 7,0 87 79
wg BAEL na wsi (2011) (2011)

3 Udziat gospodarstw wielkopowierzchnio- % GUS 0,44 0,09 0,11 0,09 0,16
wych w gospodarstwach ogoétem (2011) (2011)

4 Rdznica miedzy odsetkiem ludnosci pkt.  GUS 47,9 56,2 56,2 54,8 20
mieszkajgcej na wsi korzystajgcej proc. (2011) (2011)

z sieci wodociggowej w ludnos$ci na wsi
ogotem, a odsetkiem ludno$ci mieszka-
jacej na wsi korzystajacej z kanalizacji
sieciowej

5  Odsetek ludnosci mieszkajgcej na wsi ko- % GUS 21,2 9,8 12,0 13,7 20
rzystajgcej z sieci gazowej w ludnosci na (2011) (2011)
wsi ogétem



9.

CEL STRATEGICZNY 3:
SELEKTYWNE ZWIEKSZANIE POTENCJALU WIEDZY, KWALIFIKACJI, ZAAWANSOWANIA
TECHNOLOGICZNEGO, PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACYJNOSCI REGIONU

WARTOSC WSKAZNIKA
WOJ. LUBELSKIE

2005
WARTOSC WSKAZNIKA

WOJ. LUBELSKIE

2007
WARTOSC DOCELOWA

> > | G
— [a's

Z <| 8
< = |
17p) g <
= HEE
; = a
> Q| 8
= S~

BAZOWYCH
WARTOSC BAZOWA
WARTOSC
BAZOWA WOJ.

1 Absolwenci szkdt wyzszych na kierun- % GUS 18,8 16,8 19,2 17,6 38,1
kach matematycznych, przyrodniczych, (2011) (2011)
technicznych i medycznych (% absol-
wentéw szkdt wyzszych ogdtem)®e*

2 Udziat os6b w wieku 25-64 lata uczagcych %  BAEL 4,4 54 6,0 5,0 6,0
sie i doksztatcajagcych w ogolnej liczbie (2011) (2011)
ludnosci w tym wieku (ksztatcenie usta-
wiczne dorostych)*

3 Udziat naktadéw na dziatalno$é badawcza % GUS 0,74 0,48 0,54 0,67 0,86

i rozwojowa w PKB regionu* (2010) (2010)

4 Qdsetek udzielonych patentéw w regio- % GUS 100 - 39 5,2 6,0
nie w liczbie patentow ogodtem w Polsce (2011) (2009)  (2011)

5  Gospodarstwa domowe wyposazone % GUS 48,2 - - 43,3 52,7
w komputer osobisty z dostepem do (2011) (2011)
Internetu szerokopasmowego

6  Liczba MSP na 10 000 ludnosci jedn.  GUS 1003 683 699 746 808

gosp. (2011) (2011)

|
* Wskaznik uwzgledniony w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego

% Wartosci bazowe wskaznika obliczono na podstawie danych GUS o liczbie absolwentéw szkét publicznych i prywatnych, studiujacych w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym. Do grupy kierunkow
matematycznych, przyrodniczych i technicznych zaliczono kierunki: rolnicze, lesne i rybactwa, matematyczno-statystyczne, informatyczne, biologiczne, fizyczne, inzynieryjno-techniczne, architekture
i budownictwo, ochrone srodowiska.



CEL STRATEGICZNY 4:

FUNKCJONALNA, PRZESTRZENNA, SPOLECZNA | KULTUROWA INTEGRACJA REGIONU,
WZMACNIANIE SIECI WSPOLPRACY WEWNATRZREGIONALNEJ

NAZWA WSKAZNIKA

1 Sredni czas dojazdu samochodem oso-
bowym poza godzinami szczytu®':
* do Lublina z subregionalnych weztow
transportowych
* do Lublina ze stolic powiatow

JEDNOSTKA MIARY

min.
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WARTOSC WSKAZNIKA
WOJ. LUBELSKIE

2007
WARTOSC DOCELOWA

ZRODLO WARTOSCI

BAZOWYCH
WARTOSC BAZOWA

WOJ. LUBELSKIE
2005

WARTOSC
BAZOWA WOJ.

Badanie - - - - -
zlecone

niezaleznej
instytucji

Socjologiczne

2 Poziom wzajemnego zaufania®’ % 7 hadomie - -
kwestionariu-
3 Odsetek podmiotdéw zaliczanych do Il % GUS 100 6,7 6,5 6,7
sektora® w ogolnej liczbie podmiotéw (2010) (2008)  (2010)
w Polsce*
4 Przekraczajacy granice panstwa w woje- o0s.  GUS (2010)  (2011)
wodztwie lubelskim wedfug przejsé gra-
nicznych:
* granica polsko-biaforuska 3418772 4006061 4425100
* granica polsko-ukrainska 5817243 5678791 5963000
5  Udziaf energii odnawialnej w produkcji % GUS 2,9 04 1,2 09 3,0
energii elektrycznej ogétem (2009) (2009)
6  Wspofczynnik aktywnos$¢ zawodowe; %  BAEL 55,5 56, 7 56,5 56,5 58,0
w wieku 15 + (2011) (2011)

|
* Wskaznik uwzgledniony w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego

7 Oszacowanie warto$ci docelowych dla wskaznika proponujemy zlecié¢ instytucjom badawczym dopiero po zatwierdzeniu projektu Strategii przez Sejmik Wojewddztwa

% QOrganizacje pozytku publicznego, fundacje, stowarzyszenia i organizacje spofeczne.



9.2

SYSTEM

MONITOROWANIA
| EWNALUACJI
STRATEGII

EWALUACJA



Dbajac o skutecznos¢, efektywnos$é, uzytecznosé oraz trwatosé interwencji przewidziane;
w Strategii przeprowadzane zostang badania ewaluacyjne, ktorych wykonawca bedzie
podmiot zewnetrzny. Wybor podmiotow przeprowadzajgcych ewaluacje powinien byé
prowadzony zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.). Mozliwe bedzie rdwniez przeprowadzanie

ewaluacji wewnetrznych, majgcych charakter uzupetniajgcy w stosunku do ewaluac;ji

zewnetrznych.

RODZAJE EWALUACJLI:

* Ewaluacja biezgca (on-going) potgczona z monitoro-
waniem Strategii oraz ocena polityki rozwoju pod
katem nastepnej perspektywy finansowej UE, moze
stanowié przestanke do zmian Strategii;

* Ewaluacja ad hoc, ktérg mozna przeprowadzi¢
w przypadku, gdy monitorowanie Strategii wykaze
znaczace odej$cie od celéw poczatkowo ustalonych
i w przypadku, gdy przedstawiane sg propozycije re-
wizji Strategii;

* Ewaluacja ex-post na zakonczenie okresu strategicz-
nego 2014-2020 i 2030. Ewaluacja, ktéra okresli
efektywnos$¢ wdrazania Strategii i zostanie prze-
prowadzona przez niezaleznych ekspertow badz in-
stytucje, obejmujaca ocene wykorzystania srodkdw,
skuteczno$¢ i wydajno$¢ pomocy oraz jej oddziaty-
wanie i wptyw na rozwoj regionu.

Gtéwnym celem badan ewaluacyjnych bedzie odpo-
wiedz na trzy zagadnienia:

1. Czy zapisy Strategii zachowaty aktualnos$¢ po okoto
trzech/pieciu latach?

2. Co powinno zosta¢ zmienione lub uzupetnione przy
najblizszej aktualizacji Strategii?

3. Czy pozycja wojewddztwa lubelskiego zmienita sie
dzieki realizacji Strategii?

Za szczegotowe okreslenie zakresu ewaluacji — celow
badania oraz kryteriéw ewaluacyjnych odpowiedzialny
bedzie koordynator systemu monitoringu (departa-
ment wtasciwy ds. rozwoju regionalnego UMWL).



RAMY
FINANSOWE

Powodzenie realizacji Strategii w duzej mierze warunkowane jest mozliwosciami
finansowymi jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie oraz prywatnych
podmiotéw gospodarczych, dziatajgcych na jego terenie. W ramach prac nad
aktualizacjg Strategii przeprowadzona zostata analiza majgca na celu oszacowanie
kwoty, jakg podmioty publiczne i prywatne mogg w latach 2014-2020 przeznaczy¢
na finansowanie inwestycji i szeroko rozumianych przedsiewzie¢ rozwojowych.
Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalajg na wstepne okreslenie ram finansowych
dla Strategii w okresie jej wdrazania.



Potencjalne $rodki finansowe, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez sektor publiczny na realizacje Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 oszacowano facznie na 39,9 mld zt, co daje okoto
5,7 mld zt $redniorocznie.

Szacunkowa warto$é Srednioroczna dekomponuije sie na nastepujace sktadowe:
e

* potencjat Samorzadu Wojewodztwa Lubelskiego 1,02mid zt  (17,8%)
wtym: potencjat na wydatki majgtkowe wtasne 0,39 mldzt  (6,8%)
$rodki z UE wydatkowane na poziomie wojewddztwa 063mldzt  (11%)

* potencjat jednostek samorzaddw terytorialnych 2,77 mld zt  (48,6%)
wtym: powiaty 0,30 mldzt  (5,2%)
miasta na prawach powiatu 054mldzt  (9,5%)

gminy 1,93 mld zt  (33,8%)

* $rodki z UE wydatkowane na poziomie krajowym 1,67 mid zt  (29,3%)
* potencjalne wydatki majgtkowe z budzetu panstwa przeznaczone 0,23mldzt  (4,1%)

dla wojewddztwa lubelskiego

* dotacje ze $rodkéw WFOSIGW 0012midzt  (0,2%)
|
Zrodio: Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, 2013 .



Wykres 3: Potencjat finansowania SRWL 2020 $srodkami publicznymi — oszacowanie $rednioroczne

na lata 2014-2020.

og}/(/ég
o

POTENCJAL ROZWOJOWY ZE SRODKOW
PUBLICZNYCH 5,7 mid

0,4 mld zt
0,6 mld zt Samorzad wojewddzki 1,0 mid zt

0,2 mld zt
1,7 mid zt Rzad 1,9 mid zt

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej 0,01 mid zt

Samorzad lokalny 2,8 mid zt

Bl Srodki whasne Fundusze UE

Zrodio: Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, 2013 .

Nalezy wskazaé, iz inwestycje sektora publicznego sta-
nowig relatywnie niewielkg cze$¢ cafosci tego typu
wydatkdw (Sredni udziat inwestycji publicznych w in-
westycjach ogotem z lat 2004-2009 wyniost 30,4%).
Stad tez nie powinno sie przeceniaé oddziatywania
wiadz publicznych na rozwoj regionu poprzez finan-
sowanie inwestycji i dziatan rozwojowych. Majac na
uwadze powyzsze warto zaprezentowaé szacunki do-
tyczace naktadow inwestycyjnych (naktadéw brutto
na $rodki trwate), realizowanych przez podmioty pry-
watne. Na podstawie symulacji makroekonomicznych

przeprowadzonych przy zastosowaniu regionalnego
modelu HERMIN gospodarki wojewddztwa lubelskie-
go dokonano projekcji inwestycji sektora prywatnego
w latach 2014-2020. Srednioroczna warto$¢ wyniosta
14,4 mld zt. W ramach bezposrednich inwestycji za-
granicznych (BIZ) wojewodztwo lubelskie moze liczyé
na ok. 7,9 mld zt w okresie 2014-2020, co daje

ok. 1,1 mld zt $redniorocznie i stanowi 7,9% catosci
nakfadow brutto na $rodki trwate sektora prywatnego.



Wykres 4: Potencjat finansowania SRWL 2020 srodkami prywatnymi — oszacowanie $rednioroczne
na lata 2014-2020.

Inwestycje publiczne 5,7 mid zt

BIZ 1,1 mid zt

Inwestycje prywatne 14,4 mid zt

Zrodio: Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, 2013 .

Dla okreslenia mozliwosci finansowania rozwoju woje-  Alokacja $rodkéw na rozwdéj powinna spetniaé zasade
waodztwa lubelskiego ze srodkéw publicznych w latach  celowosci i efektywnosci interwencji, zapewnienie
2014-2020, przyjeto aktualny stan formalno-prawny optymalizacji zastosowanych metod i srodkow, dla
systemu finansowania sektora publicznego, w tym osiggniecia zatozonych celéw, przy uwzglednieniu po-
przede wszystkim jednostek samorzadu terytorialnego, tencjatu finansowego regionu.

jak réwniez status quo systemu zarzadzania catym sek-

torem publicznym.



WYKAZ
WYKORZYSTANYCH
DOKUMENTOW

| OPRACOWAN



AKTY PRAWNE:
-]

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 2011 r. ustanawiajace wspaélne przepisy do-
tyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Ry-
backiego objetych zakresem wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (KOM(2011) 615);

2. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 1997 nr 54 poz. 348 z p6zn. zm.);

3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 . Nr 113, poz. 759);

4. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2003 nr 203 poz. 1966
z p6zn. zm.);

5. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 z p6zn. zm.);

6. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. 2005 r. Nr 10, poz. 68 z pdzn. zm);

7. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 nr 162 poz. 1568 z p6zn. zm.);

8. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. 1991 nr 114
poz. 493 z p6zn. zm.);

9. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717
z pozn. zm.);

10. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009 nr 157 poz. 1240 z pézn. zm.);

11. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 . o statystyce publicznej (Dz. U. 1995 nr 88 poz. 439 z p6zn. zm.);

12. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. 1998 nr 91 poz. 576 z pozn. zm.);

13. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 nr 27 poz. 1658 z p6zn. zm.).

DOKUMENTY STRATEGICZNE:

1.

2.

10.

11.

12.

Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci, przyjeta przez Rade Ministrow dnia
4 lutego 2013 r,;

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spofecznemu,
komunikat Komisji Europejskiej z dn. 03.03.2010 r., KOM(2010) 2020;

Europa efektywnie korzystajgca z zasobéw, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dn. 26.01.2011 r., KOM(2011) 21;

Europejska agenda cyfrowa, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dn. 26.08.2010 r., KOM(2010) 245;

Europejska platforma wspdfpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spofecznym: europejskie ramy na rzecz
spdjnosci spofecznej i terytorialnej, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dn. 16.12.2010 r., KOM(2010) 758;

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, M.P z 2012 nr 0, poz.252;

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, M.P.z 2011 nr 36 poz. 423;
Mobilna Mfodziez, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego oraz Komitetu Regionéw z dn. 15.09.2010 r., KOM(2010) 477,

Plan dziafan Rady Europy w celu promocji praw i pefnego uczestnictwa 0sob niepefnosprawnych w spofeczenstwie:
podnoszenie jakosci Zycia 0sob niepefnosprawnych w Europie 2006-2015, zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy
dla panstw cztonkowskich, nr Rec (2006)5;

Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2017 przyjety uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
Nr XXI1V/396/2012 z dnia 30 lipca 2012 r.;

Plan Marketingu Turystyki w Wojewddztwie Lubelskim przyjety uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Lubelskiego Nr CCXXX/
2732/09 z dnia 19 maja 2009 r.;

Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia: europejski wkiad w pefne zatrudnienie, komunikat Komisji

do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw
z dn. 23.11.2010 r., KOM(2010) 682;



13.

Program ochrony srodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2012-2015 z perspektywag do roku 2019 przyjety
uchwatg Sejmiku Wojewoddztwa Lubelskiego Nr XXIV/398/2012 z w dniu 30 lipca 2012 r.;

14. Program Rozwoju Energetyki dla Wojewddztwa Lubelskiego przyjety uchwata Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego
Nr CCXLV1/3054/09 z dnia 14 lipca 2009 r.;

15. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013, przyjety przez Komisje Europejska
w dniu 13 grudnia 2011 r,;

16. Strategia ,Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko” Perspektywa 2020 r. projekt z 4 lipca 2012 1.;

17. Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,Dynamiczna Polska 2020” przyjeta przez Rade Ministrow dnia
15 stycznia 2013 r. ;

18. Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego, projekt z 31 stycznia 2013 r.;

19. Strategia Rozwoju Kapitatu Spofecznego, projekt z 1 czerwca 2012 r.;

20. Strategia Rozwoju Kraju 2020 (SSRK), M.P. z 2012, poz. 882;

21. Strategia rozwoju obszardw wiejskich, rolnictwa i rybactwa (SZRWRIR) na lata 2012-2020, M.P. z 2012 poz. 839;

22. Strategia Rozwoju Spofeczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, projekt z 15 pazdziernika 2012 r.;

23. Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego RP 2007-2020, projekt z 1 kwietnia 2012 r.;

24. Strategia Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030) przyjeta przez Rade Ministréow
dnia 22 stycznia 2013 r.;

25. Strategia Sprawne Panstwo 2011-2020, przyjeta przez Rade Ministréw dnia 12 lutego 2013 r.;

26. Unia Innowacji, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecz-
nego oraz Komitetu Regiondw z dn. 06.10.2010 r., KOM(2010) 546;

27. Zintegrowana polityka przemysfowa w erze globalizacji; Konkurencyjnos¢ i zrownowazony rozwdj na pierwszym
planie, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regiondéw z dn. 28.10.2010 r., KOM(2010) 614.

WYDAWNICTWA ZWARTE:

1.
2.

10.

11.

Banski J., (red.), Atlas Rolnictwa Polski, |GiPZ PAN, Warszawa, 2010;

Cizkowicz P, Opala P Uwarunkowania krajowej i miedzynarodowej konkurencyjnosci wojewddztwa lubelskiego,
Wydywanictwo Ernst&Young, Warszawa, 2011;

Czapinski J., Panek T. (red.), Diagnoza spofeczna 2011. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw - raport, Rada Monitoringu
Spotecznego, Warszawa, 2011;

Dziemianowicz W., Konkurencyjnos¢ gmin w kontekscie relacji wiadze lokalne - inwestorzy zagraniczni, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2008;

Europejska polityka spdjnosci jako narzedzie wsparcia dla regionow borykajacych sie z problemami rozwojowymi,
publikacja pokonferencyjna, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2012;

Gorzelak G., Bachler J., Smetkowski M. (red), Regional development in Central and Eastern Europe. Development
processes and policy challenges, Routledge, Oxon-New York, 2010;

Gorzelak G., Goh C. (red.), Financial Crisis in Central and Eastern Europe: From Similarity to Diversity, World Bank
Publication, Warszawa, 2010;

Gorzelak G., Kozak M., Olechnicka A., Pioszaj A., Smetkowski M., Wojnar K., Europejskie metropolie i ich regiony:

Od krajobrazu gospodarczego do sieci metropolii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, 2012;

Gorzelak G., Obszary problemowe jako adresat polityki regionalnej-doswiadczenia polskie i miedzynarodowe, [w:]
Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych, MRR, Warszawa, 2011;
Gorzelak G., Transformacja systemowa a restrukturyzacja regionalna, Uniwersytet Warszawski, Katedra UNESCO Trwa-
tego Rozwoju, Warszawa, 1995;

Gérnicki K., Wybrane problemy badarn swiadomosci ekologicznej, ,Interes” jako kategoria badania Swiadomosci eko-

logicznej, [w:] Kapitat ekologiczny mieszkancow polski pétnocno-wschodniej, Wydawnictwo Fundacja Zielone Ptuca
Polski, Biatystok, 2010;



12.

13.

14.

15.
16.

17.

Kozak M., Wspdfczesne problemy rozwojowe - reakcja instytucjonalna — niespefnione nadzieje?, [w:] M. Jarosz (red.),
Instytucje: konflikty i dysfunkcje, Oficyna Naukowa i ISP PAN, Warszawa, 2012;

Lisowski A., Grochowski M., Procesy Suburbanizacji. Uwarunkowania, formy i konsekwencje, [w:] Saganowski K.,
Zagrzejewska-Fiedorowicz M., Zuber P, (red.), Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2008-2033, t. 1, MRR, Warszawa 2008;

Lubelskie Regional Development Strategy, World Bank, Warszawa, 2012;
Matusiak, K. B. (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, Warszawa, 2010;
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