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WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW

ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

CAPI — Computer Assisted Personal Interviewing — metoda przeprowadzania wywiadow ze
wspomaganiem komputerowym

EFR - Europejski Fundusz Rybacki

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

FE / FU — Fundusze Europejskie / Fundusze Unijne

FS — Fundusz Spdjnosci

IP — Instytucja Posredniczaca

IW — Instytucja Wdrazajgca

IZ — Instytucja Zarzadzajgca

MIiR — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

NSS — Narodowa Strategia Spojnosci

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PO - Program Operacyjny

PO IG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
PO 1iS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
PO KL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki

PO PT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna

PO RPW — Program Operacyjny Rozwadj Polski Wschodniej
pp. — punkt procentowy

RPO — Regionalny Program Operacyjny

UE - Unia Europejska

UM — Urzad Marszatkowski

WPR — Wspolna Polityka Rolna
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1. Streszczenie

.Badanie efektow dziatan informacyjnych i promocyjnych na temat Funduszy Europejskich”,
ktérego omdwienie zawiera niniejszy raport, ma charakter cykliczny i jest zlecane przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, aby okreslic stan wiedzy spoteczenstwa na temat
Funduszy Europejskich, bedacy efektem dziatan informacyjnych i promocyjnych na lata
2007-2013 oraz sposéb odbioru tych dziatan przez spoteczenstwo.

Badanie miato pi e€ kluczowych celow:

» sprawdzenie, jaki jest zakres wiedzy spofeczenstwa na temat Funduszy
Europejskich,

» okreslenie sposobu postrzegania Funduszy Europejskich i cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej,

» ustalenie podstawowych zrodet informacji o Funduszach Europejskich, z jakich
korzystajg mieszkancy Polski,

e okreslenie, jakie jest spoleczne zapotrzebowanie na informacje zwigzane
z Funduszami Europejskimi,

e ustalenie, z jakich mediéw i w jakim stopniu korzystajg mieszkanhcy Polski.

Na podstawie wynikow badania mozemy stwierdzi¢, ze Polacy powszechnie (74%)
zauwazajg zmiany, jakie zaszty w kraju po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej.
Zdecydowanie bardziej odczuwajg jednak, jak pod wplywem dziatan unijnych zmienia sie
caly kraj, niz sam ich region lub zycie osobiste. Wigkszo$¢ oséb (60%), ktére widzg skutki
cztonkostwa Polski w UE, ocenia je pozytywnie. W miare uptywu czasu sg do tego zdania
coraz bardziej przekonane, tylko 6% jest przeciwnego zdania. WiekszosS¢ spoteczenstwa
pozytywnie ocenia tez bilans skutkéw wejscia Polski do UE: 60% uwaza, ze przyniosto ono
wiecej korzysci niz strat i jest to wiecej niz przed dwoma laty.

Prawie wszyscy mieszkancy Polski spotkali sie juz z okresleniami ,Fundusze Europejskie”
i ,Fundusze Unijne” (90%). Znacznie mniejsza grupa (63%) wie, co te pojecia oznaczaja,
a 8% wecigz nawet sie z nimi nie zetkneto. Wcigz trzeba wiec przybliza¢ Polakom, czym sa
Fundusze Europejskie i w jaki sposdb obecne sg w ich codziennym zyciu, poprzez ilustrujgce
to kampanie informacyjno-promocyjne.

Zdecydowanie wiecej wiedzg na temat Funduszy Europejskich osoby miodsze (do 45 roku
zycia), lepiej wyedukowane (wyksztatcenie Srednie i wyzsze), pracujgce i uczace sie oraz
wlasciciele firm i duzych miast. Dla tych os6b waznym medium jest Internet, ale takze inne
media. Chcgc do nich dotrze¢ z informacjami poprzez telewizje, mozna pomyslec¢ nie tylko
o tradycyjnych spotach reklamowych, ale i o obecnosci w tym medium poza przerwami
reklamowymi.

Na przeciwnym biegunie sg osoby po 65 roku zycia, stabiej wyksztalcone, niepracujgce
(bezrobotni, emeryci i rencisci) oraz mieszkajgce w matych miastach i na wsiach. To takze
grupa bardziej sceptycznie nastawiona do efektéw obecnosci Polski w UE. Chcgc do niej
dotrze¢, nalezy wykorzystywac takie kanaly komunikacyjne, ktére wzbudzajg jej zaufanie
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(np. telewizja publiczna w kanatach dostepnych za darmo, a takze — o ile to mozliwe — prase
koscielng, autorytety), czesciej wykorzystywaé kontakty bezposrednie (jak spotkania w dni
otwarte czy w trakcie imprez plenerowych) oraz argumenty nakierowane na ich zycie
codzienne.

Zainteresowanie funduszami pozostaje w Polsce niewielkie, badani nisko oceniajg tez swojg
orientacje w kwestiach Funduszy Europejskich. Tylko 13 proc. uwaza, ze ma w tym zakresie
duzag lub bardzo duzg wiedze. Takie wyniki pokazujg, ze wcigz konieczne sg dziatania
w zakresie edukowania na ten temat.

W spoteczenstwie silne jest tez przekonanie, ze nie wszyscy uprawnieni do ubiegania sie
o dofinansowanie z Funduszy Europejskich majg réwne szanse - uwaza tak 46%Polakéw, a
przeciwnego zdania jest 33%. Otrzymanie srodkow z Funduszy Europejskich jest uwazane
za trudne zadanie. Tak sgdzi 38 proc. ankietowanych, co po czesci ma wptyw na to, ze az 74
proc. Polakow nie planuje ubiegac¢ sie o dofinansowanie (jako powod wskazujg gtdwnie brak
takiej potrzeby).

Polacy odnotowujg oddziatywanie Funduszy Unijnych giéwnie przez pryzmat inwestycji
w infrastrukture komunikacyjno-transportowg (budownictwo drogowe w skali kraju wymienia
47%, a w wojewddztwie i najblizszym otoczeniu: 42% i 40%). Zauwazajg oddane do uzytku
drogi, autostrady, mosty, sciezki rowerowe i perony. Wskazane jest przyblizanie im
przyktadéw wykorzystywania srodkow z Unii w innych obszarach zycia codziennego.

Najpopularniejszym zrodtem informacji o Funduszach Europejskich jest w Polsce telewizja,
z ktorej czerpie wiedze na ten temat 58% mieszkancow. Kolejna jest prasa (co wazne:
gtéwnie lokalna i regionalna, ktéra bywa rozpowszechniana za darmo), a nastepnie Internet.
W dziesiec lat po wejsciu Polski do Unii ciekawosc, chec i potrzeba poszukiwania informacji
na temat Funduszy Europejskich wsrod Polakow juz jednak maleje.

Zastanawiajgce jest to, jak nisko oceniany jest dostep do rzetelnych informacji na temat
Funduszy Europejskich. Ltatwo je zdoby¢ tylko wedlug 13 proc. Polakow. Wskazana jest
dodatkowa analiza tego zjawiska (np. doprecyzowanie, co respondenci uwazajg za rzetelng
informacje i rzetelny sposéb informowania). Polacy $rednio oceniajg czytelnosc
i zrozumiatos¢ informacji o Funduszach Europejskich. Blisko potowa Polakéw uwaza, ze
informacje o funduszach, z jakimi sie zetkneli, sg podane zrozumiatym i przystepnym
jezykiem. Ponad jedna trzecia jest przeciwnego zdania. Nalezy zastanowic¢ sie, jak zmienic
sposob komunikowania tych informacji, by nie powodowaly takiego wrazenia.

Dzialania podejmowane w ramach kampanii stuzacych rozpowszechnianiu informacji na
temat Funduszy Europejskich powinny byé spodjne (zaréwno, jesli chodzi o ich strone
graficzng, jak i o samg jednosc¢ idei stojgcej za podejmowanymi dziataniami). Szczegolny
nacisk nalezy klas¢ na dobre wykorzystanie Internetu, w tym wykorzystanie mediéw
spotecznosciowych (jedna trzecia Polakow ma konto na serwisie spotecznosciowym).
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2. Research summary

»1he Survey on the effects of the European Funds information and promotional activities”
which results are described in the report is a cyclical project and is conducted for the Ministry
of Infrastructure and Development to determine the level of knowledge on the European
Funds among Polish society, that is the effect of the information and promotional activities for
years 2007-2013 as well as the way of receiving those activities by the society.

The research study had five key objectives:

» to check, what is the range of knowledge on the European Funds among the society,

e to determine the way of perceiving the European Funds as well as Polish
membership in the European Union,

e to determine the main sources of information on the European Funds used by Poles,
* to determine, what is the social demand for information on the European Funds,
« to determine, what media and in what level are used by Poles.

Based on the study results we can say, that Poles commonly (74%) note the changes that
have occurred in the country after Poland’s accession to the European Union. However, the
perception of those changes varies: respondents much more often notice how the EU
accession has influenced the country than their regions and personal lives. The majority of
people (60%) who has noticed Poland’'s EU membership effects, assess them positively.
They become more convinced of their views over time and only 6% disagree. The majority
states, that the balance of changes which have followed Poland’s accession do the EU is
positive. 60% believes that benefits of EU membership outweigh the losses. This percentage
has increased over the last two years.

Almost all Polish citizens are familiar with the terms “European Funds” and “EU Funds”
(90%). However, familiarity does not necessarily equate to understanding. 63% say they are
familiar with the terms and know what they mean and 8% has never heard of them.
Therefore, it is necessary to bring the idea of EU Funds and the way they influence
respondents’ daily life closer, through the educational campaigns.

The understanding of European Funds is most widespread amongst respondents aged under
45, having the highest education level, employed, still studying, self-employed and living in
big cities. The Internet is the most popular source of information for them, followed by other,
more traditional media sources. To reach this group with an educational campaign through
the television, it is recommended to use not only traditional TV spots, but also normal
broadcasting time.

At the opposite end are people aged 65 and more, less educated, unemployed and retired,
pensioners, living in small cities and villages. They are much more skeptical about the
Poland’'s EU membership. Having in mind reaching this group it is recommended to use only
these communication channels which they have confidence in (e.g. authorities, catholic
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press) and direct contact activities (e.g. during the outdoor public events or various open
days programmes).

Respondents’ interest In EU Funds remains low. They also consider their knowledge on
European Funds to be low. Only 13% is convinced that their knowledge in this matter is
advanced or excellent. These results indicate that there is still a need of new educational
activities in this field.

There is a strong belief among Polish residents that not everyone can easily benefit from EU
fund -. 46% of Polish residents believe that there are no equal opportunities for everyone,
and 33% of respondents take the opposite view. Being in receipt of EU funds is a hard task -
agree 38%. In relation to this, the majority of the Polish population has no plan to apply for
any EU grant.

The key benefits from the EU funds are investments related to the transportation
infrastructure (47% notice this on a general, country level, 42% in their region and 40% at an
everyday life level). New roads and highways, bridges, cycle tracks and railway platforms are
the most visible for them. It is highly recommended when communicating about EU funds, to
emphasize the role of European Funds in other areas of daily life.

The main source of current information on European Union in Poland is television (indicated
by 58% of respondents) followed by press (mainly regional and local, often non-paid titles)
and Internet. However, ten years after Poland’s EU accession the curiosity and demand for
the information about EU funding is declining.

Only 13% of respondents are convinced that the access to the reliable information about
European Funds is easy. An additional analysis focusing on their definition of “reliable
information” is recommended. Respondents consider the intelligibility of the information
about the European Funds as moderate. Slightly half of them say that it is sufficiently
intelligible but more than one third disagree. It has to be considered, what changes could be
implemented in a general EU funds communication strategy to eliminate this problem.

In general, all communication of European Funds should be extremely consistent and all
activities — highly integrated. More emphasis should be placed on the Internet, especially on
social media — in a time when one third of Polish citizens already have at least one social
media account.
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3. Glébwne wyniki badania
Stosunek do cztonkostwa w Unii Europejskiej

Polacy majg coraz wiekszg swiadomos¢ skali zmian zachodzgcych w kraju w ostatniej
dekadzie, a bedacych w duzej mierze nastepstwem wstgpienia Polski do Unii Europejskiej.
Z roku na rok znaczgco rosnie odsetek tych, ktérzy te przeobrazenia zauwazajg. Zmiany na
poziomie kraju dostrzega trzech na czterech Polakéw (74%), nieco mniej — blisko dwie
trzecie (64%) - zauwaza zmiany na poziomie regionu / wojewodztwa, w najmniejszym
stopniu Polacy odczuwajg wptyw akcesji ha swoje codzienne zycie (37%). Wiekszos¢ osob,
ktéra dostrzega zmiany wynikajgce z czlonkostwa Polski w UE jest przekonana, ze wektor
tych zmian jest pozytywny. W najwiekszym stopniu zmiany na lepsze odczuwane sg na
poziomie wojewoOdztwa i najblizszego otoczenia — 65%. W perspektywie makro — kraju
i mikro — zycia codziennego pozytywny wymiar zmian dostrzega 60% ankietowanych. Nalezy
zauwazyc¢, ze odsetek przekonanych o pozytywnym kierunku zmian jest na tym samym
poziomie porownujgc do 2012 r. (wzrést tylko w przypadku oceny oddziatywania na zycie
codzienne o 4pp.), ale z perspektywy lat wyraznie umacnia sie przekonanie, ze zachodzgce
zmiany sg jednoznacznie zmianami na lepsze (zmienito sie zdecydowanie na lepsze — 16%
na poziomie kraju, 15% na poziomie wojewoddztwa i 12% w wymiarze osobistym — wzrost
0 2-3pp. poréwnujgc do 2012 r. i 0 4-6pp. w stosunku do 2011 r.).

Wykres 1. (P1-P6) Jak duze, Pana(i) zdaniem, zmiany zaszly w Polsce / w wojewodztwie i najblizszym otoczeniu
/ w codziennym zyciu po wstagpieniu do Unii Europejskiej? Jak Pan(i) ocenia te zmiany? (2014)

SKALA ZMIAN OCENA ZMIAN

0,
Polska 52% 18% aa/ - 44% 32% 5‘71//

0,
Wojewddztwo - 50% 26% za/ - 49% 30% 3;[/;

-
- dzice'ﬁne 31% 33% % . 46% 33% e%l'fj%

® zmienito sie bardzo duzo H zdecydowanie zmienito sie na lepsze
wigkszos$¢ zmian jest na lepsze
réznie, cze$¢ zmian jest na lepsze, cze$¢ na gorsze
e o wigkszos¢ zmian jest na gorsze
W nic sig nie zmienito B zdecydowanie zmienito sie na gorsze
nie wiem, trudno powiedzie¢ nie wiem, trudno powiedzieé

do$¢ duzo sie zmienito
zaszty niewielkie zmiany

Rosnie zatem liczba zadowolonych z akcesji Polski do Unii Europejskiej. Wyraznie czesciej
o skali i pozytywnym charakterze zmian przekonane sg osoby w wieku 15-44 lata, lepiej
wyksztatceni — z wyksztatceniem Srednim lub wyzszym, aktywni zawodowo — zatrudnieni,
pracujgcy na wilasny rachunek i przedsiebiorcy, a takze uczniowie i studenci oraz
mieszkancy duzych miast —-200-499 tys. mieszkancéw. Natomiast znaczgco mniegj
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podzielajgcych to przekonanie jest wérdéd oséb starszych — powyzej 55 r.z., stabiej
wyksztatconych — z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym, bezrobotnych oraz
emerytow i rencistow, a takze mieszkancow wsi.

Bilans korzysci i strat z przystgpienia Polski do Unii Europejskiej jest wyraznie pozytywny.
60% Polakéw potwierdza, ze cztonkostwo w UE przyniosto nam wiecej korzysci niz strat,
przy czym co szOsty (16%) zauwaza, ze Polska jako kraj wyraznie zyskata (istotny wzrost
0 5pp. poréwnujgc do 2012 r.). Z perspektywy czasu zauwazalny jest po pierwsze, wyrazny
wzrost w spoteczenstwie odsetka osob przekonanych o tym, ze wstgpienie do UE przynosi
Polsce korzysci (60%, wzrost o 7pp. do 2012 r.). Po drugie, znaczgco rosnie poziom
Swiadomosci co do tego jakie zalety / wady ma dla Polski i jej obywateli obecnos$¢ naszego
kraju w UE — w 2012 r. co pigty Polak (19%) nie byt w stanie zajg¢ w tej sprawie stanowiska,
obecnie odsetek ten spadt o ponad potowe do 7%.

Percepcja korzysci/strat w grupach demograficznych podlega podobnej polaryzacji jak
w przypadku oceny skali i kierunku zmian w Polsce. Na jednym biegunie — czesciej
dostrzegajgcym korzysci niz straty - mamy osoby lepiej wyksztalcone, aktywne zawodowo
i mlodsze (do 45 r.z.). Na drugim — rzadziej dostrzegajgcym pozytywne aspekty czlonkostwa,
czesciej negatywy — sg osoby stabiej wyksztatcone (wyksztatcenie podstawowe, zasadnicze
zawodowe), starsze (szczegOlnie powyzej 55 r.z.), bezrobotni lub osoby, ktére zakonczyty
aktywnos¢ zawodowa.

Korzysci wynikajgce z obecnosci Polski w UE to przede wszystkim Fundusze Europejskie
(56%) — pienigdze jakie ptyng ze wspdlnego budzetu unijnego na rézne cele, w tym na
wyréwnanie poziomu zycia w Polsce w stosunku do starych krajow czionkowskich UE.
Polska zyskata réwniez dzieki swobodzie podrézowania miedzy krajami czionkowskimi
(34%) oraz otwarciu rynkow pracy — mozliwosci podejmowania zatrudnienia, studiow
i rozwoju w krajach UE (34%).

Najczesciej przywoltywane przez eurosceptykow straty w kontekscie obecnosci Polski
w strukturach UE to: wzrost cen (44%), skutki emigracji zarobkowej Polakoéw — wyludnianie
sie kraju, odptyw miodych i zdolnych, rozpad rodzin czy niskie prawdopodobienstwo powrotu
emigrantébw do Polski (30%) oraz koniecznos¢ dostosowania polskich regulacji do tych
narzuconych nam przez UE (24%).

Wizerunek Funduszy Europejskich

Znajomos¢ pojecia ,Fundusze Europejskie”

Pojecie ,Fundusze Europejskie / Fundusze Unijne” jest powszechnie znane polskiemu
spoteczenstwu (90%), a odsetek zaznajomionych z nim oséb witasciwie juz nie rosnie (dla
poréwnania w 2012 r. odsetek oséb, ktére zetknely sie z tym terminem byt niemal taki sam -
89%). Wazny jest natomiast fakt, ze rosnie swiadomosc¢ tego czym FE sg — obecnie wynosi
63% (,tak spotkat sie i wie co one oznaczajg” wzrost o 7 pp. w porownaniu do 2012 r. i 2011

r.).
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Tematyka Funduszy Europejskich nie budzi powszechnego zainteresowania 0séb, ktérym to
pojecie jest znane — nieco ponad potowa (53%) os6b interesuje sie FE w stopniu co najmniej
srednim (to o 9pp. wiecej niz w 2012 r.). Z perspektywy czasu wyraznie widaé, ze poziom
zainteresowania nie zmienia sie istotnie — duze zainteresowanie tg tematykg wykazuje 16%
0s0b, ale w ubiegtych latach — 2012, 2011, 2010 — bardzo zainteresowanych byt zaledwie
jeden punkt procentowy mniej (15%). Poréwnujgc do poprzedniego pomiaru — 2012 r. —
istotnie wzrést odsetek tych, dla ktérych temat Funduszy Unijnych jest niezwykle ciekawy
(5%, wzrost o 2pp. porobwnujgc do 2012 r.).

Poziom wiedzy na temat Funduszy Europejskich jest raczej niski, co jest pochodng
stosunkowo nieduzego zainteresowania tg tematyka. PorOwnanie w czasie pokazuje, ze
poziom wiedzy niewiele sie zmienit w ciggu ostatnich kilku lat. Systematycznie, cho¢ bardzo
wolno wzrasta odsetek osob dobrze wyedukowanych w tym zakresie (13%, dos¢ duza +
bardzo duza wiedza), a odsetek 0s6b oceniajgcych swoj poziom wiedzy jako sredni (44%)
lub jako staby (43%, raczej mata + bardzo mata wiedza) nie zmniejsza sie w czasie.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow znajacych pojecie FE najczesciej trafnie utozsamia je
ogolnie z srodkami, pieniedzmi, dotacjami pochodzgacymi z budzetu Unii Europejskiej (69%,
spadek o 7pp. poréwnujac do 2012 r.), a w nastepnej kolejnosci z dotacjami na konkretne
cele: dotacje dla rolnikébw (29%), dotacje na inwestycje (29%) oraz dotacje dla
przedsiebiorcow (18%).

Znajomosc¢ nazw Funduszy Europejskich i programoéw operacyjnych

Spontanicznie przynajmniej jedng nazwe FE z pamieci potrafi poda¢ co trzeci Polak (33%),
natomiast znajomos¢ przynajmniej jednego FE na podstawie przedstawionej listy deklaruje
ponad dwa razy wiecej 0sOb - czterech na pieciu Polakow (78%). Poréwnujgc do
poprzednich pomiaréw odsetek znajomosci wspomaganej konkretnych Funduszy
Europejskich wyraznie wzrdst (78%, o 9pp. w stosunku do wyniku z 2011 r. i 2012 r.).

Wyraznie wzrosta rowniez rozpoznawalnosci trzech najczesciej wskazywanych nazw FE:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (54%, wzrost o 16pp. poréwnujgc do 2012
r. i 9pp. w poréwnaniu do 2011 r.), Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (47%, wzrost o 21pp. do 2012 r. i 14pp. do 2011 r.) i Europejskiego Funduszu
Spotecznego (39%, wzrost o 6pp. do 2012 r. i 3pp. do 2011 r.).

Rowniez w przypadku nazw programéw operacyjnych wspomagana znajomos¢ (78%) jest
znaczgco wieksza (ponad dwukrotnie) niz w przypadku odwolywania sie do pamieci
badanych (37%). Poréwnujgc do poprzednich pomiarow odsetek znajomosci wspomaganej
konkretnych programow operacyjnych wyraznie wzrést (78%, o 8pp. w stosunku do wyniku
z 2012 i 0 17 pp. poréwnujgc do 2011 r.). Najpowszechniej znany jest Program Operacyjny
Kapitat Ludzki (56%), a nastepnie Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (39%).

Wyniki te wskazujg, ze cho¢ nazwy FE i programéw operacyjnych sg zbyt trudne i zlozone
aby przywota¢ je z pamieci, Polacy sg z nimi w coraz wiekszym stopniu zaznajomieni,
rowniez dzieki oddziatywaniu dziatan informacyjno-promocyjnych.
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Instytucje posredniczgce i zarzgdzajgce Funduszami Europejskimi

Wiedza Polakow na temat instytuciji, w ktorych mozna sie ubiega¢ o dotacje z Funduszy
Europejskich w danym wojewddztwie jest stosunkowo staba — blisko 1/3 nie potrafi wymienic
zadnej instytucji (30%, istotny wzrost o 5pp. poroéwnujgc do 2012 r.), 6% uwaza, ze w ogole
nie ma takich instytucji na szczeblu wojewodzkim, a potowa z wymienianych instytucji nie
realizuje w ogodle takich zadan.

Najczesciej wskazywane, cho¢ btednie, sg urzedy gmin (29%, istotny spadek o 10pp.
w stosunku do 2012 r.). Pehigce role instytucji wdrazajgcych Urzedy Marszatkowskie
wskazuje co szosty Polak (17%, istotny spadek o 2pp. w stosunku do 2012 r.), Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa co siédmy (15%, wzrost o 1pp. poréwnujgc do
2012 r.), a wojewddzkie urzedy pracy co dziesigty Polak (11%, spadek o 10pp. w stosunku
do 2012r.).

Polacy majg raczej nieduze pojecie o tym, jak instytucja odpowiedzialna jest za zarzgdzanie
Funduszami Europejskimi w naszym kraju - ponad 1/3 (36%) Polakow zupetnie nie orientuje
sie kto zarzgdza wykorzystaniem FE w Polsce (wzrost o 13pp. poréwnujgc do 2012 r.),
kolejne 5% twierdzi, ze w ogole nie ma takich instytucji. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
jako gtdéwng instytucje nadzorujgcg realizacje poszczegolinych programdéw operacyjnych
i wykorzystanie FE wymienia 8% badanych (spadek o 5pp. w stosunku do 2012 r. przed
zmiang nazwy z MRR na MIiIR — spadek znajomosci moze byé nastepstwem wiasnie zmiany
nazwy i potgczenia dwoch resortow).

Rola i wykorzystanie Funduszy Europejskich w rozwoju Polski i regiondw

W spofeczenstwie istnieje powszechne przekonanie o tym, ze Fundusze Europejskie
odgrywajg role w rozwoju Polski (88% zdecydowanie lub raczej tak, wzrost o 5pp.
poréwnujgc do 2012 r. i 2011 r.). Co wazniejsze rosnie odsetek przekonanych
0 zdecydowanym wptywie FE na rozw¢j kraju (31%, wzrost o 9pp. w stosunku do 2012 r.
i 6 pp. do 2011 r.).

W opinii 0sdb, ktore nie kwestionujg roli Funduszy Europejskich w rozwoju Polski, wptyw FE
wyraza sie najbardziej: w ogélnym rozwoju kraju (40%), w inwestycjach drogowych (budowa
drég, autostrad, sciezek rowerowych etc.) (33%,) i dotacjach dla rolnictwa (28%).

Wiekszos¢ Polakéw (84%) jest przekonanych o sprawczej roli Funduszy Europejskich dla
rozwoju naszego kraju, w tym blisko 30% w sposéb zdecydowany zgadza sie z tym, ze FE
przyczyniajg sie do poprawy sytuacji w Polsce.

O pozytywnym wplywie FE na rozwdj wojewddztw przekonany jest podobny odsetek
Polakéw (81%), co o roli w rozwoju catego kraju (84%) (suma odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak) — wyraznie wida¢, ze percepcja FE w regionach jest réwnie silna jak w skali
kraju. Jeden na czterech badanych ocenia to oddziatywanie jako bardzo znaczace.
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Wykres 2. (P23) Jak Pan(i) sadzi, czy Fundusze Europejskie przyczyniajg sie do rozwoju Polski? (P24) A jak
Pan(i) sadzi, czy Fundusze Europejskie przyczyniajg sie do rozwoju Pana(i) wojewodztwa? (P29) Czy uwaza
Pan(i), ze Pan(i) sam(a) osobiscie korzysta z Funduszy Europejskich lub ze zmian, jakie dzieki nim zachodzg?
(2014)

Polska

57% 7% 3*%

Wojewddztwo _ 56% 9% 3‘%&5%
(o]

Zycie codzienne

42% 11% 15% -3%

m zdecydowanie tak
raczej tak
ani tak, ani nie
raczej nie
M zdecydowanie nie
nie wiem / trudno powiedzie¢

Wykorzystanie FE w skali kraju widziane jest najczesciej przez pryzmat najbardziej
widocznych inwestycji drogowych (59%) oraz dotacji dla rolnictwa (41%), a w nastepnej
kolejnosci wsparcia dla szkolnictwa, edukacji i nauki (27%). Jedynie 8% Polakéw nie potrafi
wymieni¢ zadnego przyktadu wykorzystania FE na poziomie makro.

Na poziomie wojewddztwa Polacy najczesciej wymieniajg te same obszary, ktére zostaly
przytoczone réwniez na poziomie catego kraju: infrastruktura drogowa (58%), dotacje dla
rolnikdw (34%) i inwestycje w edukacje, szkoly i nauke (25%). Ponownie najbardziej
czytelnym, z uwagi na efekt skali, przyktadem wykorzystania FE stajg sie inwestycje
drogowe.

Nieco ponad 40% Polakéw (41%) wie, ze w ramach FE sg zagwarantowane odrebne srodki
na potrzeby wojewddztwa. Poziom wiedzy na temat gwarantowanych na poziomie regionéw
srodkow z FE nie zwieksza sie istotnie w czasie. Co prawda poroéwnujgc do poprzedniego
pomiaru (2012 r.) wida¢ istotny wzrost odsetka zorientowanych (o 4pp.), ale w dluzszej
perspektywie swiadomos$¢ istnienia specjalnych srodkow dla wojewddztwa byla juz
w spoteczenstwie wyzsza (2010 r. i 2009 r.).

Percepcja i ocena oddziatlywania Funduszy Europejskich na zycie Polakdéw

Polacy majg poczucie, ze ich zycie zmienia sie na lepsze dzieki bezposredniemu
i posredniemu odziatywaniu Funduszy Europejskich. Takie przekonanie podziela trzech na
czterech Polakow (75%). Z perspektywy lat nie rosnie istotnie odsetek przeswiadczonych
o wptywie FE na poprawe jakosci zycia codziennego, ale wyraznie umacnia sie odsetek tych
zdecydowanie przekonanych (17%, istotny wzrost o 5pp. w stosunku do 2012 r.).

Dwaoch na trzech Polakow (68%) dostrzega zmiany w swoim najblizszym otoczeniu bedace
pochodng wykorzystania Funduszy Europejskich, a co czwarty (26%) nie zauwaza takich
zmian.
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Polacy majg swiadomos$¢, ze wiele sie wokot nich zmienia dzigki wykorzystaniu srodkow
europejskich w skali makro — catego kraju (84%), regionu (80%), ale osobiscie w mniejszym
stopniu odczuwajg oddziatywanie tych zmian (57%). Takie przekonanie moze wynikaé
z faktu, ze nie jestesmy wystarczajgco swiadomi obecnosci FE w codziennym zyciu.

Znajomosé przedsiewziec finansowanych z Funduszy Europejskich

Polacy nadal majg problem z przywotaniem przyktadéw przedsiewzie¢ wspotfinansowanych
z Funduszy Europejskich, zdecydowanie mniejszy, co cieszy, na poziomie mikro -
najblizszego otoczenia (29% nie potrafi poda¢ zadnego przyktadu takiej inwestycji, tu
zanotowano istotny spadek o 13pp. w stosunku do 2012 r.), wiekszy w skali kraju (39%)
I regionu (42%).

Ws$rdd najczesciej dostrzeganych inwestycji dofinansowanych z FE w najblizszym otoczeniu
wymieniono: inwestycje drogowe (40%, istotny wzrost o 9pp. poréwnujgc do 2012 r.),
inwestycje w infrastrukture miast i wsi (26%, istotny wzrost o 4pp. porownujgc do 2012 r.)
oraz inwestycje zwigzane ze sportem i rekreacjg (22%, istotny wzrost o 11pp. poréwnujgc do
2012r.).

W skali wojewddztwa najczesciej przytaczanym przyktadem przedsiewzieé¢ finansowanych
z FE sa inwestycje drogowe (wymieniane jednakowo czesto jak przedsiewziecia
w najblizszej okolicy). Pozostate obszary wykorzystania FE przywotywane sg rzadziej niz
w przypadku bliskiej okolicy i wielokrotnie rzadziej niz inwestycje drogowe.

Wyraznie wiecej osob, ktére nie potrafig poda¢ zadnego przyktadu wykorzystania Funduszy
Unijnych zaréwno na poziomie mikro, jak réwniez regionu i kraju jest wsrod osob starszych
(powyzej 65 r.z.), stabiej wyksztatlconych (wyksztalcenie podstawowe i zawodowe),
emerytow/rencistow oraz kobiet (z wylgczeniem poziomu mikro — najblizszego otoczenia).
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Wykres 3. (P31-P33) Czy mogtby(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy
Europejskich w Pana(i) okolicy / w wojewédztwie / w Polsce? Prosze poda¢ maksymalnie 3 najwazniejsze
przedsiewziecia (2014)

40%
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Wiedza dotyczgca ubiegania sie o wsparcie z Funduszy Europejskich

Poziom wiedzy na temat tego, kto moze sie ubiega¢ o wsparcie z Funduszy Europejskich
jest dos¢ wysoki - blisko 90% Polakéw jest w stanie wymieni¢ przynajmniej jeden taki
przyktad (87%, wzrost o 1pp. poréwnujgc do 2012 r.).

Kolejnos¢ najczesciej wymienianych grup oséb / podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o dotacje z FE nie zmienita sie istotnie poréwnujgc do 2012 r. Najczesciej wskazywane sg
podmioty - prywatne przedsiebiorstwa (40%) i osoby fizyczne - rolnicy (40%). W dalsze]
kolejnosci wymienia sie wladze samorzgadowe (32%) i placéwki edukacyjne (28%).

Polacy nie sg przekonani, ze wszyscy uprawnieni do ubiegania sie o dofinansowanie z FE
majg takie same szanse na przyznanie dotacji - blisko potowa uwaza, ze nie ma w tym
zakresie rownosci (46%, istotny wzrost o 8pp. w stosunku do 2012 r. i o 6pp. do 2010 r.).
Odsetek sceptykdéw rosnie z kazdym rokiem kosztem osoOb nie majgcych zdania. By¢é moze
bardziej sceptyczna postawa jest wynikiem Kkilku juz lat osobistych lub zastyszanych
doswiadczen z Funduszami Europejskimi. Co trzeci Polak (33% - podobnie jak
w poprzednich latach) uwaza jednak, ze w rywalizacji o dotacje z FE nie ma
uprzywilejowanych i kazdy ma jednakowe szanse znalez¢ sie na liscie podmiotéw / oséb,
ktérym przyznano dofinansowanie.
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Zdecydowanie wieksze szanse, w opinii badanych, na uzyskanie dofinansowania z FE maja:
wiadze samorzadowe (26%), firmy prywatne (24%), rolnicy (22%) i placéwki edukacyjne
(19%).

Uzyskanie dofinansowania z Funduszy Europejskich nie jest tatwe — 39% Polakéw uwaza,
ze jest to trudne, podobny odsetek (34%) jest zdania, ze otrzymanie dotacji wigze sie ze
zmiennym szczesciem, a tylko 10% uwaza, ze to fatwe zadanie.

Trzech na czterech Polakéw (74%) nie zamierza ubiegac sie o wsparcie w ramach Funduszy
Europejskich — odsetek ten nie zmienit sie od poprzedniego pomiaru. Zainteresowany
wsparciem unijnym jest co szésty Polak (16%, istotny wzrost o 7pp. porownujgc do 2012 r.).
Wsrod zainteresowanych wiekszo$¢é bedzie ubiega¢ o dofinasowanie nie osobiscie, ale
w ramach prowadzonej dziatalnosci, miejsca pracy, instytucji publicznej lub innej instytucji
posredniczacej (10%).

Najczestszym uzasadnieniem braku zainteresowania ubieganiem sie o wsparcie w ramach
FE jest brak potrzeby (62%, istotny spadek o 7pp. w poréwnaniu do 2012 r.).

Co pigty Polak deklaruje, ze uczestniczyt w projekcie dofinansowanym z Funduszy
Europejskich — to dwukrotnie wiecej nizw 2012 r.

Tozsamo $¢ Funduszy Europejskich

Rozpoznawalnos¢ znaku NSS nie zmienita sie poréwnujac do pomiaru z 2012 r. — blisko
potowa Polakéw (48%) zetknela sie juz ze znakiem ,Narodowej Strategii Spoéjnosci”.
Rozpoznawalnos¢ znaku NSS wzrosta znaczgco po 2011 r.

O ile ze znakiem NSS spotkata sie prawie potowa Polakoéw, nazwe ,Narodowa Strategia
Spajnosci” zna tylko co trzeci Polak (32%). Odsetek oséb, ktére spotkaty sie z tg nazwg nie
zmienit sie istotnie poréwnujgc do poprzedniego pomiaru (2012 r.) (wzrost o 1pp.).
Z perspektywy lat wida¢ systematyczny, cho¢ wolny wzrost swiadomosci nazwy ,Narodowa
Strategia Spojnosci”.

Zestawiajgc deklaracje dotyczace znajomosci znaku i nazwy NSS okazuje sie, ze co czwarty
Polak zna zaréwno nazwe NSS, jak i spotkat sie z logiem Strategii, a 45% nigdy nie zetknela
sie ani ze znakiem, ani z nazwg NSS. Jest jeszcze spory odsetek (22%), tych ktérzy
rozpoznajg logo, ale nie kojarzg go z nazwg ,Narodowa Strategia Spojnosci”.

Glownym zrédiem kontaktu ze znakiem NSS jest telewizja — blisko 70% oséb, ktére spotkaty
sie ze znakiem widzialy go wtasnie tam. Ranga telewizji wzrosta znaczgco poréwnujgc do
poprzednich pomiarow (67%, istotny wzrost o 8pp. poréwnujgc do 2012 r. i 6pp. do 2011 r.).

Telewizja petni rowniez role gtbwnego zrodta informacji o nazwie strategii, cho¢ w mniejszym
stopniu niz w poprzednich latach (65%, istotny spadek wskazan o 11pp. poréwnujgc do 2012

r.).
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Ocena i oczekiwania wobec tre  $ci i formy przekazu

Glownym zrodtem informacji o Funduszach Europejskich pozostaje telewizja — jej rola
wyraznie wzrosta porownujgc do dwoch poprzednich pomiaréw (58%, istotny wzrost o 17pp.
w stosunku do 2012 r. i 0 8pp. do 2011 r.).

Wzrosta tez istotnie rola prasy (22%, wzrost o 6pp. w stosunku do 2012 r. i o 4pp.
porownujgc do 2011 r.) i Internetu, ktéry odbiera uzytkownikéw bardziej tradycyjnym mediom
— telewizji, radiu, prasie (12%, wzrost o 8pp. w stosunku do 2012 r.).

Co roéwnie wazne, wyraznie wzrost odsetek osob, ktére sg zainteresowane informacjami
0 Funduszach Unijnych (83%, wzrost o 19pp. w stosunku do 2012 r. i 16pp. do 2011 r.).

Preferowane zrodta informacji o FE nie odbiegajg od tych, z ktorych najczesciej dotad
korzystano. Ws$rdd trzech najwazniejszych ponownie nalezy wymienié: telewizje (32%),
prase (15%) i Internet (12%) — wskazywano je wyraznie czesciej niz w 2012 r. (odpowiednio
wzrost o 3pp., 2pp., 8pp.).

Internet jako zrodto informacji jest wazny, ale bardziej w kontekscie korzystania ze stron
www niz profili funduszy / programéw w mediach spotecznosciowych (1%).

Najwieksze zainteresowanie w kontekscie poszukiwania informacji o Funduszach
Europejskich w telewizji, radiu, prasie i Internecie dotyczy tego w jaki sposéb (27%) i kto
moze sie ubiega¢ o srodki unijne (16%), a takze na co dokfadnie przekazywane sg srodki
z FE (15%).

Blisko 30% Polakéw nie zamierza poszukiwa¢ informacji o Funduszach Europejskich,
poniewaz zwyczajnie nie widzg takiej potrzeby (64%, istotny wzrost o 6pp. poréwnujgc do
2012 r.) lub nie interesujg sie tg tematyka (33%, istotny wzrost o 11pp.).

Z perspektywy ostatnich lat zainteresowanie tematykg FE nie rosnie, a odsetek
wykazujgcych bardzo duze zainteresowanie tg tematykg nie zmienia sie. Wsréd zagadnien,
ktére sg dla nich najbardziej interesujgce w kontekscie FE wskazujg przedsiewziecia
realizowane z wykorzystaniem $rodkow unijnych (68%). Mniej interesujgca jest informacja
o kursach, szkoleniach skierowanych do badanych a finansowanych z FE, a takze informacja
ile pieniedzy z FE zostato juz wykorzystanych i ile pozostaje do wydania.

Blisko potowa Polakéw (48%) jest zdania, ze dostepnos$¢ informacji o Funduszach
Europejskich jest zadowalajgca — jest ich tyle ile potrzeba (44%) lub nawet zbyt duzo (4%).
To juz drugi pomiar z rzedu, w ktérym odsetek zadowolonych z dostepnos¢ informacji o FE
przewyzsza odsetek tych, ktérzy uwazajg, ze poziom dostepnych informac;ji jest zbyt maty.

Dostep do rzetelnych informacji o Funduszach Europejskich oceniany jest na srednim
poziomie (srednia ocen 2.7 na skali 5-punktowej, gdzie 1 — oznacza bardzo trudno,
a 5 - bardzo tatwo). WzrGst odsetek oceniajgcych dostep jako fatwy lub bardzo tatwy (13%,
wzrost o 2pp. w stosunku do 2012 r.), jednak odsetek przekonanych, ze jest to jednak trudne
(30%) nie zmniejsza sie.
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Zrozumialos$¢ i przystepnosé jezykowa informacji o Funduszach Europejskich réwniez
oceniana jest na srednim poziomie (srednia 2.5 w skali 4-stopniowej, gdzie 1 — oznacza
zdecydowanie nie sg, a 5 — zdecydowanie sg). Blisko potowa Polakow (48%) jest zdania, ze
informacje o FE sg podane zrozumiatym i przystepnym jezykiem, ale ponad jedna trzecia jest
przeciwnego zdania (35%).

Wykorzystanie mediow

Pozycja niekwestionowanego lidera ws$rod mediow codziennych nadal w sposéb
niezagrozony nalezy do telewizji - 95% Polakow deklaruje ogladanie telewizji przynajmniej
raz w tygodniu. Odsetek ten utrzymuje na tym samym poziomie od kilku lat. Wsrod
najczesciej ogladanych kanatéw telewizyjnych na czele jest TVP 1 (63%), a nastepnie TVN
(53%) i Polsat (52%) oraz TVP 2 (46%).

Radio, to drugie po telewizji, medium, z ktérego Polacy korzystajg najczesciej — przynajmniej
raz w tygodniu stucha radia 78% Polakow. Najchetniej stuchane sg stacje komercyjne: RMF
FM (43%) i Radio Zet (35%), a w dalszej kolejnosci Radio ESKA (17%). Programy radia
publicznego sg nieco mniej popularne — 18% stucha Programu | Polskiego Radia, a 9%
radiowej Trojki (Program 3 Polskiego Radia).

Dwie pigte Polakow (39%) deklaruje, ze czyta prase codzienng przynajmniej raz w tygodniu.
Najchetniej czytane sag dzienniki lokalne / regionalne (33%), a z tytuldbw ogdlnopolskich:
Gazeta Wyborcza (31%), Fakt (28%) i Super Express (12%). Wyraznie czesciej prase
codzienng czytajg mezczyzni (41%), osoby starsze — 45-54 |. (43%), 55-64 |. i powyze] 65
r.z. (po 47%), z wyksztalceniem srednim (41%) i wyzszym (49%), pracujacy (41%) oraz
emeryci i rencisci (45%), a takze mieszkancy duzych —200-499 tys. (45%) i najwiekszych
miast - powyzej 500 tys. (53%).

Wzrasta odsetek czytelnikéw prasy regionalnej (60%, istotny wzrost o 10pp. w stosunku do
2012 r. i o 5pp. w stosunku do 2011 r.). Regularnie (przynajmniej raz w tygodniu) siega po
prase regionalng co trzeci Polak (34%), kolejne 15% czyta gazety regionalne przynajmniej
raz w miesigcu.

Czytelnictwo prasy lokalnej réwniez ro$nie — Polacy czesciej niz 2 czy 3 lata temu siegajg po
gazety lokalne (60%).

Wyraznie wzrosto rowniez czytelnictwo tygodnikéw, dwutygodnikow, miesiecznikow
poréwnujac do poziomu sprzed dwoch czy trzech lat - siega po nie przynajmniej raz
w miesigcu ponad jedna trzecia Polakéw (37%). Najczesciej podawane tytuty tygodnikow to:
Woprost (17%), Newsweek (15%) i Polityka (12%). Sporo czytelnikdw (19%) majg rowniez
pisma rozrywkowe i tzw. prasa kobieca. Czytelnictwo takich wydawnictw jest wyraznie
powszechniejsze w grupie kobiet (40%), os6b w wieku 45-54 1. (43%),
z wyksztalceniem srednim (41%) i wyzszym (57%), pracujacych (39%) i prowadzgcych
wlasng dziatalno$¢ gospodarczg (50%) oraz mieszkancow matych — do 49 tys. (40%)
i najwiekszych miast — powyzej 500 tys. (46%).
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Blisko potowa Polakow korzysta z zasobdéw Internetu przynajmniej raz w tygodniu - to istotnie
mniej niz w 2012 r. (48%, spadek o 4pp.), ale na podobnym poziomie jak w 2011 r.
Najczesciej odwiedzane strony / portale internetowe to: Onet (53%), Wirtualna Polska (44%)
oraz Interia (24%).

Jeden na trzech Polakéw (34%) posiada konto na portalu spotecznosciowym — odsetek ten
nie zmienit sie istotnie od 2012 r. (spadek o 1pp.). Najczesciej uzytkownicy mediow
spotecznosciowych korzystajg z portalu Facebook (84%, wzrost o 3pp. poréwnujagc od 2012
r.). Konto na Nk.pl ma co trzeci uzytkownik mediow spotecznosciowych (31%, znaczacy
spadek 0 26pp. w stosunku do 2012 r.).

Podobnie jak przed dwoma laty co trzeci Polak czyta blogi internetowe (32%).
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4. Koncepcja badania

4.1 Wprowadzenie

Fundusze Europejskie odgrywajg obecnie ogromng role w rozwoju spotecznym
i gospodarczym Polski. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju zarzadza procesem wdrazania
FE, a ponadto prowadzi dziatania informacyjne i promocyjne, ktére majg zwiekszy¢ wiedze
0 Funduszach wsrod ogoétu spoteczenstwa, wzmocni¢ ich wizerunek, a takze zacheci¢
potencjalnych beneficjentow do korzystania z nich.

Regularnie od 2006 prowadzone badania opinii — ,Badanie efektéw dziatan informacyjnych
i promocyjnych na temat Funduszy Europejskich dla spoleczeAstwa oraz analiza
spotecznego odbioru tych dziatan” — pozwalajg na ocene skutecznosci podejmowanych
dziatan, a takze okreslenie potrzeb informacyjnych mieszkancow Polski dotyczacych
Funduszy Europejskich. Wyniki tegorocznej edycji badania poza dostarczeniem danych do
oszacowania efektéw dotychczasowych dziatan dostarczg rowniez podstaw do planowania
przysztych przedsiewzieé, szczegolnie w kontekscie przysziej perspektywy finansowej na
lata 2014-2020.

4.2. Cele badania

Cele biezacej edycji badania dotyczyty:
= okreslenia efektow dziatan informacyjnych i promocyjnych definiowanych jako wiedza
spoteczenstwa na temat Funduszy Europejskich na lata 2007-2013,
= okreslenia sposéb odbioru tych dziatan przez spoteczenstwo,
= przedstawienia szczegbétowych zalecen w zakresie modyfikacji  polityki
komunikacyjnej Funduszy Europejskich.

Badanie koncentrowato sie¢ na wiedzy i wizerunku Funduszy Europejskich oraz ich
zréznicowaniu uzaleznionym od zmiennych socjodemograficznych. Celem badania byto
takze oszacowanie zmiany oraz trenddw w postrzeganiu Funduszy Europejskich
w poréwnaniu do wynikéw badan z 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,2011 i 2012 roku.

Szczegoblowa realizacja badania obejmowata eksploracje nastepujgcych obszaréw:
1. Zakres wiedzy spoteczenstwa na temat Funduszy Europejskich, czyli, m.in.:
a) stopien $wiadomosci istnienia Funduszy Europejskich, programéw krajowych,
programow regionalnych,
b) stopiehn rozpoznawania nhajwazniejszych termindéw jak ,Fundusze Europejskie”,
.Narodowa Strategia Spéjnosci”, logo Narodowe] Strategii Spéjnosci,
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c) stopien znajomosci i wizerunek podstawowych instytucji zaangazowanych we
wdrazanie Funduszy Europejskich, a w szczegodlnosci Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju.

2. Sposob postrzegania Funduszy Europejskich i cztonkostwa w Unii Europejskiej, tj.:
a) jakos¢ i rodzaj korzysci (osobistych, regionalnych i ogdlnokrajowych) zwigzanych
z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej,
b) jakosci rodzaj korzysci zwigzanych z Funduszami Europejskimi,
c) sposob identyfikowania odbiorcow korzysci zwigzanych z Funduszami Europejskimi,
d) ocena subiektywnej dostepnosci srodkéw z Funduszy Europejskich,
e) zamiar aplikowania o srodki z Funduszy Europejskich.

3. Zrédta informacji o Funduszach Europejskich:
a) rozpoznawalnosc¢ zrodet informaciji i promociji,
b) preferencje wobec poszczegdlnych zrédet.

4. Spoteczne zapotrzebowanie na informacje zwigzane z Funduszami Europejskimi:
a) dostepnosc¢ informaciji oraz zakres wiedzy na temat Funduszy Europejskich,
b) potrzeby informacyjne dotyczgce Funduszy Europejskich.

5. Preferowane media respondentéw:
a) stopien korzystania z poszczegollnych srodkobw masowego przekazu: prasy, radia,
telewizji, Internetu;
b) preferowane tytuly prasowe, stacje radiowe i telewizyjne, strony internetowe;
c) stopien korzystania z mediéw spotecznosciowych i blogow.

6. Przedstawienie szczegotowych zaleceh w zakresie modyfikacji polityki komunikacyjnej
Funduszy Europejskich, opracowanych przy wykorzystaniu m.in. wynikow badan edycji 2014
oraz wszystkich ubiegtych edycji badania.

4.3 Pytania badawcze
Przedstawionym powyzej celom odpowiadajg nastepujgce pytania badawcze:

= Czy Polacy dostrzegajg zmiany, jakie nastgpity w Polsce po wstgpieniu do Unii
Europejskiej? Jak je oceniajg?

= Czy dostrzegajg zmiany, ktore nastgpity po wstgpieniu do Unii Europejskiej w ich
wojewodztwie? Jak je oceniajg?

= Czy dostrzegajg zmiany, ktére zaszly w ich codziennym zyciu? Jak je oceniajg?

= Jak Polacy oceniajg cztionkostwo Polski w Unii Europejskiej? Czy widzg wiecej korzysci,
czy strat? Jakie to sg korzysci i straty?
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Jaki jest w polskim spoteczenstwie poziom wiedzy o Funduszach Europejskich? Czy
mieszkancy Polski interesujg sie tymi Funduszami? Jakie Fundusze i programy
operacyjne znajg? Jakie sg najbardziej znane w spoteczenstwie obszary wsparcia FE
oraz grupy potencjalnych beneficjentéw?

Jaki jest poziom Swiadomosci odnosnie instytucji wdrazajgcych, do ktorych skiada sie
wnioski o dotacje?

Jak Polacy postrzegajg role Funduszy Europejskich w rozwoju kraju oraz w odniesieniu
do swojej jakosci zycia? Czy uwazajg, ze Fundusze Europejskie przyczyniajg sie do
rozwoju Polski? Czy dostrzegajg wpltyw Funduszy Europejskich na zmiany w swoim
otoczeniu? Czy uwazajg, ze sami osobiscie korzystajg ze zmian, jakie zachodzag dzieki
Funduszom Europejskim?

Jaka jest znajomos¢ konkretnych przedsiewzie¢ finansowanych z Funduszy
Europejskich?

Jak oceniana jest mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z Funduszy Europejskich?

Jaka czesc¢ Polakéw planuje ubieganie sie o wsparcie w ramach Funduszy Europejskich?
Dlaczego niektdérzy rezygnujg z ubiegania sie o takie wsparcie?

Jaka jest znajomos¢ nazwy i logotypu Narodowej Strategii Spojnosci? Skad Polacy znajg
te nazwe i logotyp?

Jakie sg potrzeby informacyjne Polakéw na temat Funduszy Europejskich?

Z jakich zrodet Polacy czerpig informacje o Funduszach Europejskich? Ktére informacje
sg dla nich interesujgce?

Jakie informacje o Funduszach Europejskich i skad chcieliby czerpac?
Jak oceniajg obecne mozliwosci pozyskania informacji o Funduszach Europejskich?

Z jakich mediow (prasy, kanaléw telewizyjnych, programéw radiowych i portali
internetowych) korzystajg Polacy najczesciej?

Czy Polacy korzystajg z serwisow spotecznosciowych? Jesli tak, to z jakich korzystajg
najczesciej? Czy czytajg blogi internetowe?

Czy swiadomos¢, znajomos¢, wiedza i zainteresowanie Funduszami Europejskimi oraz
ich postrzeganie zréznicowane sg w zaleznosci od pici, wieku, wyksztatcenia, miejsca
zamieszkania oraz sytuacji zawodowej?

Czy swiadomos¢, znajomos¢, wiedza i zainteresowanie Funduszami Europejskimi oraz
ich wizerunek zmienity sie w poréwnaniu z latami 2006-20127?
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= Jakim poziomem poinformowania charakteryzujg sie poszczegolne grupy potencjalnych
odbiorcow (rozumiane jako segmenty wzglednie jednorodne pod wzgledem cech
socjodemograficznych)?

= Jakie grupy potencjalnych odbiorcow charakteryzujg sie najwiekszym stopniem
poinformowania w zakresie Funduszy Europejskich, a jakie najmniejszym?

= W jakim zakresie grupy potencjalnych odbiorcow sg niedoinformowane lub
niedostatecznie poinformowane (identyfikacja luk informacyjnych)?

= Na ile przekazywane tresci sg jasne, przejrzyste pod wzgledem przekazu i doboru tresci
w stosunku do poszczegdlnych grup docelowych? Na ile sg one adekwatne i uzyteczne?

= Jakie tresci nalezy komunikowac¢ i jakimi kanatami przekazu do poszczegdlnych grup
docelowych?

= Jakie zagadnienia w komunikacji Funduszy Europejskich sg zbyteczne lub niewlasciwe
i w odniesieniu do jakich grup potencjalnych odbiorcéw?

= Jakie nalezy podjg¢ zmiany w polityce komunikacyjnej Funduszy Europejskich, aby
podnies¢ jej skutecznosc¢, efektywnosé uzytecznosé? Jakie kierunki i metody nalezy
podjaé, aby zoptymalizowaé¢ dziatania informacyjno-promocyjne?

4.4 Metodologia badania

Badanie zostato zrealizowane technikg osobistego wywiadu kwestionariuszowego
ze wspomaganiem komputerowym (CAPI) w dniach 11.06-21.07.2014. Badanie mialo
charakter jednoetapowy, dedykowany (nie bylo realizowane w ramach pomiaréw typu
omnibus).

Badaniem zostala objeta reprezentatywna préba mieszkancow Polski w wieku 15 lat i wiecej.
Préba zostata dobrana w taki sposéb, aby zapewnié reprezentatywno$¢ réwniez na poziomie
kazdego z 16 wojewddztw. Szacunkowy btgd pomiaru dla proby wojewddzkiej nie
przekroczyt 5% przy przedziale ufnosci 95%.

Ponizsza tabela przedstawia wielkosci préby i bigd statystyczny dla poszczegdlnych
wojewddztw.
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Tabela 1. Wielko$¢ préby i szacunkowy btgd pomiaru dla poszczegoélnych wojewodztw.

Wojewédztwo Zatozona wielko $¢ Zrealizowana Szacunkowy bt ad
proby wielko §€ proby pomiaru przy
przedziale ufno_$ci 95%
Catkowita préba o gétem 6160 6325 1.25%
Efektywna préba ogoétem 4910 5040 1.40%
Dolnoslaskie 385 392 4.99%
Kujawsko-pomorskie 385 393 4.99%
Lubelskie 385 398 4.99%
Lubuskie 385 393 4.99%
todzkie 385 393 4.99%
Matopolskie 385 403 4.99%
Mazowieckie 385 398 4.99%
Opolskie 385 389 4.99%
Podkarpackie 385 396 4.99%
Podlaskie 385 396 4.99%
Pomorskie 385 397 4.99%
Slaskie 385 390 4.99%
Swietokrzyskie 385 402 4.99%
Warminsko-mazurskie 385 396 4.99%
Wielkopolskie 385 398 4.99%
Zachodniopomorskie 385 391 4.99%

Préba ogdlnopolska jest sumg poszczegolnych préb wojewodzkich — stanowigcych odrebne
warstwy. Losowanie préb w poszczegodlnych wojewddztwach odbyto sie z nieréwnymi
prawdopodobienstwami, co wynika z przyjecia jednakowej liczebnosci poszczegdlnych prob,
przy niejednakowej liczebnosci populacji badanych w poszczegdlnych wojewddztwach.
Prawidlowa analiza  statystyczna  proby  ogolnopolskiej wymaga  przypisania
poststratyfikacyjnych wag analitycznych powodujgcych wyréwnanie w trakcie analizy
proporcji proby do proporcji populacji. Sumaryczna liczebno$¢ proby ogélnopolskiej wyniesie
6325 wywiaddw, jednakze dla prawidtowego ocenienia doktadnosci estymatéw bazujgcych
na tej probie nalezy oprze¢ sie na efektywnej liczebnosci proby). W wyniku losowania
jednakowej liczebnosci podprob w poszczegolnych wojewodztwach nalezy spodziewac sie
ograniczenia efektywnej liczebnosci préby do 79.6% pierwotnej liczebnosci, czyli ok.
N=5040. W tabeli powyzej podano blgd pomiaru estymowany dla préby o liczebnosci
N=5040. Do obliczen wykorzystano dane na temat populacji poszczegolnych wojewodztw
dostepne w Bazie Danych Lokalnych GUS z 2013 roku.

Badanie zostato zrealizowane na 6325-osobowej reprezentacjg mieszkancow Polski w wieku
15 lat i wiecej. Préba miata charakter kwotowo—losowy i zostata dobrana z bazy adresowej
TERYT. Warstwowanie proby uwzglednito wielkosci miejscowosci oraz ich rozmieszczenie

%, MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA KR
INFRASTRUKTURY EUROPEJSKI FUNDUSZ o *
IROZWOJU ROZWOJU REGIONALNEGO Fp

NARODOWA = .
STRATEGIA SPOINOSCI

dla rozwoju Polski

Projekt wspoffinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.



Badanie efektéw dzialan informacyjnych i promocyjnych. Edycja 2014 | 24

w ramach wojewodztw Polski, a takze rozktady pici i wieku. Podstawag warstwowania préby
i pézniejszego wazenia wynikdéw byty dane demograficzne populacji mieszkahncéw Polski —
publikowane przez GUS, aktualne na dzien 30 czerwca 2013 r.

W badaniu zastosowano dobér proby typu random-route (tzw. ustalonej sciezki). Technika
random-route polega na losowaniu adresow startowych i dobraniu w ich bezposrednim
otoczeniu, wedtug $cisle okreslonych zasad, wyznaczonej liczby nastepnych adresow.
W tym przypadku kazdy wylosowany adres stanowit punkt startowy dla zrealizowania tylko
jednego wywiadu.

Tabela ponizej zawiera informacje dotyczagce podstawowych cech spoteczno-
demograficznych oséb uczestniczgcych w badaniu.

Tabela 2. Rozktad podstawowych cech spoteczno-demograficznych w efektywnie zrealizowanej prébie.

liczebno $¢é udziat
procentowy

PLEC
mezczyzna 2423 48%
kobieta 2617 52%
WIEK
15-19 lat 339 7%
20-24 lata 384 8%
25-34 lata 964 19%
35-44 lata 852 17%
45-54 |ata 771 15%
55-64 lata 866 17%
65 lat i wiecej 864 17%
WYKSZTALCENIE
podstawowe 800 16%
zasadnicze zawodowe 1260 25%
Srednie 2084 41%
wyzsze 848 17%
odmowa odpowiedzi 48 1%
SYTUACJA ZAWODOWA
pracuje na etacie lub dorywczo 2216 44%
jestem wilascicielem przedsiebiorstwa lub prowadze wiasng 183 2%

. sz 0
dziatalnos¢ gospodarcza)
jestem rolnikiem 217 4%
jestem bezrobotny 402 8%
jestem emerytem, rencistg 1377 27%
jestem uczniem, studentem 446 9%
nie pracuje (zajmuje sie domem lub nie pracuje z innych 214 1%
powodow)
odmowa odpowiedzi 56 1%
WIELKOSC MIEJSCOWOSCI
wies 1950 39%
miasto do 49 tys. 1193 24%
miasto 50-199 tys. 838 17%
miasto 200-500 tys. 473 9%
miasto 500+ 586 12%
RAZEM 5040 100%
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4.5Uwagi techniczne do czytania raportu

Struktura raportu w czesci 5. Opis wynikow badania” odpowiada temu, jak skonstruowano
kwestionariusz. Wydzielonych zostato pie¢ gtownych, tozsamych z obszarami badawczymi
blokow:

1) Stosunek do czlonkostwa w Unii Europejskiej;

2) Wizerunek Funduszy Europejskich;

3) Tozsamos¢ Funduszy Europejskich;

4) Oceny oczekiwania wobec tresci i formy przekazu;
5) Wykorzystanie mediow.

W celu mozliwie szybkiego odnajdywania informacji, ktérych sie poszukuje, poszczegdlne
podrozdziaty stanowig omowienie poszczegolnych pytan ankiety.

Ze wzgledu na zwiekszenie czytelnosci zawartych w raporcie danych udzialy procentowe
zaokraglone sa do liczb catkowitych. W konsekwencji w pewnych sytuacjach moze sie
zdarzyé, ze w pytaniach jednoodpowiedziowych odsetki poszczegdlnych odpowiedzi nie
sumujg sie do 100%, a do 99% czy 101%.

W raporcie ha wykresach uzyto dodatkowych oznaczen, ktére bezposrednio wskazujg na
istotne statystycznie rdznice:

= W przypadku poréwnan danych z roznych lat wartoS¢ procentowa uzupetniona
o symbol A, B, C, D, E lub F (gdzie, poszczegdlne litery oznaczajg konkretne lata)
oznacza rdéznice istotng statystycznie pomiedzy pomiarami, przy czym litera przy
wartosci, oznacza, ze w danym roku w poréwnaniu do roku oznaczonego literg
wartos¢ zmiennej byta istotnie wyzsza.

Przyktad 1. Czy widziat(a) Pan(i) wczesniej ten znak (NSS)?

2014 [A] 48%CDEF . 50% A
2012 [B] 49%CDEF . 50% B
2011 [C] 32%F 65%ABD 3%
2010 [D] 36%CEF 58%AB 5%
2009 [E] 29%F 66%ABD 5%
2008 [F] 18% 78%ABCDE 4%
tak H nie trudno powiedziec¢
NARO DOWA 3 3 %, MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA TR
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Jesli odsetek odpowiedzi ,tak” w 2014 wynosi 48% i widniejg przy nim litery ,C”, ,D", ,E”, ,F”",
to oznacza, ze wartos¢ 48% jest istotnie wieksza niz odsetek odpowiedzi ,tak” w roku 2011
(32%), 2010 (36%), 2009 (36%) i 2008 (18%).

Oznacza to, ze w latach 2008-2011 znajomos$¢ znaku NSS byta wyraznie mniejsza wsréd

0gotu dorostych Polakéw niz w 2014.

= W przypadku rozktadéw zmiennych z uwzglednieniem dodatkowych cech wartosci
procentowe mogg by¢ uzupetniane o symbole ,+" lub ,-,, co oznacza réznice istotng
statystycznie na poziomie 95% dla wynikéw dla danej grupy w poréwnaniu do og6tu
badanych.

Przyktad 2. Czy widziat(a) Pan(i) wczesniej ten znak (NSS)?

WSZYSCY | 32%  66% A
dolnosiaskie 2 IS %
kujawsko-pomorskie | 36% - 58% B2
lubelskie | 32%  65% i
ubuskie | 49%+ T 0%

I tak H nie trudno powiedziec

Jesli odsetek odpowiedzi ,tak” dla wojewddztwa dla wojewddztwa lubuskiego jest oznaczona
,+" 10 0znacza to, ze wartos¢ 49% jest istotnie wyzsza niz warto$¢ 32% dla ogo6tu badanych.

Oznacza to, ze znajomo$¢ znaku NSS jest wyraznie wyzsza wsréd mieszkancoéw
wojewoddztwa lubuskiego niz wsréd ogdtu mieszkancow Polski.

W raporcie zaprezentowano dane w ujeciu ogdlem poréwnujgce poszczegOllne pomiary
(2006-2014 r.), a takze dane dla poszczegdlnych wojewddztw w poréwnaniu do ogotu
badanych (2014 r.).

Graficzna prezentacja wynikbw z uwagi na zmienne socjo-demograficzne dla 2014 r. zawarta
jest w Zatgczniku nr 1 do niniejszego raportu.
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5. Opis wynikow badania

5.1 Stosunek do cztonkostwa w Unii Europejskiej

5.1.1 Skala i ocena zmian w Polsce po wst gpieniu do Unii Europejskiej

Polacy majg coraz wiekszg swiadomos¢ skali zmian zachodzgcych w kraju w ostatnich 10
latach, a bedacych nastepstwem akcesji Polski do Unii Europejskiej. Blisko ¥ Polakow
(74%) przekonanych jest, ze w tym czasie zaszly w Polsce duze zmiany (wzrost o 6pp.
poréwnujgc do 2012 r.). Wyraznie wzrést, poréwnujgc do ubiegtych lat, odsetek oséb, dla
ktérych zauwazalne zmiany sg bardzo duze (22%, wzrost o 8pp. w stosunku do 2012 r.).

Bardzo duzg zmiane wyraznie czesciej dostrzegajg mezczyzni (24%), osoby zatrudnione
(23%) Iub prowadzgce wiasng dziatalnos¢ gospodarczg (37%) oraz mieszkancy
najwiekszych miast — powyzej 500 tys. mieszkancéw (28%). Natomiast istotnie wiecej oséb,
ktére w ogole nie zauwaza zadnych zmian jest wsrod stabiej wyksztatconych (wyksztalcenie
podstawowe), starszych (55+), oséb bezrobotnych, emerytow/rencistow oraz mieszkancow
wsi i Sredniej wielkosci miast (50-199 tys.).

Wykres 4. (P1) Jak duze, Pana(i) zdaniem, zmiany zaszly w Polsce po wstgpieniu do Unii Europejskiej?
(poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] _ 52%CDEFG 18%  BA4%E
2012 [B] __ 54%CDEFG 20% (378 6%ACE
2011 [C] __ 48%DFG 27%AB B3
2010 [D] _- 44%FG 32%ABC EIANES: - 6%ACE
2009 [E] _- 45%FG 36%ABCD | 7%A P12
2008 [F] _- 38%G 38%ABCD AN 6%ACE
2006 [G] F 31% 51%ABCDEF 5%CE

M zmienito sie bardzo duzo dos¢ duzo sie zmienito zaszty niewielkie zmiany

H nic sie nie zmienito nie wiem, trudno powiedzieé

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa I1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor; 2006 r. — 1023 mieszkaricéw Polski, PBS DGA
A,B,C,D,E,F,G — oznacza r6znice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Na poziomie regiondw duze zmiany po przystgpieniu do UE istotnie czesciej zauwazalne sg
w wojewddztwach: pomorskim (83%), t6dzkim, podlaskim i swietokrzyskim (po 79%). Na
przeciwnym biegunie — wyraznie rzadziej zawazajg duze zmiany i czesciej nie dostrzegajg
zadnych zmian — sg mieszkancy wojewodztw: zachodniopomorskiego (odpowiednio: 65%
zauwaza duze zmiany, a 11% w ogole nie dostrzega zmian) i dolnoslgskiego (66% i 9%).

Wykres 5. (P1) Jak duze, Pana(i) zdaniem, zmiany zaszty w Polsce po wstgpieniu do Unii Europejskiej? (2014 —
wg wojewddztw, dane w %)
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Wiekszos¢ o0s6b (60%), ktore dostrzegajg zmiany wynikajace z czionkostwa Polski
w strukturach unijnych jest przekonana, ze wektor tych zmian jest pozytywny (zmienito sie
zdecydowanie na lepsze oraz wiekszo$¢ zmian jest na lepsze). Nalezy zauwazy¢, ze
odsetek 0s6b przekonanych o pozytywnym kierunku zmian jest na tym samym poziomie
porownujgc do poprzedniego pomiaru (2012 r.- rowniez 60%). Z perspektywy lat wyraznie
natomiast umacnia sie przekonanie, ze zachodzgce zmiany sg jednoznacznie zmianami na
lepsze (16%, wzrost o 3pp. poréwnujgc do 2012 r. oraz o 6pp. w stosunku do wynikéw
z2011i2010r.).

Znaczaco wiecej przeswiadczonych o tym, ze po akcesji do UE w Polsce zdecydowanie
zmienito sie na lepsze, jest wsrod osob z wyksztatlceniem srednim (18%) i wyzszym (23%),
przedsiebiorcow/prowadzacych wlasng dziatalnos¢ gospodarczg (22%) oraz mieszkancow
najwiekszych miast — powyzej 500 tys. mieszkancow (20%).

Wykres 6. (P2) Jak Pan(i) ocenia te zmiany? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] h A4%CEFG 32% 5% 1%
2012 [8] - A7%ACEFG 30% 5% I 3%ACEFG
2011 [C] - 40%E 37%ABD 10%ABDF i

2010 [D] - 51%ABCEFG 32% 6% 2%

2009 [E] - 34% 48%ABCDFG 8%ABD - T %
2008 [F] - 38%E 41%ABCD 8%ABD  J11%
2006 [G] F 38% 42%ABCD 89AB 7 JERBED £ F

B zdecydowanie zmienito sie na lepsze
wiekszo$¢ zmian jest na lepsze
réznie, cze$¢ zmian jest na lepsze, cze$¢ na gorsze
wiekszos$¢ zmian jest na gorsze
B zdecydowanie zmienito sie na gorsze
nie wiem, trudno powiedzieé

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa IQS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkarncéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA,; 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor; 2006 r. — 1023 mieszkaricéw Polski, PBS DGA
N=4618 (2014); N=1415 (2012); N=1444 (2011) ;N=1372 (2010) ; N=1454 (2009), N=1748 (2008), N=866 (2006) (tylko badani, zdaniem ktérych w
Polsce po wstgpieniu do Unii Europejskiej, zaszly jakiekolwiek zmiany)

A,B,C,D,E,F,G — oznacza rdznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Z perspektywy wojewodztw wyraznie wiecej mieszkancow dostrzegajgcych pozytywny
wymiar zmian bedacych nastepstwem przystgpienia Polski do UE jest w srodkowym pasie
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wojewddztw (patrzagc w uktadzie potnoc-potudnie), czyli w: pomorskim (74%), t6dzkim (69%),
kujawsko-pomorskim (67%) oraz swietokrzyskim (66%). Najmniej przekonanych o zmianach
na lepsze mieszka w Malopolsce i na Podlasiu — uwaza tak nieco ponad potowa
mieszkancow tych regionéw — 51% (istotnie mniej niz na poziomie catej Polski — 60%). Tu,
jak réwniez na Slasku, wyrazniej wiecej mieszkancéw niz ogotem jest zdania, ze akcesja
spowodowata zaréwno zmiany na lepsze, ale takze na gorsze (odpowiednio: matopolskie
40%, podlaskie 43% i slaskie 38% poréwnujgc do 32% ogotem dla Polski).

Wykres 7. (P2) Jak Pan(i) ocenia te zmiany? (2014 — wg wojewodztw, dane w %)
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5.1.2 Skala i ocena zmian w wojewddztwie oraz najbl izszym otoczeniu zwi gzanych
z wejsciem Polski do Unii Europejskiej

Na poziomie regionow, podobnie jak w perspektywie ogdlnopolskiej, systematycznie rosnie
odsetek osob, ktére zauwazajg duze zmiany w swoim otoczeniu bedgce pochodng akces;ji
Polski do UE. Skala zmian na poziomie wojewddzkim na razie jest mniej widoczna niz to co
sie dzieje w perspektywie catego kraju (odpowiednio: 64% zauwazajgcych bardzo duze
i dos¢ duze zmiany w wojewddztwie/najblizszym otoczeniu oraz 74% skali kraju, poréwnaj:
Wykres 4). Obserwujemy natomiast podobng prawidiowos¢ zwigzang z umacnianiem sie
przekonania, ze skala zmian jest nie tyle duza co bardzo duza (14%, istotny wzrost o 4pp.
porownujgc do 2012 r. i 2011 r.). Nadal wolno, ale systematycznie, spada odsetek 0sob,
ktére w ogole nie dostrzegajg zmian w swoim najblizszym otoczeniu po przystgpieniu Polski
do UE.

Wyraznie czesciej, podobnie jak w przypadku zmian na poziomie kraju, fakt, ze
w regionie/najblizszym otoczeniu duzo sie zmienito dostrzegajg osoby lepiej wyksztatcone:
z wyksztatceniem srednim (69% ,do$¢ duzo sie zmienito” + ,zdecydowanie duzo sie
zmienito”) i wyzszym (78%), aktywni zawodowo: pracujgcy (69%) i prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg (79%), osoby miode: 20-24 1.(69%), 25-34 |. (68%) i w srednim wieku — 35-44 .
(68%) oraz mieszkancy duzych (200-499 tys. mieszkancéw — 70%) i najwiekszych miast
(powyzej 500 tys. mieszkancow - 70%).

Wykres 8. (P3) Jak duze, Pana(i) zdaniem, zmiany zwigzane z wejsciem Polski do Unii Europejskiej zaszty w
Pana(i) wojewdédztwie lub najblizszym otoczeniu? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] h 50%CDE 26% IBA +
2012 8] - 50%CDE 25% | 7% EaRe
2011[c] - 43%E 33%AB 4%
2010 [D] - 44%E 32%AB 6%AC
2009 [E] F 35% 38%ABCD | 11%A8 [AN:eN

M zmienito sie bardzo duzo
dos¢ duzo sie zmienito
zaszty niewielkie zmiany

H nic sie nie zmienito
nie wiem, trudno powiedziec

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricéw Polski; Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkarncoéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricoéw Polski,
PBS DGA
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Wojewoddztwa, w ktdrych istotnie bardziej, poréwnujac do ogotu Polakéw (64%), zauwazalne
Sg znaczgce zmiany zwigzane z wejsciem Polski do UE to: pomorskie (75%), podlaskie
(73%) i swietokrzyskie (72%). Dodatkowo dos$¢ duze zmiany istotnie czesciej niz ogoét
Polakéw dostrzegajg mieszkancy: opolskiego (58%) i tddzkiego (56%). Mieszkancy
wojewddztwa zachodniopomorskiego sg natomiast wyraznie bardziej sceptyczni w ocenie
skali zmian — co si6dmy mieszkaniec (14%) nie zauwaza zadnych zmian (to ponad dwa razy
wiecej niz wsrdd ogdétu Polakow), natomiast wieksze zmiany dostrzega nieco ponad potowa
(55%, poroéwnujac do 64% wsrod ogotu Polakow).

Wykres 9. (P3) Jak duze, Pana(i) zdaniem, zmiany zwigzane z wejsciem Polski do Unii Europejskiej zaszly w
Pana(i) wojewddztwie lub najblizszym otoczeniu? (2014 — wg wojewodztw, dane w %)
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Blisko 2/3 o0s6b (65%), ktore dostrzega zmiany w swoim wojewodztwie i najblizszym
otoczeniu po wstgpieniu naszego kraju do UE, ocenia, ze sg to zmiany na lepsze (wiekszos¢
zmian jest na lepsze i zdecydowanie zmienito sie na lepsze). Odsetek pozytywnie
oceniajgcych jest na tym samym poziomie jak w poprzednim pomiarze (2012 r.).
Systematycznie rosnie natomiast udziat tych, ktérzy zmiany oceniajg jednoznacznie
pozytywnie — 15% (wzrost o 2pp. poréwnujgc do 2012 r., o 4pp. poroéwnujgc do 2011 r. i 6pp.
w porownaniu do 2009 r.) i jednoczes$nie maleje udziat oséb przekonanych o negatywnym
wplywie zmian na najblizsze otoczenie (wiekszo$¢ zmian jest na gorsze i zdecydowanie
zmienito sie na gorsze) — 4% (spadek o 2pp. poréwnujgc do 2012 r. i 0 4pp. poréwnujac do
2011 r.).

O zdecydowanych zmianach na lepsze wyraznie czesciej przekonane sg osoby lepigj
wyksztatcone: z wyksztalceniem srednim (17%) lub wyzszym (23%). Natomiast osoby
bardzo miode — 15-19 lat oraz 20-24 lata (odpowiednio 59% i 55%), uczniowie i studenci
(59%) oraz osoby w srednim wieku — 35-44 lata (53%), aktywne zawodowo (52%) istotnie
czesciej sg zdania, ze wiekszos¢ zmian w ich otoczeniu jest na lepsze.

Wykres 10. (P4) Jak Pan(i) ocenia te zmiany? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] h 49%CE 30% 3% o
2012 (8] |NI3%DEN 51%CE 28% 5%A 1%,
2011 (c] A5 44% 34%AB 8%ABD 1%
2010 0] [H10% 51%CE 32%B 6%A Honce
2009 [E] 42% 39%ABCD 7%AB I%

B zdecydowanie zmienito sie na lepsze wiekszos$¢ zmian jest na lepsze

réznie, cze$¢ zmian jest na lepsze, czes$é na gorsze wiekszos$¢ zmian jest na gorsze
B zdecydowanie zmienito sie na gorsze nie wiem, trudno powiedzieé¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa I1QS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
N=4533 (2014); N=1369 (2012); N=1383 (2011); N=1372 (2010); N=1287 (2009) (tylko badani, zdaniem ktérych w Polsce po wstgpieniu do Unii
Europejskiej, zaszly zmiany w ich wojewddztwie lub najblizszym otoczeniu:)

A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Mieszkancy wojewodztw pomorskiego i $wietokrzyskiego wyrézniajg sie zaréwno ze wzgledu
na duzg skale zauwazonych zmian, jak i ich pozytywng ocene - w opinii 75%
dostrzegajgcych zmiany w wiekszosci lub zdecydowanie sg one zmianami na lepsze.
Ogdlnie dominuje przekonanie o pozytywnym wplywie zmian. Najbardziej wyr6zniajg sie,
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poréwnujac do ogétu Polakéw, poza wymienionymi mieszkancami pomorskiego
i Swietokrzyskiego, réwniez mieszkancy tédzkiego (72%), podkarpackiego (71%) i kujawsko-
pomorskiego (70%). Natomiast wyraznie mniej przychylni, na tle ogdtu, w ocenie
poakcesyjnych zmian sg osoby mieszkajgce w wojewddztwach: matopolskim (57%),
lubelskim i lubuskim (po 58%).

Wykres 11. (P4) Jak Pan(i) ocenia te zmiany? (2014 — wg wojewodztw, dane w %)
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5.1.3 Skala i ocena zmian, ktére zaszty w  zyciu codziennym Polakéw w zwi gzku
z wejsciem Polski do Unii Europejskiej

Jednostkowo, w wymiarze mikro Polacy w mniejszym stopniu odczuwaja, ze wstgpienie do
Unii Europejskiej cos zmienito w ich zyciu. O ile trzech na czterech Polakéw (74%) zauwaza
duze zmiany, jakie dokonaty sie w Polsce w ostatniej dekadzie, o tyle znaczacy wptyw
akcesji do UE na wtasne zycie odczuwa juz tylko potowa z nich (37% - zmienito sie doSc lub
bardzo duzo). Z kazdym rokiem przybywa jednak oséb, ktére dostrzegajg znaczace
oddzialywanie zmian zapoczgtkowanych wstgpieniem Polski w struktury UE na wilasne,
codzienne zycie (wzrost o 3pp. w stosunku do 2012 r. i o 10pp. poréwnujgc do 2011 r.).
Jednoczesnie systematycznie maleje odsetek tych, ktérym zyje sie tak jak przed akcesjg —
nie odczuwajg zadnych zmian (obecnie co czwarty Polak - 26%, istotny spadek o 3pp.
w poréwnaniu do 2012 r. i o 9pp. poréwnujgc do 2011 r.)

Obecno$¢ zmian w codziennym 2zyciu wyraznie czesciej odczuwajg osoby lepigj
wyksztatcone (z wyksztalceniem srednim - 41% i wyzszym - 33% odsetek odpowiedzi
zmienito sie dos¢ lub bardzo duzo), aktywne zawodowo (pracujgcy — 43% i prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg — 54%), a takze osoby miode, ktére jeszcze sie ksztalcg
(uczniowie/studenci — 44%). Natomiast wsrdd tych, dla ktérych akcesja nie przyniosta
zadnych zmian w codziennym zyciu wyraznie wiecej jest osOb stabiej wyksztatconych
(wyksztatcenie podstawowe — 39% i zasadnicze zawodowe — 29%), starszych (55-64 lata —
32% oraz 65 lat i wiecej — 34%) oraz bezrobotnych (38%) i nieaktywnych zawodowo
(niepracujgcych — 36% oraz emerytow/rencistbw — 38%). Miejsce zamieszkania nie ma
istotnego wptywu na odczuwanie zmian na poziomie mikro z wyjgtkiem mieszkancéw wsi
(znaczgco mniej 0s6b z terendw wiejskich — 35% - zauwaza dos¢ lub duze zmiany
w codziennym zyciu).

Wykres 12. (P5) A jak duze zmiany zwigzane z wejsciem Polski do Unii Europejskiej zaszty w Pana(i)
codziennym zyciu? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] 31%BCDEFG 33%BG | 26% 343
2012 [B] 28%CDEFG 30%G 6%
2011 [C] 23%EFG 37%ABFG 3%
2010 [D] 24%EFG 35%BFG | 33%AB [IDANA
2009 [E] 17%G 34%BG | 43%ABCD 1A
2008 [F] 16%G 31%G | 43%ABCD pANes
2006 [G] 7%  18% 68%ABCDEF A%E
M zmienito sie bardzo duzo dos¢ duzo sie zmienito zaszty niewielkie zmiany

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa I1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor; 2006 r. — 1023 mieszkaricéw Polski, PBS DGA\
A,B,C,D,E,F,G — oznacza r6znice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Oddzialywanie zmian na codzienne zycie w najwiekszym stopniu odczuwajg mieszkancy
wojewddztwa pomorskiego (58% odpowiedzi zmienito sie dos¢ lub bardzo duzo), a takze
Slgskiego (44%), Swietokrzyskiego (44%) i kujawsko-pomorskiego (43%). Z kolei istotnie
mniejsze oddziatywanie zmian zapoczgtkowanych wstgpieniem do UE dostrzegalne jest
w zyciu mieszkancow wojewddztw: podkarpackiego (70% - zaszly niewielkie lub Zadne
zmiany), matopolskiego (69%), lubelskiego (67%), podlaskiego (66%) i wielkopolskiego
(64%). Warto zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek os6b — ponad jedna trzecia, dla ktorych
akcesja nie wplyneta w zaden sposéb na codzienne zycie jest wsrdéd mieszkancow
wojewddztw sciany wschodniej: podkarpackiego (37% - nic sie nie zmienito) i lubelskiego
(34%).

Wykres 13. (P5) A jak duze zmiany zwigzane z wejsciem Polski do Unii Europejskiej zaszly w Pana(i)
codziennym zyciu? (2014 — wg wojewodztw, dane w %)
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Blisko 60% osoOb, ktore dostrzegajg jakiekolwiek zmiany w swoim 2zyciu bedace
konsekwencjg wstgpienia Polski do Unii Europejskiej ocenia je pozytywnie, a jedna trzecia
(33%) ma mieszane odczucia — sg zmiany na lepsze, ale tez takie, z ktérych nie sag
zadowoleni. Odsetek niezadowolonych wynosi 8% (mniej niz co dziesigty Polak, ktéry odczut
jakiekolwiek zmiany) i wolno, ale systematycznie maleje (spadek o 1pp. poréwnujgc do 2012
r., o 8pp. w stosunku do 2011 r.), ale co warte podkreslenia — nie nalezy oczekiwac, ze ten
odsetek jeszcze znaczaco sie zmniejszy. Wazne, ze z kazdym rokiem przybywa oséb, ktére
dostrzegajg pozytywny wptyw cztonkostwa w UE na swoje zycie, w tym rosnie udziat oséb
jednoznacznie przeswiadczonych o poprawie (12%, wzrost o 2pp. w stosunku do 2012 r.
i 0 6 pp. porownujgc do 2011 r.).

Najbardziej zadowolone ze zmian sg istotnie czesciej osoby najlepiej wyksztatcone
(wyksztatcenie wyzsze — 17% potwierdza, ze ,zdecydowanie zmienito sie na lepsze”) oraz
osoby prowadzace whasng dziatalno$¢ gospodarcza/ przedsiebiorcy (20%).

Wykres 14. (P6) Jak Pan(i) ocenia te zmiany? (poréwnanie miedzy latami)
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Mieszkancy wojewddztw, ktérzy w najwiekszym stopniu odczuwajg oddziatywanie zmian
w zyciu codziennym sg jednoczesnie najbardziej z nich zadowoleni: pomorskie (68% -
odsetek 0sob, dla ktorych ,wigkszo$¢ zmian jest na lepsze” lub ,zdecydowanie zmienito sie
na lepsze”), Swietokrzyskie (68%) i kujawsko-pomorskie (67%). Jednak wyraznie najwiekszy
odsetek 0sOb przeswiadczonych o pozytywnym wymiarze zmian, jakie niesie ze sobg
cztonkostwo w UE mieszka w wojewddztwie t0dzkim (70%). Istotnie mniej pozytywnych
doswiadczen majg natomiast mieszkancy wojewddztw przygranicznych: lubuskiego (48%)
i dolnoslaskiego (51%) oraz lubelskiego (51%) i podlaskiego (50%). W przypadku lubuskiego
i podlaskiego wyraznie czesciej obserwuje sie réwniez, ze tylko cze$¢ zmian odbierana jest
pozytywnie, a cze$¢ ma negatywny wydzwiek (po 41%).

Wykres 15. (P6) Jak Pan(i) ocenia te zmiany? (2014 — wg wojewddztw, dane w %)

- N Y
La\ A TTTTT— I~
+ 45 - ~A—_~ —— ':;_{ i
23 gu 23 p P {
22 )
< 49 S
P . | . N 32 \ ¢
' - pomorskie ; 11 53 2 y “
> o ~ - e w, \
1 45 34+ ,‘l “L\ o \\,;"w NS ,,,,;\“‘ warminsko-mazurskie i \
3 9 94, s o+
1\ - ~ < + s ~ 2 41
‘ p N ¢ S~ R 38 \
’/ zachodniopomtirsfie P U 58 2'7 . \\ NS i 12 5292 Y
N IR 9 312 0 . - -
) ) \ - T podlaskie
P d kujawsko-pomorskie Wn
- & F
Y R, 4334 <
{ 485, 14 531 \
\ -t 3 - | =
3741 303 mazowieckie L
11 b = ! 9 e A
* 63 3 wielkopolskie ~ < SN “‘
- el > o+ G ( §
lubuskie . Ty 59 5
2SS Y H - §
. ~ § 22 {
(s - SR FEIERER \ X
Y o~ Y ~ - yi ’:; ‘)
x - 5 f6dzkie §S 4137 {
3638 L5 SIS N { Oomm7 4 N\
46, 15 85 4 FTU g LA - i )\
/ m s S Ak N 55 - h lubelskie \
12 622 < Y dolnosigskie J 27 -
- e U~ q < ¥ 13 A ¢
A T 211
POLSKA L~ 14 32 - )
/,/ 12 6 2 r._Swigtokrzyskie 3
. - = \ / ) —
Slgskie < — /
o g F
® zmienito sie zdecydowanie na lepsze {5} { 4235 b 43 35
~ , 12 6 /
. PP 1 ) 5 23
wigkszo$¢ zmian jest na lepsze {4} ,\" . 12 8 14 f:{_ - 22/
réznie, cze$¢ zmian jest na lepsze, cze$¢ na gorsze {3} < - podkarpackie
. v matfopolskie /
wiekszo$¢ zmian jest na gorsze {2} nue 5
LS \ oA, ST \
m zmienito sie zdecydowanie na gorsze {1} ¢ e W/ M . J
nie wiem, trudno powiedzie¢ i N N "\:\
N
Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkaricow dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
,+"l -, 0Znacza réznice istotng statystycznie poréwnujgc do wynikéw dla Polski
(v}
2 2 5 < ] o 2 »
o | %18 |3 e | 2 2le|g|E e
2 £ z o = Z 2 2 Qo
2|3 |¢elela|&|c|3Z|le|f 5|8 | |8 |2 |35 |3
3 £ S 2 _;,4) o) Q [OlNs) [<% = 2 X c c o S
~ S kg & 2 a n 3 |[@@]| O © ] T b S 2 & 3
e = ] g = 2 = £ 2 a
B T £ s 2 a 5
S o} ©
¥4 = N
T2B (wigkszo¢ zmian na lepsze i | 200 | 680, | 68% | 67% | 59% | 58% | 58% | 57% | 57% | 56% | 56% | 55% | 54% | 54% | 51% | 51% | 50% | 48%
zdecydowanie zmiany na lepsze)
NARODOWA 2, MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA S
STRATEGIA SPOJ N05C| = INFRASTRUKTURY EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
I ROZWOJU ROZWOJU REGIONALNEGO L

dla rozwoju Polski

Projekt wspotfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.




Badanie efektéw dzialan informacyjnych i promocyjnych. Edycja 2014 | 39

5.1.4 Percepcja korzy $ci i strat wynikaj acych z przyst gpienia Polski do Unii
Europejskiej

Bilans korzysci i strat wynikajgcych z przystgpienia Polski do struktur europejskich jest
wyraznie pozytywny. 60% Polakéw potwierdza, ze czionkostwo w UE przyniosto nam wiecej
korzysci niz strat, przy czym co szésty (16%) zauwaza, ze Polska jako kraj wyraznie zyskata
(istotny wzrost o 5pp. poréwnujgc do 2012 r.). Z perspektywy czasu zauwazalny jest po
pierwsze, wyrazny wzrost w spofeczenstwie odsetka os6b przekonanych o tym, ze
wstgpienie do UE przynosi ham istotne korzysci (o 7pp poréwnujgc do 2012 r.). Po drugie,
istotnie rosnie poziom swiadomosci co do tego, jakie zalety/wady ma dla Polski i jej obywateli
obecnos¢ naszego kraju w UE — 2 lata temu co pigty Polak (19%) nie byt w stanie zajgc¢ w tej
sprawie stanowiska, obecnie odsetek ten spadt o ponad potowe do 7%.

Percepcja korzysci/strat w grupach demograficznych podlega podobnej polaryzacji jak
w przypadku poprzednich zagadnien. Na jednym biegunie — czesScie] dostrzegajgcym
korzysci niz straty - mamy osoby lepiej wyksztatcone, aktywne zawodowo i mtodsze (do 45
r.z.). Na drugim — rzadziej dostrzegajacym pozytywne aspekty czionkostwa, czesciej
negatywy — sg osoby stabiej wyksztalcone (wyksztalcenie podstawowe, zasadnicze
zawodowe), starsze (szczegOlnie powyzej 55 r.z.), bezrobotni lub osoby, ktdére zakonczylty
aktywnosc¢ zawodowg. Dodatkowo wida¢, ze mieszkancy wsi sg wyraznie mniej przekonani
co do korzysci, jakie niesie ze sobg czionkostwo w UE niz mieszkancy najwiekszych miast
(500 tys. mieszkancéw i powyzej).

Wykres 16. (P7) Jak Pan sadzi, czy Polska uzyskata wiecej korzysci ze wstgpienia do Unii Europejskiej, czy
wiecej strat? (poréwnanie miedzy latami)
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Najwiecej, blisko % (72%), przekonanych o korzysciach z akcesji Polski do UE mieszka
w wojewddztwach: tddzkim i swietokrzyskim. Przewage korzysci, cho¢ nie zdecydowang,
istotnie czesciej dostrzegajg mieszkajgcy w kujawsko-pomorskim (53% - ,raczej wiecej
korzy$ci”), opolskim (52%) i mazowieckim (50%). Natomiast mieszkancy wojewodztw:
matopolskiego (18%) i zachodniopomorskiego (18%) wyraznie czesciej niz ogot Polakow
(11%) zauwazajg wiecej strat niz korzysci z naszego czionkostwa w UE. Mieszkancy
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wojewddztw: lubuskiego i slgskiego (po 27%) czesciej niz ogdt spoteczenstwa (22%) sg
zdania, ze bilans korzysci i strat wypada na zero.

Wykres 17. (P7) Jak Pan sadzi, czy Polska uzyskata wiecej korzysci ze wstgpienia do Unii Europejskiej, czy
wiecej strat? (2014 — wg wojewodztw, dane w %)
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Korzysci wynikajgce z obecnosci Polski w UE to przede wszystkim Fundusze Europejskie -
pienigdze jakie ptyng ze wspdlnego budzetu unijnego na rézne cele, w tym na wyréwnanie
poziomu zycia w Polsce w stosunku do starych krajow czionkowskich UE. Efekty
wykorzystania srodkow unijnych widaé¢ dzis na kazdym niemal kroku — zaréwno w matych
miejscowosciach, jaki i w duzych miastach. W opinii 0s6b, ktore dostrzegajg korzysci
z cztonkostwa, Polska zyskata réwniez dzieki swobodzie podrézowania miedzy krajami
cztonkowskimi (34%) oraz otwarciu rynkéw pracy — mozliwosci podejmowania zatrudnienia,
studiow i rozwoju w krajach UE (34%).

Wykres 18. (P8) Jakie sg to korzysci? (2014)
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dostosowanie polskich standardéw do standardéw o
europejskich - 8%

inwestycje budowlane - 7%

korzysci dyplomatyczne, wieksza wspdtpraca miedzy
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricw Polski, Realizacja;
n=4139 (2014) -> osoby, ktére widzg réwnowage lub przewage korzysci
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Fundusze Europejskie jako gtdwng korzys¢ z czionkostwa w UE wyraznie czes$ciej niz og6t
Polakéw wymieniajg mieszkancy wojewodztw $ciany wschodniej: podkarpackiego (75%),
podlaskiego (68%) i lubelskiego (62%), a takze mieszkancy wojewodztw centralnych:
lodzkiego (67%) i kujawsko-pomorskiego (62%).

Na poprawe jako$ci Zycia istotnie czesciej zwracajg uwage mieszkajgcy w wojewoddztwie:
mazowieckim (21%), slgskim (21%) i swietokrzyskim (22%). Mieszkancy slaskiego (15%)
i Swietokrzyskiego (10%) rowniez czesciej niz ogdt dostrzegajg, ze przystgpienie do UE
wplyneto na zmniejszenie bezrobocia, co moze byé powigzane z otwarciem rynkow pracy za
granicg, ktérg to korzy$¢ wyraznie czesciej wymieniajg wkasnie mieszkancy slaskiego (40%)
I Swietokrzyskiego (41%), a takze mieszkajgcy blisko granicy z Niemcami mieszkancy
Pomorza Zachodniego (42%).

Ogdlnie wyraznie wiecej korzysci z czlonkostwa w UE wskazujg mieszkanhcy slgskiego
I Swietokrzyskiego, a na przeciwnym biegunie sg osoby mieszkajgce w dolnoslgskim,
pomorskim i lubelskim.
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Tabela 3. (P8) Jakie sg to korzysci? (2014 — wg wojewodztw)
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fundusze unijne, fundusze europejskie, fundusze
strukturalne, pienigdze unijne, dotacje

otwarcie granic, wieksza swoboda przemieszczania sie
miedzy panstwami

otwarcie rynkéw pracy, mozliwo$¢ pracy za granica,
studiowania i rozwoju

zmiany strukturalne w Polsce — restrukturyzacja
gospodarki, rolnictwa, pozytywne zmiany w obszarze 15% 10% - | 11%- | 22% + 17% 10% - 14% 17% 18% 17% 20% + 13% 17% 22% + | 11% - 14% 18%
spoteczenstwa, legislacji i administracji

56% 41% - | 62% + | 62% + 55% 67% + 55% 57% 56% 75% + | 68% + | 33%- 53% 60% 56% 60% 51%

34% 22% - 31% 34% 30% 33% 31% 33% 48% + 33% 35% 23%- | 40% + | 43% + 29% 44% + 37%

34% 22% - 34% 27%- | 28% - 36% 27% - 37% 38% 33% 29% 37% 40% + | 41% + 38% 32% 42% +

poprawa jakosci zycia 15% 15% 11%- | 10% - 13% 13% 13% 21% + 14% 8% - 19% 4% - 21% + | 22% + 11% 12% 12%
ggfg‘[’;‘]’g’;’fgﬁe polskich standardéw do standardow 8% | 2%- | 14%+ | 3%- | 4%- | &% 7% | 18%+ | 1% | 6% 9% | 2%- | 10% | 13%+ | 6% | 5%- | 6%
inwestycje budowlane 7% 15% + 2% - 8% 9% 4% - 17% + 6% 2% - 8% 10% 9% 7% 8% 2% - 3% - 3% -
korzysci dyplomatyczne, wigksza wspétpraca miedzy
panstwami UE, poprawa pozycji i wizerunku Polski w 7% 3% - 5% 3% - 3% - 6% 5% 6% 7% 5% 5% 14% + | 13% + 9% 5% 3% - 13% +
Europie i na $wiecie
zmniejszenie bezrobocia 6% 4% 6% 5% 4% 4% 2% - 5% 9% 1% - 5% 4% - 15% + | 10% + 5% 4% 9%
wzrost gospodarczy, rozwoj 2% 3% 0% 2% 1% 1% 3% 3% 0% 2% 0% 2% 3% 2% 0% 1% 1%
zmiana systemu edukacji 1% 2% 1% 2% 1% 0% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0%
Polska sig zmienita 1% 2% 0% 1% 2% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0%
dbatos$¢ o $rodowisko 1% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0%
wszystko jest dostgpne, towary, ustugi 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0%
nie wiem 6% 6% 6% 5% 6% 4% 6% 6% 7% 5% 5% 5% 6% 7% 10% + 7% 8%
Podstawa | 4139 316 320 318 328 338 310 326 326 330 322 340 326 358 332 329 292
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Najczesciej przywotywane przez eurosceptykOw straty w kontekscie obecnosci Polski

w strukturach UE to: wzrost cen (44%), sk

utki emigracji zarobkowej Polakoéw — wyludnianie

sie kraju, odptyw miodych i zdolnych, rozpad rodzin czy niskie prawdopodobienstwo powrotu
emigrantdw do Polski (30%) oraz konieczno$¢ dostosowania polskich regulacji do tych

narzuconych nam przez UE (24%).
Wykres 19. (P9) Jakie sg to straty? (2014)

wzrost cen

emigracja zarobkowa Polakéw — wyludnianie sie kraju, odptyw
mtodych i zdolnych, rozpad rodzin

narzucenie Polsce standardéw europejskich, koniecznosé
dostosowania sie do prawa unijnego

zagrozenie gospodarcze, negatywne aspekty strefy euro

zagrozenie suwerennosci Polski, konieczno$¢ dostosowania sie
do zdania pozostatych panstw UE

odejscie od wartosci narodowych

zwiekszona imigracja do Polski

zwiekszyto sie bezrobocie

likwidacja zaktadéw pracy

zmarnowane srodki

dtugi, te pienigdze trzeba bedzie kiedys zwrdcié
jest gorzej, biedniej

zwiekszenie biurokracji

wyprzedaz majatku narodowego

zmiany mentalne

nie wiem, trudno powiedzie¢

44%

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricw Polski, Realizacja;
n=1649 (2014) -> osoby, ktére widzg rownowage lub przewage strat

Istotnie  wiecej eurosceptykébw mieszkajgcych w  kujawsko-pomorskim,  t6dzkim
i wielkopolskim jest niezadowolona z rosngcego poziomu cen, ktory jest, w ich opinii,

wynikiem akcesji do UE.

Problem emigracji zarobkowej Polakow w

istotnie wiekszym stopniu dotyka mieszkahcow

wojewddztwa opolskiego (39%), z ktérych duza czes¢ pracuje w Niemczech.
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Niezadowolenie z narzucenia unijnych regulacji jest wyraznie najwieksze wsrod
mieszkancow wojewddztw: todzkiego (42%), Slaskiego (33%) i podlaskiego (32%).

Co czwarty mieszkaniec  warminsko-mazurskiego i co pigty mieszkaniec
zachodniopomorskiego nie potrafi przywota¢ zadnej straty wynikajacej z naszego
cztonkostwa w UE.
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Tabela 4. (P9) Jakie sg to straty? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
6 o 4 ° i [ o 5 [ [2
3 ] 11 4 = [ =< N = =]
S 2| 5| 2| 2| ¢| 2| 3| ¢ s g2 32| 2 2| 8| 2 g
© o 2 % g [ N >
2| 8| S| 58| 2| 2| 5| 8| 2| §E| £ &g/ &| 3| ¢| & ¢
s % 2 3 3 S oy s 3 g s » ¢ @ 5 5
a = = o & £ = £
S S 1§
< = N
wzrost cen 44% 34% - 63% + 44% 38% 60% + 45% 43% 52% 32% - 30% - 13% - 48% 48% 37% 65% + 37%
g;”;?;@cmgj;‘;gﬁozwdilE;éik?(‘;"zgg’éylgg'z‘i'ﬁn'e siekraju, | 3006 | 2706 | 38% | 20% | 30% | 39% | 32% | 26% | 39%+ | 37% | 28% | 14%- | 29% | 38% | 22% | 20% | 28%
narzucenie Polsce standardéw europejskich,
konieczno$¢ dostosowania sie do obowigzujacego w 24% 13% - 21% 23% 15% - | 42% + 21% 29% 33% 23% 32% + 22% 33% + | 15% - 13% - 19% 19%
UE prawa
Zagrozenie gospodarcze, negatywne aspekty strefy 14% | 16% | 20% | 12% | 15% | 17% | 12% | 8%- | 26%+ | 15% | 13% | 18% | 17% | 21% | 13% | 4%- | 22%+
éig{gggwgn?;‘g’gz’;”f;;; °,ii'§'a§&'?f§f£§§§tw UE 13% | 13% | 13% | 12% | 8%- | 12% | 10% | 12% | 24%+ | 12% | 14% | 18% | 17% | 10% | 9% | 7%- | 12%
odejscie od wartosci narodowych 12% 4% - 8% 10% 10% 8% 6% - 12% 14% 8% 17% 23% + | 21% + 8% 11% 9% 20% +
zwiekszona imigracja do Polski 8% 5% 7% 12% 9% 8% 6% 10% 8% 7% 6% 1% - 10% 13% 12% 6% 10%
zwiekszyto sie bezrobocie 5% 5% 4% 6% 5% 5% 10% + 2% 3% 4% 6% 2% - 5% 8% 2% - 1% - 3%
likwidacja zaktadéw pracy 3% 2% 0% 3% 2% 2% 3% 3% 2% 8% + 4% 2% 5% 6% 1% - 0% 3%
zmarnowane $rodki 2% 2% 2% 1% 2% 4% 5% 2% 1% 3% 3% 3% 3% 0% 1% 1% 0%
dhugi, te pienigdze trzeba bedzie kiedy$ zwr6ci¢ 2% 2% 3% 3% 2% 0% 5% 2% 1% 3% 5% 3% 3% 1% 0% 2% 0%
jest gorzej, biedniej 2% 3% 1% 3% 2% 2% 5% 0% 1% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 2% 1%
zwigkszenie biurokracji 1% 0% 1% 0% 1% 0% 3% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 2% 0% 0% 0%
wyprzedaz majgtku narodowego 1% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 2% 0% 3% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
zmiany mentalne 1% 0% 1% 2% 1% 0% 1% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 12% 19% 12% 10% 17% 7% 6% - 15% 11% 8% 15% 14% 8% 13% 25% + 11% 20% +
Podstawa | 1649 128 112 145 149 84 155 121 112 133 142 125 150 86 119 126 157
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5.2 Wizerunek Funduszy Europejskich

5.2.1 Znajomo $¢€ pojecia Fundusze Europejskie / Fundusze Unijne

Pojecie ,Fundusze Europejskie / Fundusze Unijne” jest powszechnie znane polskiemu
spoteczenstwu — jego znajomosc¢ oscyluje wokét 90%, a odsetek zaznajomionych z nim oséb
wihasciwie juz nie rosnie (dla poréwnania w 2012 r. odsetek osob, ktére zetknely sie z tym
terminem byt na poziomie 89%). Wazny jest natomiast fakt, ze ro$nie swiadomos¢ tego czym
FE sg — obecnie wynosi 63%, wzrost o 7 pp. w poréwnaniu do 2012 r.

Z uwagi na powszechng znajomos¢ pojecia nie pozostaje zbyt wiele miejsca na istotng
poprawe wskaznika ogdlnej znajomosci. Jednakze nadal ponad %2 0séb nie do konca wie, co
kryje sie za nazwg FE i stgd uwaga powinna by¢ skupiona na przyblizaniu Polakom tego,
czym sg Fundusze Europejskie i w jaki sposéb obecne sg w ich codziennym zyciu. Dobrym
przyktadem jest kampania ,Prawdziwe Historie” realizowana przez MIIR w pierwszym
potroczu 2014 r.

Wykres 20. (P10) Czy spotkal(a) sie Pan (i) z okresleniami ,Fundusze Europejskie” lub ,Fundusze Unijne"?
(poréwnanie miedzy latami)

B
oor210) S 1 S5HACE
contcr SR S
o001 SR S o
2000 c | 55 S
o) I wewr e s

e

| tak, spotkate(a)m sie i wiem, co one oznaczaja 1 tak, spotkate(a)m sie, ale nie wiem, co one oznaczaja

[ nie, nigdy nie spotkate(a)m sie z tymi okresleniami M nie wiem, trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 .r — 5040 mieszkaricéw Polski, Realizacja; 2012 r.— 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor; 2006 r. — 1023 mieszkaricéw Polski, PBS DGA
A,B,C,D,E,F,G — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Osoby, ktdre spotkaty sie z okresleniem Fundusze Europejskie/Fundusze Unijne i wiedzg co
one oznaczajg to czesciej osoby lepiej wyedukowane (wyksztatcenie wyzsze - 84% i srednie
— 67%), miode — 25-34 |. (74%) i w srednim wieku — 35-44 |. (71%), a takze aktywne
zawodowo (pracujgcy — 69%, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza/ przedsigbiorcy — 82%,
rolnicy — 72%), mtodziez uczaca sie (uczniowie/studenci — 67%) i mieszkancy najwiekszych
miast (500 tys. mieszkancéw i wiecej — 68%). Wyraznie mniej jest ich z kolei wsréd oséb
starszych (55+), stabiej wyksztatconych (wyksztatcenie podstawowe i zasadnicze zawodowe)
oraz nieaktywnych zawodowo (emerytéw/rencistow).

Na poziomie wojewodztw wyraznie czesciej znajomosc¢ i wiedze o FE posiadajg mieszkancy:
podlaskiego, matopolskiego i tddzkiego. Wyraznie mniej jest takich os6b wsrdéd mieszkahcow
wojewodztw potnocnych: zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego i warminsko-
mazurskiego, a na potudniu - wsrdd mieszkajgcych w wojewddztwie opolskim. 1/5 (22%)
mieszkancow zachodniopomorskiego oraz 12% mieszkancéw lubelskiego w ogdle nie
spotkata sie z pojeciem ,Fundusze Europejskie / Fundusze Unijne”.

Wykres 21. (P10) Czy spotkat(a) sie Pan (i) z okresleniami ,Fundusze Europejskie” lub ,Fundusze Unijne"? (2014
— wg wojewddztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkaricow dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
,+"l ,-, 0Znacza réznice istotng statystycznie poréwnujgc do wynikéw dla Polski
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T2B (spotkatem sie i wiem co one
oznaczajg + spotkatem sie , ale 94% | 93% | 92% | 92% | 92% | 92% | 92% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 89% | 89% | 89% | 87% | 86% | 71%
nie wiem co one oznaczajg)

5.2.2. Ocena zainteresowania, poziomu wiedzy oraz d efinicja Funduszy Europejskich
ws$rdd osob znaj acych to poj ecie

Tematyka Funduszy Europejskich nie budzi zbyt duzego zainteresowania 0sob, ktérym to
pojecie jest znane. Z perspektywy czasu wyraznie widaé, ze poziom zainteresowania nie
Zmienia sie istotnie — duze zainteresowanie tg tematykg wykazuje 16% o0s6b, ale w ubiegtych
latach — 2012, 2011, 2010 — bardzo zainteresowanych byt zaledwie jeden punkt procentowy
mniej (15%). Poroéwnujgc do poprzedniego pomiaru — 2012 r. — istotnie wzrost odsetek tych,
dla ktérych temat Funduszy Unijnych jest niezwykle ciekawy (5%, wzrost o 2pp. poréwnujgc
do 2012r))

Wyraznie wiecej os6b zainteresowanych tematykg FE w stopniu co najmniej duzym jest
wsréd dobrze wyksztatconych (22%) oraz tych grup, ktére potencjalnie czesciej mogag

ubiega¢ sie o dofinansowanie w ramach FE - prowadzgcych wiasng dzialalnosé
gospodarcza/ przedsiebiorcéw (36%) oraz rolnikow (24%). Wyraznie mniej takich osob jest
natomiast ws$réd o0sOb stabiej wyksztatconych (wyksztalcenie podstawowe — 11%

i zasadnicze zawodowe — 13%), nieaktywnych zawodowo (emerytow/rencistow — 12%,
niepracujacych - 10%) oraz bezrobotnych —10%.

Wykres 22. (P11) Na ile interesuje sie Pan(i) tematykg zwigzang z Funduszami Europejskimi? (poréwnanie
miedzy latami)

2014 [A] 5h5 11% 37%BE 32% 8%
2012 [B] . 12%E 29% 34% . 22%ACD
2011 [C] Is 13%E 34%B 34% C18%
2010 [D] I 11% 36%BE 34% C15%
2009 [E] F 9% 30% 40%ABCD ~ 19%AD

B w bardzo duzym stopniu w duzym stopniu
w Srednim stopniu w niewielkim stopniu
B w ogdle mnie to nie interesuje

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkarnicéw Polski, Grupa I1QS; 2011
r. — 1600 mieszkancéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
N=3159 (2014); N=904 (2012); N=893 (2011); N=923 (2010); N=867 (2009) (tylko badani, ktérzy spotkali sie z okresleniami "Fundusze
Europejskie” lub ,Fundusze Unijne” i wiedzg co one oznaczajg).

A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Istotnie wiecej zainteresowanych tematykg FE w stopniu co najmniej duzym jest
w wojewddztwach: pomorskim (32% interesuje sie¢ FE w stopniu duzym i bardzo duzym),
Slaskim (22%) i warminsko-mazurskim (25%).

Najmniejsze zainteresowanie tematykg Funduszy Unijnych (w ogoéle sie nie interesuje lub
interesuje w niewielkim stopniu) w poréwnaniu do ogo6tu spoteczenstwa (48%) wykazujg
mieszkancy wojewddztw: podkarpackiego (62%), tédzkiego (59%) i zachodniopomorskiego
(57%).

Wykres 23. (P11) Na ile interesuje sie Pan(i) tematykg zwigzang z Funduszami Europejskimi? (2014 — wg
wojewodztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkarncéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
.+ -, 0Znacza réznice istotng statystycznie poréwnujgc do wynikéw dla Polski
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T2B (interesuje w bardzo duzym 0 i o o o o o o o o o o o 0 0 0 o 0
lub duzym stopniu) 32% | 25% | 22% | 20% | 19% | 18% | 17% | 16% | 15% | 15% | 13% | 13% | 12% | 11% | 11% | 11% | 9% 9%
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Poziom wiedzy na temat Funduszy Europejskich jest raczej niski, co jest pochodng
stosunkowo nieduzego zainteresowania tg tematyka (poroéwnaj Wykres 22). Por6wnanie
W czasie pokazuje, ze poziom wiedzy niewiele sie zmienit w ciggu ostatnich kilku lat.
Systematycznie, cho¢ bardzo wolno wzrasta odsetek osob dobrze wyedukowanych w tym
zakresie (do$c¢ duza + bardzo duza wiedza) — 13% obecnie i w 2012 r., wzrost o 3pp.
w stosunku do 2011 i 2010 r. Odsetek osOb oceniajgcych swdj poziom wiedzy jako staby
(raczej + bardzo maty) nie zmniejsza sie¢ w czasie — poczgwszy od 2010 r., z wyjgtkiem
poprzedniego pomiaru, oscyluje wokdét 44%. Zatem wiemy o istnieniu Funduszy
Europejskich, ale nasza wiedza na ich ma charakter podstawowy i raczej nie jestesmy
skfonni tej wiedzy pogtebia¢ bez wyraznych ku temu przestanek (np. ubieganie sie
o dofinansowanie w ramach FE, praca przy projektach finansowych z FE etc.).

Istotnie wiekszy poziom wiedzy na temat FE dotyczy os6b z wyksztatceniem co najmniej
wyzszym (18%) oraz osOb prowadzacych wiasng dziatalno$¢ gospodarcza/ przedsiebiorcow
(26%). Natomiast wyrazniej mniej takich osob jest wsrdd tych z wyksztalceniem srednim
(11%) oraz emerytow i rencistow (10%).

Wykres 24. (P12) Jak ocenia Pan(i) swojg wiedze na temat Funduszy Europejskich? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] ECEFG 10%FG 44%BFG 32% | 11% 1%

2012 [B] '%.FG 11%DEFG 36%FG 31%

2011 [C] I%G 9%FG 46%BFG 34%

2010 [D] I’/oG 8%FG 46%BFG 33% -
e

2009 (€] [1%G8Y%FG 43%BFG 35%

2008 [F] [A%G3%G  24% 33%

-~ mbardzo duza dos¢ duza $rednia
raczej mata B bardzo mata nie wiem, trudno powiedzieé

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa I1QS; 2011
r. — 1600 mieszkancoéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA; 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor; 2006 r. — 1023 mieszkaricéw Polski, PBS DGA
N=3159 (2014); N=904 (2012); N=893 (2011); N=923 (2010); N=867 (2009), N=2019 (2008), N=1023 (2006) (tylko badani, kt6rzy spotkali si¢ z
okres$leniami "Fundusze Europejskie” lub ,Fundusze Unijne” i wiedzg co one oznaczajg).

A,B,C,D,E,F,G — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartoéci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Podobnie jak w przypadku poziomu zainteresowania tematykg FE, istotnie wiecej oséb
oceniajgcych swojg wiedze o Funduszach Unijnych jako co najmniej dobrg jest wsréd
mieszkancow wojewddztw: pomorskiego (25%), warminsko-mazurskiego (23%) i slaskiego
(19%). Istotnie mniej takich os6b mieszka natomiast w wojewddztwach: podkarpackim (6%),
wielkopolskim (7%), lubelskim (8%) i t6dzkim (8%).

Osoby, ktére oceniajg swojg wiedze o FE na srednim poziomie wyraznie czesciej sg
mieszkancami wojewddztw: Swietokrzyskiego (58%), podlaskiego (53%) oraz matopolskiego
(52%).

Wykres 25. (P12) Jak ocenia Pan(i) swojg wiedze na temat Funduszy Europejskich? (2014 — wg wojewddztw,
dane w %)
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Zapytani o to, czym sg Fundusze Europejskie Polacy znajgcy to pojecie najczesciej
przywotujg trafne skojarzenia ogélne ze $rodkami, pieniedzmi, dotacjami pochodzgcymi
Z budzetu Unii Europejskiej (69%, spadek o 7pp. poréwnujgc do 2012 r.). W nastepnej
kolejnosci FE kojarzone sg z dotacjami na konkretne cele, cho¢ istotnie rzadziej niz w 2012 r.
(spadek odpowiednio o 9pp., 7pp. i 5pp.): dotacje dla rolnikdw (29%), dotacje na inwestycje
(29%) oraz dotacje dla przedsiebiorcéw (18%).

Lista i kolejnos¢ skojarzen z tym, co sie kryje pod pojeciem ,Fundusze Unijne” nie zmienia
sie z perspektywy kolejnych lat. Istotnie spadt natomiast, poréwnujac szczegdlnie do
poprzedniego pomiaru — 2012 r., odsetek wskazan na najczesciej wymieniane kategorie.
Moze to wskazywaC na mniejszg liczbe przywotywanych znaczen terminu ,Fundusze
Europejskie”.

Wykres 26. (P13) Czym sg Fundusze Europejskie? (poréwnanie miedzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkarncéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
N=3159 (2014); N=904 (2012); N=893 (2011); N=923 (2010); N=867 (2009) (tylko badani, kt6rzy spotkali si¢ z okresleniami "Fundusze
Europejskie” lub ,Fundusze Unijne” i wiedzg co one oznaczajg).

A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Wyraznie wiecej 0sob, dla ktérych FE to ogolnie ,dotacje, pienigdze z UE” jest w$rdd
mieszkancow sredniej wielkosci miast — 50-199 tys. ludnosci (74%). Natomiast istotnie mniej
takich osdb jest wsrdd osdb z wyzszym wyksztalceniem (66%), emerytéw i rencistow (65%)
oraz mieszkancow najwiekszych miast — powyzej 500 tys. (62%).

Na poziomie regionalnym Fundusze Europejskie w znaczeniu dotacji, pieniedzy z Unii
Europejskiej istotnie czesciej wskazywane sg przez mieszkancow wojewodztw: todzkiego
(82%), swietokrzyskiego (80%) i opolskiego (75%). Wyraznie wiecej oséb rozumiejgcych FE
jako:

- dotacje dla rolnictwa znajduje sie wsrdéd mieszkancow wojewodztw Sciany wschodniej:
swietokrzyskiego (44%), podkarpackiego (41%) i podlaskiego (35%) oraz wojewddztwa
wielkopolskiego (40%);

- dotacje na inwestycje jest wsrod mieszkajgcych w wojewddztwach: opolskim (42%)
I Swietokrzyskim (40%);

- dotacje dla przedsiebiorcow spotyka sie w$rdd mieszkancoéw  wojewddztw:
swietokrzyskiego (33%), opolskiego (28%) i podkarpackiego (25%).

Fundusze Europejskie najpetniej potrafig zdefiniowac, przywotujgc kilka znaczen tego
terminu, mieszkancy wojewodztwa swietokrzyskiego i opolskiego. Najmniej znaczen pojecia
FE potrafig poda¢ mieszkajgcy w wojewddztwach: lubuskim, dolnoslaskim i matopolskim.
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Tabela 5. (P13) Czym sag Fundusze Europejskie? (2014: wedtug wojewddztw)

Wojewddztwo
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dotacje, pienigdze z Unii Europejskiej 69% 63% - 72% 67% 61% - | 82% + 65% 65% 75% + 72% 72% 68% 68% 80% + 70% 70% 68%
dofinansowanie, dotacje dla rolnikéw 29% 13% - 33% 32% 23% - 27% 23% - 31% 33% 41% + | 35% + 28% 21% - | 44% + 30% 40% + 27%
dotacje na inwestycje 29% 24% 31% 31% 24% 24% 24% - 32% 42% + 28% 30% 31% 28% 40% + 26% 30% 27%
dotacje, pomoc dla przedsigbiorcow 18% 10% - 14% 19% 9% - 15% 12% - 23% 28% + | 25% + 18% 21% 18% 33% + 16% 19% 20%
L“Z’i‘gé‘;ﬁ? r(f;&g;ﬁ“;?’ajje""’"e nakierowane na rozne | 100 | gog. | 100 | 120 | 13% | 10% | 19%+ | 12% | 20%-+ | 19%+ | 23%+ | 13% | 9% | 22%+ | 8%- | 9%- | 14%
Luonz?grizi:'z;égfbw;gqu JEe'St wyrownanie roznic. W - go, 9% 8% 7% 8% | 4%- | 12% | 8% | 11% | 3%- | 11% | 8% | 11% | 12% | 7% 6% | 10%
szansa dla Polski 8% 7% 9% 8% 4% - 6% 5% 11% 11% 6% 12% 6% 9% 19% + 7% 6% 9%
budzet Unii Europejskiej 8% 8% 6% 1% - 7% 6% 5% - 14% + | 13% + 4% - 7% 5% - 9% 12% + 5% 6% 8%
marnotrawstwo pieniedzy 2% 0% - 3% 2% 2% 4% 2% 1% 4% 5% + 4% 0% - 3% 5% 1% - 2% 2%
inne 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 4% 5% 4% 4% 6% 1% - 4% 3% 1% - 2% 3% 2% 8% + 2% 3% 3% 7%
Podstawa | 3159 258 224 252 261 279 293 252 198 238 301 243 234 241 220 258 162
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5.2.3 Znajomo $¢€ nazw Funduszy Europejskich i Programéw Operacyjnyc h

Spontaniczna znajomos¢ nazw Funduszy Europejskich utrzymuje sie na podobnym poziomie
od kilku lat, co oznacza, ze dwdch na trzech Polakow nie potrafi przywotaé z pamieci zadnej
nazwy Funduszu Europejskiego. Ci, ktorzy sg w stanie to zrobi¢ wymieniajg zwykle nie
wiecej niz jedng nazwe FE. Nie nalezy sie dziwi¢, wieloczionowe nazwy funduszy moga
sprawia¢ problem w zapamietaniu. Dodatkowo wiekszo$¢ z nas nie ma na co dzien z nimi
stycznosci.

Najczesciej przywotywane z pamieci sg nazwy dwoéch funduszy: Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (13%) oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego (12%). W obu
przypadkach zanotowano spadek spontanicznej znajomosci poréwnujgc do 2012 r. o 4pp.
Spadek znajomosci dotyczy wszystkich funduszy z wyjgtkiem Europejskiego Funduszu na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — odsetek znajgcych pozostat na tym samym poziomie
cow 2012 r. (9%).

Najwiekszg znajomoscig spontaniczng nazw FE moga sie pochwali¢ mieszkancy
wojewodztw: pomorskiego, $laskiego, $wietokrzyskiego i zachodniopomorskiego. W tych
wojewodztwach odsetek 0sob, ktére potrafig przywota¢ z pamieci nazwe co najmniej jednego
FE jest wyraznie wyzszy niz wsrod ogoétu spoteczenstwa.

Na przeciwnym biegunie — wyraznie nizsza znajomos¢ spontaniczna nazw FE — sg
mieszkancy: dolnoslgskiego (jedynie co pigty mieszkaniec potrafi podac¢ przynajmniej jedng
nazwe FE!), t6dzkiego, podkarpackiego, lubelskiego i lubuskiego.

Srednio z pamieci Polacy sg w stanie prawidtowo podaé jedng lub dwie nazwy FE (Srednia
1.6), wylgczajgc tych, ktorzy nie znajg zadnej nazwy). Wiecej — co najmniej dwie nazwy —
wymieniajg mieszkancy kujawsko-pomorskiego (srednia 2.2).
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Wykres 27. (P14) Czy moze Pan(i) wymieni¢ nazwy jakich$ Funduszy Europejskich? (poréwnanie miedzy latami)

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFRR

Europejski Fundusz Spoteczny EFS

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich EFRROW

Narodowa Strategia Spdjnosci NSS

= 2014 [A]
= 2012 [B]
®2011[C]
= 2010 [D]

2009 [E]
= 2008 [F]

Wspdlna Polityka Rolna WPR

Fundusz Spdéjnosci FS

Europejski Fundusz Rybacki EFR

Wspdlna Polityka Rybotéwstwa

inne, jakie?

'nie znam / nie wiem %B

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa I1QS; 2011
r.. — 893 mieszkaricéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkarncow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor;

*W latach 2008-2010 pytanie o znajomosc byto zadawane w inny sposéb. Sposéb zadania pytania moze mie¢ wplyw na charakter uzyskiwanych
wynikéw tj. réznica w pomiarach moze by¢ konsekwencjg réznicy w sformutowaniu pytania a nie zmiany opinii. Z tego powodu na wykresie
przedstawione sg réznice dla pomiaréw 2011, 2012 i 2014, czyli po zmianie sposobu zdawania pytania.

A,B,C — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA KR
INFRASTRUKTURY EUROPEJSKI FUNDUSZ o *
I ROZWOJU ROZWOJU REGIONALNEGO Fp

NARODOWA = .
STRATEGIA SPOINOSCI

dla rozwoju Polski

Projekt wspoffinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.



Badanie efektéw dzialan informacyjnych i promocyjnych. Edycja 2014 | 58

Tabela 6. (P14) Czy moze Pan(i) wymieni¢ nazwy jakichs Funduszy Europejskich? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
9
> il/_.: ) ﬁ %
Q 2 5 ® 2 g < 3 g 5
0 % ] o k™2 < ) S ] g @ N X
2 8 S 2 E g g 3 g g 5 g & 3 g ke g
=1 5| 3% E 3 - E 3 o 3 g 3 P g | 2 2 5
S : = & & E| 2| £
S ) <
¥4 = N
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego EFRR 13% 5% - 16% 8% - 11% 9% - 10% - 13% 13% 12% 13% 24% + | 22% + | 23% + 13% 9% - 15%
Europejski Fundusz Spoteczny EFS 12% 7% - 16% 8% - 13% 7% - 9% - 11% 17% + 3% - 11% 22% + | 18% + | 20% + | 17% + 10% 16%
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich EFRROW 9% 3% - 9% 12% 10% 5% - 10% 8% 8% 11% 17% + 10% 8% 20% + 8% 13% + 9%
Narodowa Strategia Spéjnosci NSS 6% 1% - 12% + 2% - 5% 5% 4% 9% + 4% - 2% - 5% 17% + 6% 12% + 5% 4% - 6%
Wsp6lna Polityka Rolna WPR 6% 3% - 11% + 6% 6% 5% 3% - 4% 9% + 1% - 11% + 3% - 5% 11% + 7% 10% + 8%
Fundusz Spoéjnosci FS 5% 1% - 5% 2% - 3% 3% - 3% 8% + 3% - 1% - 4% 13% + 5% 8% + 5% 2% - 7%
Europejski Fundusz Rybacki EFR 1% 0% 1% 3% + 2% 1% 1% 1% 1% 0% - 1% 1% 1% 1% 3% 2% 2%
Wspélna Polityka Rybotéwstwa 1% 0% 2% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 2% 0% 2%
Inne 1% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0%
nie znam zadnych \ trudno powiedzie¢ 66% | 83% + 62% 74% + 66% 79% + | 74% + 66% 66% 75% + 66% 40%- | 53%- | 55% - 66% 65% 61% -
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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O ile przywotanie z pamieci nazw Funduszy Europejskich sprawia istotng trudnos¢, o tyle
asystowana znajomos¢ FE wskazuje, ze rozpoznawalnos¢ konkretnych Funduszy Unijnych
jest coraz wieksza.

Spontanicznie przynajmniej jedng nazwe FE z pamieci potrafi poda¢ co trzeci Polak (33%),
natomiast znajomosc¢ przynajmniej jednego FE na podstawie przedstawionej listy deklaruje
ponad dwa razy wiecej 0sOb - czterech na pieciu Polakow (78%). Poréwnujgc do
poprzednich pomiaréw odsetek znajomosci wspomaganej konkretnych Funduszy
Europejskich wyraznie wzrdost (78%, o 9pp. w stosunku do wyniku z 2011 r. i 2012 r.).

Wyraznie wzrosta rowniez rozpoznawalnosci trzech najczesciej wskazywanych nazw FE:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (54%, wzrost o 16pp. poréwnujgc do
2012 r. i 9pp. w porownaniu do 2011 r.), Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (47%, wzrost o 21pp. do 2012 r. i 14pp. do 2011 r.) i Europejskiego
Funduszu Spotecznego (39%, wzrost o 6pp. do 2012 r. i 3pp. do 2011 r.).

Wzrosta rowniez znajomos$¢ (blisko dwukrotnie) Funduszy dotyczacych specjalistycznych
sektorow gospodarki: Europejskiego Funduszu Rybackiego (12%, wzrost o 5pp. poréwnujgc
do 2012 i 2011 r.) oraz Wspélnej Polityki Rybotéwstwa (11%, wzrost o 6pp. w stosunku do
2012i2011r.).
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Wykres 28. (P16) Prosze wskaza¢, o ktorych Funduszach Europejskich Pan(i) styszal(a)? (poréwnanie miedzy
latami)

54%BC
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

(EFRR)

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)

Wspdlna Polityka Rolna (WPR)

2014 [A]
Narodowa Strategia Spéjnosci (NSS) m 2012 [B]
m2011[C]
2010 [D]

2009 [E]

2008 [F]

Fundusz Spdjnosci (FS)

Europejski Fundusz Rybacki (EFR)

F 11%BC
2%

Wspdlna Polityka Rybotowstwa

B 1%AC
inne
4%

%A
nie znam / nie wiem 1A

36%

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor;

*W latach 2008-2010 pytanie o znajomosc byto zadawane w inny spos6b. Sposéb zadania pytania moze mie¢ wplyw na charakter uzyskiwanych
wynikéw tj. réznica w pomiarach moze by¢ konsekwencjg réznicy w sformutowaniu pytania a nie zmiany opinii. Z tego powodu na wykresie
przedstawione sg réznice dla pomiaréw 2011, 2012 i 2014, czyli po zmianie sposobu zdawania pytania.

A,B,C — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$c istotnie wyzszg
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[Tabele 7 i 8] Na poziomie wojewodztw istotnie wiecej os6b deklaruje, ze zna przynajmniej
jeden z listy Funduszy Europejskich w wojewddztwach: Slaskim (88%), podlaskim (87%),
pomorskim (85%), mazowieckim (84%) i matopolskim (83%). Wyraznie mniej jest takich oséb
wsrod mieszkancéw wojewddztw: zachodniopomorskiego (52%), warmihsko-mazurskiego
(62%), t6dzkiego (66%), kujawsko-pomorskiego i opolskiego (po 69%).

Najbardziej spektakularny wzrost znajomosé (réznica miedzy znajomoscia wspomagang
i spontaniczng) dotyczy wojewddztw: dolnoslagskiego (wzrost o 58pp.), malopolskiego
i podkarpackiego (po 57pp.). Najmniej wzrosta znajomos¢ wspomagana (poréwnujgc do
spontanicznej) w przypadku mieszkancow wojewodztwa zachodniopomorskiego o 13pp.

W przypadku wojewodztwa t6dzkiego trzykrotny wzrost znajomosci wspomaganej
w stosunku do spontanicznej nie zmienia faktu, ze wojewddztwo nadal odstaje od sredniej
dla ogo6tu spoteczenstwa.

Tabela 7. (P14&P16) Odsetek znajgcych co najmniej jedng nazwe FE w wojewddztwach — znajomosé
spontaniczna vs znajomos$¢ wspomagana (2014 — sortowane malejgco wg znajomosci wspomaganej)

Znajomo $¢ spontaniczna Znajomo $¢ wspomagana
Odsetek potrafigcych wymieni¢ co Odsetek znajgcych co najmniej
najmniej jedng nazwe FE jedng nazwe FE
POLSKA 33% 78%
Slgskie 47%+ 88%-+
Podlaskie 34% 87%+
Mazowieckie 34% 86%+
Pomorskie 60%-+ 85%-+
Matopolskie 26%- 83%+
Podkarpackie 25%- 82%
Swietokrzyskie 45%+ 81%
Lubuskie 34% 80%
POLSKA WSCHODNIA 33% 78%
Lubelskie 26%- 76%
Dolnoslgskie 17%- 75%
Wielkopolskie 35% 74%
Kujawsko-pomorskie 38% 69%-
Opolskie 34% 69%-
todzkie 21%- 66%-
Warminsko-mazurskie 34% 62%-
Zachodniopomorskie 39%+ 52%-

Znaczgco wiekszy odsetek znajgcych nazwe Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
mieszka w pasie wojewodztw potudniowych: matopolskim, $wietokrzyskim, slgskim
i dolnoslgskim. Nazwa Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich jest
wyraznie czesciej znana mieszkancom wojewodztw Polski Wschodniej: podlaskiego,
podkarpackiego, lubelskiego i swietokrzyskiego oraz mieszkancom Matopolski i Dolnego
Slaska. Natomiast z nazwg Europejski Fundusz Spoteczny istotnie czesciej sg zaznajomieni
mieszkancy: podlaskiego, slgskiego, matopolskiego, swietokrzyskiego i lubuskiego.

Srednio Polacy (z wylgczeniem os6b, ktére w ogole nie kojarzg zadnych nazw FE)
poprawnie wskazujg nazwy trzech FE ($rednia 3.0). Na poziomie regiondw wyrdznia sie:
dolnoslgskie (3.8), matopolskie (3.7), swietokrzyskie (3.4) i pomorskie (3.2) [Wykres 29].
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Tabela 8. (P16) Prosze wskaza¢, o ktérych Funduszach Europejskich Pan(i) styszal(a)? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
o 2 o
6 o % o [ o § [ _:“Z
— o [] B—1 i~ 4 i3 o
n i~ £ ) o < = o 3 o ] * N 5 £
| &) e 2| 5| 2| %L 2| o3| £ 3| z| &| g 5| g/ ¢
4 g S g 3 3 s g 3 8 3 2 & 3 2 I 2
| 5| €| 3| 3| 2| g E| S| z| B| &| o g & 2| %
S 3 = & & E| 2| £
S ) <
< = N
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego EFRR 54% | 61%+ | 37% - 52% 53% 45% - | 70% + 58% 44% - 58% 57% 57% 63% + | 64%+ | 40%- | 41%- | 31%-

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju

47% 58% + | 33%- | 59% + 46% 42% - | 63% + 49% 39%- | 53% + | 63% + | 41% - 39%- | 59% + | 32% - 44% 24% -
Obszaréw Wiejskich EFRROW 0 > Q g 0 0 0 ( ( o b b b o b b o

Europejski Fundusz Spoteczny EFS 39% 42% 34% 33%- | 45% + | 24% - | 47% + 35% 42% 28% - 43% 55% + | 48% + | 46% + | 33%- | 32%- | 29% -
Wspolna Polityka Rolna WPR 33% 40% + 34% 34% 38% 26%- | 47% + | 38% + 32% 26%- | 43% + | 27% - 32% 38% 22% - 28% - 17% -
Narodowa Strategia Spéjnosci NSS 24% 24% 24% 17% - 25% 20% 32% + | 32% + 23% 18%- | 18%- | 35% + 24% 30%+ | 16%- | 15%- | 14%-
Fundusz Spéjnosci FS 18% 20% 13% - 12% - 18% 10%- | 24% + | 26% + 17% 10% - 18% 32% + 17% 22% 14% - 15% 14% -
Europejski Fundusz Rybacki EFR 12% 21% + 9% - 12% 12% 7% - 14% 12% 8% - 8% - 10% 17% + 12% 10% 11% 8% - 8% -
Wspélna Polityka Rybotéwstwa 11% | 20% + 7% - 7% - 13% 5% - 17% + 12% 7% - 8% 10% 15% + 9% 11% 6% - 8% - 6% -
nie znam zadnych \ trudno powiedzie¢ 22% 25% | 31%+ | 24% 20% | 34%+ | 17%- | 14%- | 31% + 18% 13%- | 15%- | 12%- 19% | 38%+ | 26% | 48% +
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Wykres 29. (P16) Prosze wskazag, o ktorych Funduszach Europejskich Pan(i) styszat(a)? (2014 - liczba wskazanych FE)

Srednia
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Podobnie jak w przypadku spontanicznej znajomosci nazw Funduszy Europejskich,
przywotanie z pamieci nazw programow operacyjnych sprawia Polakom trudnos¢ —
przynajmniej jedng nazwe PO potrafi wymieni¢ co trzeci (38%). Odsetek ten nie zmienit sie
istotnie poréwnujgc do poprzedniego pomiaru (37% w 2012 r.). Zapamietaniu nie sprzyja na
pewno techniczny jezyk i wieloczionowe nazwy.

Najczescie] wymieniang nazwg jest Program Operacyjny Kapitat Ludzki — zna go co pigty
Polak (22%). Nastepne w kolejnosci: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko oraz
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich wymieniane sg juz przez potowe mniej oséb (9%).

W stosunku do poprzednich pomiaréw istotnie spadia znajomo$¢ nazw wiekszosci
programéw operacyjnych. Wzrost spontanicznej znajomosci dotyczy PO 1iS (9%, wzrost
0 2pp. w stosunku do 2012 r.). Spadek znajomos¢ nazw poszczeg6lnych Programow
Operacyjnych nie jest jednak jednoznaczny ze spadkiem odsetka o0so6b, ktére potrafig
wymieni¢ chocby jedng nazwe PO — ten pozostat na niezmienionym poziomie (63% rowniez
w 2012 r.). Po prostu Polacy przywotujg z pamieci mniej nazw Programow Operacyjnych niz
w poprzednich latach (2012 i 2011) — srednio dwie (1.7).

Znaczgco wieksza, niz ogo6t Polakéw, znajomoscig przynajmniej jednej nazwy Programu
Operacyjnego moga sie pochwali¢ mieszkancy: pomorskiego (60%), swietokrzyskiego (53%)
i slgskiego (43%). Wyraznie mniej jest takich os6b wsrdod mieszkancéw wojewddztw:
wielkopolskiego (31%), matopolskiego (28%), podkarpackiego (28%), dolnoslgskiego (27%)
i t6dzkiego (26%).

Nazwe Regionalne Programy Operacyjne kojarzy niewielki odsetek Polakéw (2%), w tym
istotnie czesciej mieszkancy: opolskiego (6%), lubelskiego (5%) i podlaskiego (5%).

Srednio Polacy sg w stanie poprawnie przywota¢ z pamieci nazwy dwéch programoéw
operacyjnych ($rednia: 1.7 — osoby, ktére sg w stanie wymieni¢ nazwe przynajmniej jednego
programu). Na poziomie regiondw in minus wyréznia sie wojewddztwo dolnoslaskie (1.1)
i podkarpackie (1.2).

Znaczgco wiekszy odsetek znajgcych nazwe Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
mieszka w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i $wietokrzyskim.
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Wykres 30. (P15) Czy moze Pan(i) wymieni¢ nazwy jakich$ programéw unijnych (operacyjnych)? (poréwnanie
miedzy latami)

22%
28%A

Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) 40%AB

Program Operacyjny Infrastruktura i

0,
Srodowisko (PO 1iS) 25%AB

Program Rozwoj Obszaréw Wiejskich -
(PROW) A
Program Operacyjny Innowacyjna .
Gospodarka (PO IG) 22%AB

Program Operacyjny Rozwdj Polski

0,
Wschodniej (PO RPW) 18%AB

m 2014 [A]
Program Operacyjny Pomoc Techniczna (PO = 2012 [B]
PT)
2011 [C]
Programy Operacyjne Europejskiej = 2010 [D]
Wspotpracy Terytorialnej (PO EWT)
20009 [E]
Regionalne Programy Operacyjne (RPO)
Europejski Instrument Sasiedztwa i
Partnerstwa (EISP)
Program Operacyjny Zrbwnowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszardw rybackich (PO RYBY)
inne
&34
nie znam / nie wiem 69%AB
63%
71%

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkarcéw Polski,
PBS DGA
*W latach 2008-2010 pytanie o znajomos$¢ byto zadawane w inny spos6b. Sposéb zadania pytania moze mie¢ wplyw na charakter uzyskiwanych
wynikéw tj. réznica w pomiarach moze by¢ konsekwencjg réznicy w sformutowaniu pytania a nie zmiany opinii. Z tego powodu na wykresie
przedstawione sg r6znice dla pomiaréw 2011, 2012 i 2014, czyli po zmianie sposobu zdawania pytania.

A,B,C — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$c istotnie wyzszg
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Tabela 9. (P15) Czy moze Pan(i) wymieni¢ nazwy jakich$ programéw unijnych (operacyjnych)? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
9
2 % 2
6 o 4 ° i [ o 5 [ [2
— o = 3 4 iv3 o
) = £ o ) < x © 3 2 S 0 3 % £
| & s | 2| 2| €| 2| 8| 2| &8 3| | £ €| | 2| ¢
2| 8| ¢| 8| 2| 8| 8| 8| 2| &| 5| | & | g &| ¢
=1 5| 3% E 3 - E 3 o 3 g 3 P g | 2 2 5
a é = O & £ 2 £
3 g g
Program Operacyjny Kapitat Ludzki PO KL 22% 16% - | 26% + 24% 21% 19% 21% 21% 24% 14% - 23% 21% 25% 40% + 23% 17% - 21%
Program Rozw6j Obszaréw Wiejskich PROW 9% 2% - 11% 14% + 9% 8% 10% 9% 11% 9% 18% + 5% - 6% - 23% + 8% 14% + 10%
FLogram Operacyjny Infrastruktura | Srodowisko PO 9% | 5%- | 9% | 5%- | 6%- | 4%- | 6%- | 10% | 7% | 4%- | 9% |21%+ | 14%+ | 18%+ | 7% | 8% | 7%
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka PO I1G 7% 2% - 7% 4% - 7% 4% - 6% 7% 6% 3% - 8% 15% + | 11% + | 10% + 6% 5% 8%
Frogram Operacyjny Rozwd] Polski Wschodnie] PO 6% | 1%- | 4% | 7% | 3%- | 3%- | 5% | 6% | 3%- | 5% | 13%+ | 14%+ | 5% | 15%+ | 6% | 2%- | 8%
Regionalne Programy Operacyjne RPO 2% 1% - 3% 4% 5% + 1% 2% 3% 6% + 1% - 5% + 3% 2% 4% 3% 1% - 3%
Program Operacyjny Pomoc Techniczna PO PT 2% 0% 2% 0% 1% 1% 1% 2% 1% 0% 1% 11% + 2% 1% 2% 1% - 4%
.Fr’g:gtrg‘r’;{n(gjpgg%”w”? Europejskiej Wspotpracy % | 0% | 1% | 1% | 3% | 1% | 1% | 1% | 2% | 0% | 2% | 8%+ | 2% | 2% | 1% | 1% | 4%+
Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa EISP 1% 0% 2% 1% 2% 0% - 0% - 1% 2% 0% - 1% 3% + 2% 1% 1% 1% 2%
Program Operacyjny Zréwnowazony rozwdj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich PO 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1%
RYBY
nie znam zadnych \ trudno powiedzieé¢ 63% | 73% + 63% 64% 65% T4% + | 72% + 63% 65% 72% + 60% 40% - | 54% - | 47% - 64% 69% + 59%
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Wspomagana znajomos¢ (78%) programOw operacyjnych jest znaczgaco wieksza (ponad
dwukrotnie) niz w przypadku odwotywania sie do pamieci badanych (37%). Poréwnujgc do
poprzednich pomiaréw odsetek znajomosci wspomaganej konkretnych programow
operacyjnych wyraznie wzrést (78%, o 8pp. w stosunku do wyniku z 2012 r. i o 17 pp.
porownujgc do 2011 r.). Istotne jest, ze z roku na rok systematycznie spada odsetek os6b
niewiedzgcych.

Wyrazny wzrost rozpoznawalnosci nazw programéw operacyjnych dotyczy kazdego z nich.
Najbardziej znaczgcy wzrost widoczny jest w przypadku Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (46%, wzrost o 14pp. w stosunku do 2012 r.) oraz Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (39%, wzrost 0 17pp. w stosunku do 2012 r.). Najmniej, o 1pp.,
wzrosta rozpoznawalnosé najpowszechniej znanego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(56%). Nie zmienita sie natomiast kolejnos¢ w rankingu najczesciej wskazywanych nazw
programow operacyjnych.

[Tabela 10 i 11] Na poziomie wojewddztw istotnie wiecej os6b deklaruje, ze zna przynajmniej
jeden z listy Programow Operacyjnych w wojewodztwach: pomorskim (91%), slgskim (86%),
podlaskim (84%), matopolskim (83%), mazowieckim (82%) i swietokrzyskim (82%). Wyraznie
mniej jest takich os6b wsrod mieszkancow wojewddztw: zachodniopomorskiego (55%),
warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego i 16dzkiego (po 68%).

Najbardziej spektakularny wzrost znajomosci (réznica miedzy znajomos$cig wspomagang
i spontaniczng) dotyczy wojewodztw: matopolskiego (wzrost o 55pp.) i podkarpackiego
(53pp.). Najmniej wzrosta znajomos¢ wspomagana (poréwnujgc do spontanicznej)
w przypadku mieszkancéw wojewddztwa zachodniopomorskiego o 14pp.

Tabela 10. (P15&P17) Odsetek znajgcych co najmniej jedng nazwe FE w wojewoddztwach — znajomosé
spontaniczna vs znajomos¢ wspomagana (2014 — sortowane malejgco wg znajomosci wspomaganej)

Znajomo $¢ spontaniczna Znajomo $¢ wspomagana
Odsetek potrafigcych wymieni¢ co Odsetek znajgcych co najmniej
najmniej jedng nazwe PO jedng nazwe PO
POLSKA 37% 78%
Pomorskie 60%+ 91%+
Slagskie 46%+ 86%-+
Podlaskie 40% 84%+
Matopolskie 28%- 83%+
Mazowieckie 37% 82%+
Swi etokrzyskie 53%-+ 82%-+
Podkarpackie 28%- 81%
Lubelskie 36% 79%
Lubuskie 35% 79%
POLSKA WSCHODNIA 39% 79%
Opolskie 35% 75%
Dolno slgskie 27%- 73%
Kujawsko-pomorskie 37% 73%
t6dzkie 26%- 68%-
Warmi nsko-mazurskie 36% 68%-
Wielkopolskie 31%- 68%-
Zachodniopomorskie 41% 55%-

Znaczgco wiekszy odsetek znajgcych nazwe Program Operacyjny Kapitat Ludzki mieszka
w wojewodztwach: matopolskim, Swietokrzyskim, podlaskim. Nazwa Programu Rozwoju
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Obszarow Wiejskich jest wyraznie czesciej rozpoznawana przez mieszkancéw wojewodztw
Polski Wschodniej: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego i $wietokrzyskiego oraz
wojewddztw matopolskiego, mazowieckiego. Z nazwg Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko wyraznie czesciej zaznajomieni sg mieszkancy wojewddztw: dolnoslgskiego,
matopolskiego, pomorskiego, slaskiego i swietokrzyskiego.

Srednio Polacy (z wylgczeniem osaéb, ktére w ogdle nie kojarzg zadnych nazw PO) wskazujg
poprawnie trzy-cztery nazwy programow operacyjnych (3.3). Na poziomie region6w istotnie
wyréznia sie pod tym wzgledem: dolnoslgskie (4.3), matopolskie (4.1), lubuskie (3.6)
i Swietokrzyskie (3.7) [Wykres 32].

Wykres 31. (P17) Prosze wskazac, o ktérych programach unijnych (operacyjnych) Pan(i) styszal(a)? (poréwnanie
miedzy latami)

529%C

Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL)

46%BC

Program Rozwdj Obszaréw Wiejskich (PROW) 36%B

7 Dl:l
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 39%8C

(PO 1iS)

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
(PO 1G)

Program Operacyjny Rozwaj Polski Wschodniej

(PO RPW) m 2014 [A]
m 2012 [B]
Regionalne Programy Operacyjne (RPO)
m 2011 [C]
Programy Operacyjne Europejskiej Wspotpracy ™ 2010 [D]
Terytorialnej (PO EWT) 2009 [E]
Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa 2008 [F]

(EISP)

Program Operacyjny Pomoc Techniczna (PO PT)

inne

nie znam / nie wiem 63%9%AB

32%

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor;

*W latach 2008-2010 pytanie o znajomosc byto zadawane w inny sposéb. Sposéb zadania pytania moze mie¢ wplyw na charakter uzyskiwanych
wynikéw tj. réznica w pomiarach moze by¢ konsekwencjg réznicy w sformutowaniu pytania a nie zmiany opinii. Z tego powodu na wykresie
przedstawione sg réznice dla pomiaréw 2011, 2012 i 2014, czyli po zmianie sposobu zdawania pytania.

A,B,C - oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$c istotnie wyzszg
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Tabela 11. (P17) Prosze wskazac, o ktérych programach unijnych (operacyjnych) Pan(i) styszak(a)? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
2 £ 2
6 ) 4 o ) e g ) [2
— o [] — i~ = i3 o
2 = ) o k4 X o) S o g Q] B <
x| | S| z| £ £ 2| | 2| &£ 5| | £ €| 2| 2| &
e | 8| ¢ 2| 8| 2| 8| 5| & §| S| g| B3| 2| ¢| £/ ¢
| 5| €| 3| 3| 2| g E| S| z| B| &| o g & 2| %
S : = & & E| 2| £
S G c
< = N
Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) 56% 56% 57% 56% 59% 54% 64% + 59% 58% 54% 61% + 52% 58% 70% + | 50%- | 46%- | 34% -
Program Rozwo6j Obszaréw Wiejskich (PROW) 46% 50% 40% - | 60% + 47% 42% 61% + | 52% + 42% 51%+ | 59% + | 30%- | 34%- | 59% + | 30% - 46% 24% -
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (PO
i S)g peracyiny Hrtral wisko ( 39% | 49%+ | 24%- | 33%- | 38% | 22%- | 54%+ | 43% | 33%- | 30%- | 38% | 55%+ | 45%+ | 45%+ | 31%- | 31%- | 21%-

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO 31% | 38%+ | 19%- | 28% | 37%+ | 23%- | 45%+ | 32% | 24%- | 33% | 31% | 39%+ | 34% | 35% | 23%- | 20%- | 17%-

IG)

B 0 iny Rozwd] Polski Wschodniej (PO

Rg’\?\;)am peracyjny Rozwdj Polski Wschodniej ( 29% | 28% | 12%- | 43%+ | 28% | 13%- | 39%+ | 36%+ | 22%- | 39%+ | 45% + | 38%+ | 26% | 40%+ | 27% | 15%- | 16%-
Regionalne Programy Operacyjne (RPO) 16% | 23% + | 11% - 18% 23% + 9% - 23% + 15% 21% + | 12% - 19% 17% 15% 24% + | 11% - 9% - 9% -

Programy Operacyjne Europejskiej Wsp6tpracy

. X 12% 18% + 6% - 9% - 15% 7% - 17% + 14% 11% 9% - 12% 23% + 13% 9% - 7% - 6% - 12%
Terytorialnej (PO EWT)
Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa (EISP) 9% 15% + 5% - 8% 12% + 4% - 11% 9% 12% 5% - 8% 13% + 11% 8% 7% 4% - 7%
Program Operacyjny Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich (PO 8% 18% + 5% - 8% 11% 4% - 11% + 7% 7% 5% - 9% 13% + 5% - 7% 6% 4% - 5% -
RYBY)
Program Operacyjny Pomoc Techniczna (PO PT) % 11% + 5% - 4% - 9% 4% - 8% 8% 5% - 3% - 5% - 22% + 7% 6% 5% - 3% - 8%
inne, jakie? 4% 7% + 1% - 4% 2% - 2% 6% + 4% 1% - 3% 4% 3% 3% 5% 1% - 3% 1% -
nie znam zadnych \ trudno powiedzie¢ 22% 27% 27% 21% 21% 32%+ | 17%- | 18%- 25% 19% 16% - 9% - 14%- | 18%- | 32% + | 32% + | 45% +

Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Wykres 32. (P17) Prosze wskazaé, o ktorych programach unijnych (operacyjnych) Pan(i) styszal(@)? (2014 — liczba wskazanych programoéw)

Srednia
3.3 4.3+ 2.5- 3.4 3.6+ 2.7- 4.1+ 3.4 3.1 3.0- 34 3.3 2.9- 3.7+ 2.8- 2.7- 2.7- (z wytaczeniem “nie
znam zadnych”)
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22%
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Znajomos¢ (srednia dla wszystkich wojewddztw) nazwy konkretnego Regionalnego
Programu Operacyjnego wynosi ok. 40%. Dla poréwnania wspomagang znajomos¢ nazwy
.Regionalne Programy Operacyjne (RPO)” bez doprecyzowania regionu deklaruje ponad
potowa 0séb mniej — 16% (poréwnaj Wykres 31).

Wykres 33. (P18) A czy spotkat(a) sie Pan(i) z okresleniem ,..................... " (nazwa Regionalnego Programu
Rozwoju dla danego wojewodztwa)?

wtak M nie nie wiem, trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja;

Wyraznie bardziej $wiadomi istnienia Regionalnego Programu Operacyjnego w swoim
wojewodztwie sg mieszkancy: swietokrzyskiego, matopolskiego, lubuskiego i dolnoslgskiego.
Natomiast istotnie mniej oséb zetkneto sie z nazwg RPO w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, mazowieckim, opolskim, pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.
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Wykres 34. (P18) A czy spotkat(a) sie Pan(i) z okresleniem ,..................... "(nazwa Regionalnego Programu
Rozwoju dla danego wojewddztwa)? (2014 — wg wojewddztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkancéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.

.+ -, 0Znacza réznice istotng statystycznie poréwnujgc do wynikéw dla Polski
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T2B (zna nazwe) 55% | 54% | 48% | 44% | 43% | 43% | 43% | 42% | 41% | 39% | 39% | 37% | 32% | 32% | 31% | 31% | 31% | 23%
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5.2.4 Instytucje po $rednicz ace i zarz adzajace funduszami Europejskimi

Wiedza Polakéw na temat instytucji, w ktérych mozna sie ubiega¢ o dotacje z Funduszy
Europejskich w danym wojewodztwie jest stosunkowo staba — blisko 1/3 nie potrafi wymieni¢
zadnej instytucji (30%, istotny wzrost o 5pp. poréwnujgc do 2012 r.), 6% uwaza, ze w ogdle
nie ma takich instytucji na szczeblu wojewddzkim, a potowa z wymienianych instytucji nie
realizuje w ogdle takich zadan. Staba znajomos¢ instytucji wdrazajgcych moze wynikac
z faktu, ze osoby fizyczne (z wyjgtkiem rolnikbw i osob ubiegajgcych sie o zatlozenie
dziatalnosci gospodarczej) w mniejszym stopniu mogg sie ubiega¢ o takie wsparcie
w zwigzku z tym nie majg w tym zakresie wiedzy.

Najczesciej wskazywane, cho¢ btednie, sg urzedy gmin (29%, istotny spadek o 10pp.
w stosunku do 2012 r.). Petnigcy role instytucji wdrazajacych Urzad Marszatkowski wskazuje
co szosty Polak (17%, istotny spadek o 2pp. w stosunku do 2012 r.), Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa co siédmy (15%, wzrost o 1pp. poréwnujac do
2012 r.), a wojewddzkie urzedy pracy co dziesigty Polak (11%, spadek o 10pp. w stosunku
do 2012r.).

Urzad Marszatkowski jako instytucje posredniczacg wyraznie czesciej wymieniajg osoby
miode — 25-34 |. (20%) oraz w wieku 45-54 lata (20%), z wyksztalceniem srednim (19%)
i wyzszym (27%), zatrudnieni (21%) oraz prowadzacy wlasng dziatalnos¢
gospodarcza/przedsiebiorcy (27%), mieszkancy duzych miast (200-499 tys. mieszkancow —
24%) oraz najwiekszych miast (500 tys. mieszkancow i wiecej — 23%). Wojewddzki Urzad
Pracy rowniez jest znaczgco czesciej wymieniany przez te grupy z wyjatkiem mieszkancow
najwiekszych miast (powyzej 500 tys. mieszkancéw). Na przeciwlegtym biegunie — wyraznie
rzadziej wskazujg Urzad Marszatkowski i Wojewodzki Urzad Pracy, a takze rzadziej sg w
stanie wymieni¢ przynajmniej jedng instytucje posredniczacg — sg 0soby starsze — powyzej
65 r.z.,, ale i najmlodsze — 15-19 I, z wyksztalceniem podstawowym, miodziez uczgca
sie/studenci i emeryci/rencisci.

[Tabela 12] Wyraznie czes$ciej (niz ogétem - 64%) znajomos¢ instytucji, do ktérych mozna
sktada¢ wnioski o dotacje z FE majg mieszkancy wojewodztw: podlaskiego (75% potrafi
wymieni¢ przynajmniej jedng takg instytucje), pomorskiego (75%) i Swietokrzyskiego (74%).
Natomiast znaczgco mniej takich os6b mieszka w wojewddztwie matopolskim (mniej niz
potowa — 49%), dolnoslgskim (56%) i warminsko-mazurskim (60%).

Urzad Marszatkowski jako instytucje posredniczacy istotnie czesciej wymieniajg mieszkancy
wojewoddztw:  Swietokrzyskiego (28%), pomorskiego (25%), todzkiego (25%) oraz
podlaskiego (22%). Wyraznie mniej takich os6b mieszka w wojewddztwach: matopolskim
(12%), wielkopolskim (12%) i podkarpackim (13%).
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Wykres 35. (P19) Do jakich instytucji mozna sktada¢ wnioski o dotacje z Funduszy Europejskich w Pana(i)
wojewodztwie? (poréwnanie migdzy latami)
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1% 0
0,
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja; 2012 r.— 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricow Polski, PAG Uniconsult, Pentor;

A,B,C,D,E,F — oznacza r6znice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy warto$ci oznacza warto$c istotnie wyzszg
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Tabela 12. (P19) Do jakich instytucji mozna sktada¢ wnioski o dotacje z Funduszy Europejskich w Pana(i) wojewodztwie? (2014 — wg wojewodztw)

Wojewddztwo
= Q =
21 2| 5| &£ ¢ e 3| ¥ ¢| 8| g 2| | & g| 2| ¢
» o = N =] = K] =3 2 = I ; 2 <
2 8 S g 2 3 5 2 ] g 5 g & | g ke S
s g 3 3 & E oy 6 3 g s » 73 2 5 5
S| 8 = = & & | E| 2| %
2 g N
urzedy gmin 29% 31% 29% 33% 28% 22% - 29% 39% + 27% 20% - 22% - 32% 27% 30% 29% 26% 23% -
Urzad Marszatkowski 17% 18% 17% 16% 18% 25% + | 12% - 17% 14% 13% - | 22% + | 25% + 15% 28% + 15% 12% - 20%
powiatowe urzedy pracy PUP 15% 8% - 19% 14% 19% 18% 8% - 14% 19% 19% 18% 15% 13% 19% 18% 22% + | 21% +
Agencia Restrukiuryzaji | Modernizacii Rolnieta | y505 | 705 | 150 | 17% | 13% | 14% | 14% | 16% | 12% | 31%+ | 38%+ | 9%- | 8%- | 26%+ | 12% | 20%+ | 13%
starostwa powiatowe 14% 15% 10% - 8% - 13% 9% - 20% + 12% 16% 8% - 15% 23% + 15% 18% + 11% 12% 17%
wojewddzkie urzedy pracy WUP 11% 9% 12% 9% 12% 10% 6% - 12% 11% 7% - 10% 18% + 11% 13% 11% 11% 17% +
Urzad Wojewddzki 11% 8% 10% 8% - 11% 13% 8% - 14% 17% + 7% - 10% 3% - 14% 21% + 8% 8% 14%
osrodki pomocy spotecznej 2% 1% - 3% 1% 3% 2% 1% - 4% 5% + 2% 2% 1% - 3% 3% 2% 1% - 1% -
Agencja Rozwoju Regionalnego 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 2% 0% 2% 1% 1% 0% 1% 1%
inne 1% 2% 0% 2% 1% 0% - 3% + 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% -
nie wiem 30% 34% 32% 33% 30% 34% 35% + 27% 36% + 32% 24% - 17% - 26% 20% - | 37% + 28% 34%
zadne 6% 10% + 3% - 4% - 4% - 2% - 16% + 5% 2% - 5% 1% - 8% 9% 6% 3% - 5% 4% -
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Polacy majg raczej nieduze pojecie o tym, kto stoi za wykorzystaniem Funduszy
Europejskich w naszym kraju. Wiedza na ten temat zmalata w poréwnaniu do poprzedniego
pomiaru. Ponad 1/3 (36%) Polakéw zupetnie nie orientuje sie kto zarzgdza wykorzystaniem
FE w Polsce (wzrost o 13pp. poréwnujgc do 2012 r.), kolejne 5% twierdzi, ze w ogdle nie ma
takich instytuciji.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju jako gtowng instytucje nadzorujgcg realizacje
poszczegdélnych programéw operacyjnych i wykorzystanie FE wymienia 8% badanych
(spadek o 5pp. w stosunku do 2012 r. przed zmiang nazwy z MRR na MIIR — spadek
znajomosci moze by¢ nastepstwem zmiany nazwy).

Wsrod wymienianych instytuciji czesto wskazywane sg te, ktore faktycznie zaangazowane sg
w nadzorowanie wykorzystania FE w charakterze instytucji posredniczgcych: ministerstwa
ogo6tem, konkretne ministerstwa wskazane z nazwy (z wyjgtkiem MIiR), agencje rzagdowe —
PARP, ARIMR czy wreszcie sam Rzad. Wymieniane sg rowniez instytucje, ktore albo
w 0go0le nie uczestniczg w charakterze instytucji zarzadzajgcej czy posredniczgcej albo majg
charakter regionalny np. urzedy gmin, starostwa powiatowe, Sejm / parlament, urzedy
marszatkowskie.

Najbardziej swiadome roli Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju istotnie czesciej sg osoby
w Srednim wieku — 35-44 |. (12%), z wyzszym wyksztatceniem (16%) oraz pracujgcy (10%).

Podobnie jak w przypadku znajomosci instytucji posredniczgcych wyraznie na minus jesli
chodzi 0 znajomos$¢ instytuciji zarzgdzajacych FE, wyrdzniajg sie osoby najmiodsze 15-19 lat
oraz starsze — powyzej 65 r.z.,, najstabiej wyksztalcone (wyksztatcenie podstawowe),
uczniowie/studenci, emeryci oraz dodatkowo mieszkancy wsi.

[Tabela 13] Na poziomie regionéw istotnie wiecej zorientowanych w roli Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju jest wsrod mieszkancow: pomorskiego (14%) i Swietokrzyskiego
(13%). Mieszkancy tych wojewddztw, jak réwniez podlaskiego i $lgskiego znaczgco czesciej
sg w stanie wymieni¢ przyktad przynajmniej jednej instytuciji odpowiedzialnej za zarzgdzanie
FE. Na przeciwnym biegunie — wyraznie mniej osob, ktore potrafig przywotaé z pamieci
nazwe takiej instytucji (niz ogdtem — 64%) — sg mieszkancy: matopolskiego (51%),
podkarpackiego (57%), zachodniopomorskiego (57%) i lubelskiego (56%).
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Wykres 36. (P20) Jakie instytucje, Pana(i) zdaniem, na szczeblu ogodlnopolskim sg odpowiedzialne za
zarzgdzanie Funduszami Europejskimi? (poréwnanie miedzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa I1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor;

A,B,C,D,E,F — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy warto$ci oznacza wartosc istotnie wyzszag

MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA R

INFRASTRUKTURY EUROPEJSKI FUNDUSZ o *
I ROZWOJU ROZWOJU REGIONALNEGO Fp

NARODOWA = .
STRATEGIA SPOINOSCI

dla rozwoju Polski

Projekt wspoffinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.



Badanie efektéw dzialan informacyjnych i promocyjnych. Edycja 2014 | 78

Tabela 13. (P20) Jakie instytucje, Pana(i) zdaniem, na szczeblu ogdinopolskim sg odpowiedzialne za zarzgdzanie Funduszami Europejskimi? (poréwnanie miedzy latami)

Wojewddztwo
9
> % = %
8 =2 S ) o g < < o g _% E - g
Q (] = () o >

S| 5 5| 3| 5| ¢ 2| 8| £ &) 5| 8| ¢ g 2| 2| g

g g S g 2 g & g g 5 2 g & | 3 2 ] ¢

=l 5| 2 5 N - | & | 3 g s| @ ¢ | 2| | %

S| 8 = = & & | E| 2| %
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ministerstwo ogdlnie bez podania nazwy 14% 14% 14% 8% - 15% 15% 12% 13% 16% 6% - 18% + | 28% + 11% 20% + 15% 12% 9% -

ﬁgR?&CF’{a Restrukturyzacji | Modernizacji RolnictWa | 4o, | 2. | 2006+ | 13% | 8%- | 14% | 11% | 16% | 10%- | 18% | 28%+ | 14% | 11% | 24%+ | 16% | 18%+ | 11%

Rzad 12% 12% 15% 14% 10% 15% 9% - 12% 22% + 11% 11% 5% - | 16% + 9% - 13% 12% 11%
Ministerstwo Finanséw 11% 7% - 12% 10% 8% - 16% + 6% - 17% + 7% - 4% - 15% 20% + 13% 11% 12% 8% - 11%
Ministerstwo Gospodarki 9% 3% - 9% 10% 5% - 9% 7% 12% 6% - 5% - 10% 13% + 9% 12% 10% 8% 10%
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju % 3% - 7% 7% 10% 5% - 9% 10% 10% 9% 10% 14% + 9% 13% + 8% 7% 5% -

urzedy gmin 9% 15% + 5% - 6% - 10% 9% 7% 12% 12% + 4% - 4% - 2% - 9% 16% + 6% - 9% 7%

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 8% 3% - 7% 8% 6% - 6% 7% 11% 5% - 10% 14% + 7% 5% - 16% + 5% - 13% + 7%

urzedy marszatkowskie 7% 10% 5% 7% 5% 12% + 5% 10% + 6% 7% 6% 2% - 5% 12% + 7% 5% 6%

powiatowe urzedy pracy PUP 5% 2% - 6% 4% 5% 7% 1% - 4% 7% 4% 2% - 5% 7% 10% + 6% 12% + 6%

starostwa powiatowe 5% 11% + 4% 3% - 6% 7% 3% 5% 4% 3% - 2% - 2% - 5% 11% + 4% 3% 5%

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci PARP 4% 0% - 7% 2% - 3% - 2% - 3% 6% 3% 6% 5% 4% 8% + 9% + 5% 3% 3%
wojewddzkie urzedy pracy WUP 4% 5% 3% 1% - 4% 3% 1% - 5% 6% 2% - 2% - 1% - 7% + 9% + 5% 4% 7% +
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 4% 1% - 3% 3% 3% 1% - 2% - 5% 2% - 0% - 3% 18% + 5% 4% 4% 1% - 7% +

Ministerstwo Srodowiska 4% 1% - 3% 5% 3% 3% 4% 5% 2% - 2% - 4% 4% 5% 8% + 3% 3% 4%

Sejm, Senat, parlament 3% 3% 4% 2% - 2% - 4% 2% - 5% 4% 2% 3% 2% - 5% 3% 2% 2% 2%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 36% 41% 33% | 44% + 38% 34% | 49% + 37% 35% | 43% + | 32%- | 22%- | 29%- | 27%- 40% 33% | 43% +

zadne 5% 11% + 3% - 4% 4% 2% - | 10% + 4% 1% - 3% 2% - 5% 6% 4% 1% - 3% 4%

Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391

NARODOWA MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA S
A ¢ - INFRASTRUKTURY EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
STRATEGIA SPOJNOSCI 1 ROZWOIU ROZWOJU REGIONALNEGO o

dla rozwoju Polski

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.



Badanie efektéw dzialari informacyjnych i promocyjnych. Edycja 2014 | 79

5.2.5 Rola iwykorzystanie Funduszy Europejskich w rozwoju Polski i regionow

W spoteczenstwie istnieje powszechne przekonanie o tym, ze Fundusze Europejskie
odgrywajg role w rozwoju Polski (88% ,zdecydowanie lub raczej tak”, wzrost o 5pp.
poréwnujgc do 2012 r. i 2011 r.). Co wazniejsze rosnie odsetek przekonanych
0 zdecydowanym wptywie FE na rozwdj kraju (31%, wzrost o 9pp w stosunku do 2012 r.
i 6 pp. do 2011 r.).

Wsrod dostrzegajgcych znaczenie roli FE w rozwoju Polski istotnie czesciej mozna spotkac
osoby najmfodsze i w $rednim wieku — 15-19 . (92%), 25-34 I. (92%), 35-44 |. (91%),
z wyksztatceniem srednim (89%) lub wyzszym (95%), aktywnych zawodowo — pracujgcych
(90%), prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (94%) i rolnikbw (92%) oraz
uczniéw/studentow (94%). Z kolei osoby najstabiej wyksztalcone (wyksztalcenie
podstawowe), starsze (powyzej 65 r.z.) oraz emeryci/rencisci wyraznie czesciej sg mniegj
przekonane o roli FE.

Wykres 37. (P21) Czy, Pana(i) zdaniem, Fundusze Europejskie majg jakgs$ role w rozwoju Polski? (poréwnanie
miedzy latami)

2014 [A]

2012 [B]

2011 [C]

2010 [D]

20009 [E]

2008 [F]

M zdecydowanie tak M raczej tak [ raczej nie M zdecydowanie nie H trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 789 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkarcow Polski, PAG Uniconsult, Pentor
A,B,C,D,E,F — oznacza r6znice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy warto$ci oznacza warto$c istotnie wyzszg

Ws$réd  watpigcych w role FE  w  rozwoju kraju sg mieszkancy wojewddztwa
zachodniopomorskiego (73%). Natomiast znaczgco wiecej przeswiadczonych mieszka
w wojewodztwach: swietokrzyskim (94%), podlaskim (92%), t6dzkim (91%), lubuskim (91%),
matopolskim (91%) i podkarpackim (91%).
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Wykres 38. (P21) Czy, Pana(i) zdaniem, Fundusze Europejskie majg jakas role w rozwoju Polski? (2014 — wg
wojewddztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkaricow dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
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ITaZKB) (zdecydowanie tak +raczej | gq04 | 9295 | 919 | 919 | 91% | 919 | 90% | 89% | 88% | 88% | 88% | 88% | 88% | 87% | 86% | 85% | 85% | 73%

W opinii oséb, ktére nie kwestionujg roli Funduszy Europejskich w rozwoju Polski, wptyw FE
wyraza sie najbardziej: w ogélnym rozwoju kraju (40%, istotny spadek o 8pp. w stosunku do
2012 r.), w inwestycjach drogowych (budowa drég, autostrad, sciezek rowerowych etc.)
(33%, istotny spadek o 9pp. poréwnujgc do 2012 r.) i dotacjach dla rolnictwa (28%, istotny
spadek o 7pp. poréwnujgc do 2012 r.). Porownujgc do poprzedniego pomiaru (2012 r.)
zauwazalny jest spadek wskazah na poszczegdélne obszary objete wplywem FE, z wyjatkiem
ogdlnie pomocy finansowej, dotacji (21%, wzrost o 9pp.). Odsetek oséb udzielajgcych
odpowiedzi na to pytanie byt wyzszy niz poprzednio, ale wymieniano mniej obszaréw, co jest
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zjawiskiem niekorzystnym. Znaczgco wiecej 0s6b, ktore nie potrafity poda¢ przyktadu
oddziatywania Funduszy Europejskich bylo wsrdéd os6b niepracujgcych (11%), stabiej
wyksztatconych (wyksztalcenie podstawowe — 10%) oraz starszych (65 . i wiecej — 8%).

Na poziomie regiondw wyraznie widaé, ze mniejszg swiadomos¢ konkretnych przyktadow
oddzialywania FE majg mieszkancy wojewodztw: dolnoslagskiego i lubelskiego. Z kolei
mieszkajgcy w opolskim, slaskim i swietokrzyskim potrafig poda¢ wiecej takich przyktadow.

Wykres 39. (P22) Jak Pan(i) sgdzi, na czym polega ta rola? (poréwnanie miedzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 .r. — 5040 mieszkaricéw Polski, Realizacja; 2012 r.— 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa 1QS; 2011 r. — 1600 mieszkaricéw
Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski, PBS DGA
N=4427 (2014); N=1337 (2012); N=1327 (2011) ; N=1363 (2010) ; N=1357(2009) (tylko badani, ktérzy uwazajg, ze Fundusze Europejskie majg jakgs role w rozwoju
Polski)
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy warto$ci oznacza wartosc istotnie wyzszg
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Tabela 14. (P22) Jak Pan(i) sadzi, na czym polega ta rola? (poréwnanie miedzy latami)

Wojewddztwo
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ogdlnie rozwdj kraju 40% 35% 47% + 37% 35% A7% + | 27% - | 46% + | 48% + | 29% - 41% 40% 40% 50% + | 47% + 39% 35%

bm“§d°g;’;z";gj%|f‘;‘gs“ad' mostow, Sciezek rowerowych, | aq00 | 1go5. | 3105 | 39%+ | 28% | 36% | 30% | 36% | 42%+ | 46%+ | 34% | 24%- | 32% | 42%+ | 27%- | 34% | 35%

dotacje dla rolnikéw 28% 11% - 28% 33% 20% - 25% 25% 31% 34% + | 46% + | 41% + | 18%- | 22%- | 39% + | 22% - | 35% + 28%
ogolnie rozwoj gospodarki 23% 15% - 27% 23% 14%- | 18%- | 13%- | 32% + 22% 27% 21% 13% - 23% 31% + 27% 34% + 22%
ogolnie pomoc finansowa, dotacje 21% 23% 18% 15% - 20% 20% 30% + 19% 22% 22% 20% 23% 25% 23% 12%- | 14%- | 15% -
dotacje dla firm 16% 6% - 15% 12% 12% - 14% 14% 17% 21% + 16% 21% + 8% - 22% + | 23% + 17% 16% 18%
rozwdj, rozbudowa infrastruktury 15% 8% - 14% 15% 17% 17% 13% 20% + 15% 19% 18% 14% 16% 20% + 13% 12%- | 11%-
%‘;U“e‘;fyc;’;a Polski, przeznaczana na rozne cele, [ y30, | gog- | 130 | 9%- | 11% | 13% | 10% | 14% | 15% | 19%+ | 14% | 14% | 14% | 16% | 12% | 10% | 12%
ogolnie inwestycje 9% 6% - 10% 7% 7% 13% + 8% 10% 21% + 9% 12% 6% - 13% 14% + 6% - 6% - 7%
zmniejszenie bezrobocia 9% 6% - 8% 11% 6% - 7% 4% - 11% 9% 4% - 7% 12% 13% + 10% 10% 9% 9%
wyréwnywanie réznic w poziomie zycia obywateli UE 5% 2% - 5% 2% - 5% 2% - 5% 8% 4% 3% - 7% 5% 9% + 6% 4% 3% - 5%
wzmocnienie wspotpracy z panstwami UE 3% 2% - 3% 1% - 2% 2% 3% 5% 3% 1% - 3% 2% 8% + 4% 5% 2% - 3%
wzmocnienie wspotpracy z panstwami spoza UE 1% 0% 1% 0% - 0% - 1% 1% 2% 0% - 0% 2% 1% 4% + 1% 2% 0% - 2%
inne 3% 4% 1%- 2% 0% 0% 7%+ 2% 0% 2% 2% 4% 3% 2% 2% 3% 3%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 6% 8% 5% 9% 9% 3% - 7% 4% - 3% - 5% 7% 5% 9% 4% 6% 5% 9%

Podstawa | 4427 346 341 340 359 357 366 355 343 360 365 349 331 378 339 350 286
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84% Polakéw jest przekonanych o sprawczej roli Funduszy Europejskich dla rozwoju
naszego kraju, w tym blisko 30% w sposOb zdecydowany zgadza sie z tym, ze FE
przyczyniajg sie do poprawy sytuacji w Polsce.

O pozytywnym wptywie FE na sytuacje w kraju znaczgco czesciej przekonane sg osoby
lepiej wyksztatlcone — z wyksztatceniem Srednim (86%) i wyzszym (92%), miode — 25-34 |.
(87%) i w Srednim wieku (35-44 |. i 45-54 I. - po 87%), aktywne zawodowo — pracujgce
(86%), prowadzace wihasny biznes (90%), rolnicy (89%) oraz uczniowie/studenci (88%).
Z kolei istotnie mniej jest takich oséb wsréd starszych (po 65 r.z.), stabiej wyksztalconych
(wyksztatcenie podstawowe i zawodowe) oraz emerytow/rencistéw.

Wykres 40. (P23) Jak Pan(i) sadzi, czy Fundusze Europejskie przyczyniajg sie do rozwoju Polski?

%

2014 57% 7% 3%2%
W zdecydowanie tak raczej tak
ani tak, ani nie raczej nie
B zdecydowanie nie nie wiem, trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricéw Polski, Realizacja sp. z 0.0.

Wyraznie czesciej o pozytywnym wplywie FE na rozwdj kraju (lacznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak) sa przekonani mieszkahcy wojewodztw Sciany wschodniej:
swietokrzyskiego (92%), podlaskiego (89%), podkarpackiego (89%) oraz wojewddztw
centralnych: mazowieckiego (88%) i t6dzkiego (88%). Natomiast istotnie rzadziej takie
przekonanie wyrazajg mieszkancy wojewodztwa zachodniopomorskiego (68%) i Slaskiego
(77%).
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Wykres 41. (P23) Jak Pan(i) sgdzi, czy Fundusze Europejskie przyczyniajg sie do rozwoju Polski? (2014 — wg
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkarncéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
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tTaZkB) (zdecydowanie tak +raczej | goq, | goos | 9% | 88% | 88% | 87% | 87% | 86% | 85% | 85% | 84% | 84% | 83% | 83% | 82% | 82% | 77% | 68%

O pozytywnym wplywie FE na rozwdj wojewodztw przekonany jest podobny odsetek
Polakow (81%) co o roli w rozwoju catego kraju (84%) (suma odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak). Jeden na czterech badanych ocenia to oddziatywanie jako bardzo znaczgce.

Na poziomie grup demograficznych wida¢ wyraznie takie samo zrdéznicowanie jak przy
ocenie wplywu oddziatywania FE na rozwdj Polski.

NARODOWA = .
STRATEGIA SPOINOSCI

dla rozwoju Polski

MINISTERSTWO
INFRASTRUKTURY
IROZWOJU

ROZWOJU REGIONALNEGO

i

UNIA EUROPEJSKA * *
EUROPEJSKI FUNDUSZ * *

* *
* x Kk

Projekt wspotfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.




Wykres 42.

Badanie efektéw dzialari informacyjnych i promocyjnych. Edycja 2014 | 85
wojewddztwa?

(P24) A jak Pan(i) sadzi

czy Fundusze Europejskie przyczyniajg sie do rozwoju Pana(i)

2014

H zdecydowanie tak
I ani tak, ani nie

H zdecydowanie nie

W raczej tak
W raczej nie

[ nie wiem, trudno powiedzie¢
Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja sp. z 0.0

Istotnie czesciej przekonanie o pozytywnym wptywie FE na rozwoj swojego wojewddztwa
majg mieszkancy (podobnie jak przy ocenie oddziatywania na poziomie ogélnokrajowym)
Swietokrzyskiego (91%), podkarpackiego (89%), podlaskiego (87%)
Z kolei mieszkancy zachodniopomorskiego (62%)
pozytywne oddziatywanie wyraznie rzadziej
Wykres 43.
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Swietokrzyskie
Podkarpackie
Podlaskie
POLSKA
WSCHODNIA
Lodzkie
Kujawsko-pomorskie
Mazowieckie
Dolnoslaskie
Lubelskie
Wielkopolskie
POLSKA
Lubuskie
Matopolskie
Warminsko-mazurskie

Pomorskie
Opolskie
Slgskie
Zachodniopomorskie

T2B (zdecydowanie tak + raczej

tak ) 91% | 89% | 87% | 85% | 84% | 83% | 83% | 82% | 82% | 82% | 81% | 81% | 80% | 79% | 78% | 77% | 74% | 6

N
S

Wykorzystanie FE w skali kraju widziane jest najczesciej przez pryzmat najbardziej
widocznych inwestycji drogowych (59%, istotny spadek o 6pp. poréwnujac do 2012 r.) oraz
dotacji dla rolnictwa (41%, istotny spadek o 8pp.), a w nastepnej kolejnosci wsparcia dla
szkolnictwa, edukacji i nauki (27%, spadek o 1pp. w stosunku do 2012 r.). Jedynie 8%
Polakéw nie potrafi wymieni¢ zadnego przyktadu wykorzystania FE (odsetek ten zwiekszyt
sie dwukrotnie poréwnujgc z 2012 r., co nie wplywa na fakt, ze poziom swiadomosci Polakow
w tym zakresie mozna okresli¢ jako zadowalajgcy).

Na poziomie regionéw inwestycje drogowe sg wyraznie czesciej zauwazane sg przez
mieszkancow wojewodztw: lubelskiego (73%), podkarpackiego (73%), todzkiego (72%),
swietokrzyskiego (69%), podlaskiego (66%) i kujawsko-pomorskiego (65%). Z kolei wyraznie
rzadziej dostrzegajg je mieszkancy: dolnoslaskiego, $laskiego, pomorskiego
I zachodniopomorskiego.

Dotacje dla rolnikbw sg znaczaco czesciej wymieniane przez mieszkancéw wojewodztw
sciany wschodniej: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego i lubelskiego, a takze
mazowieckiego i wielkopolskiego.
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Wykres 44. (P25). Jak Pan(i) sadzi, na jakie cele, obszary lub na jakie dziatania sg przeznaczane Fundusze

Europejskie w Polsce? (porownanie miedzy latami)

budowa drég, autostrad, mostéw, Sciezek rowerowych,
modernizacja kolei

dotacje dla rolnikéw

edukacja, szkoty, nauka

dotacje dla firm

rozwdj, rozbudowa infrastruktury

budowa obiektéw sport.

ochrona srodowiska, ekologia

rozwoj miast

rozwoj obszaréw wiejskich

kultura, zabytki

zmniejszenie bezrobocia

budowa oczyszczalni, kanalizacji

plac zabaw, Swietlice

rozwéj budownictwa, remonty budynkéw
ogdlnie pomoc finansowa, dotacje

stuzba zdrowia, szpitale, osrodki zdrowia
rozwaj transportu, komunikacji

ogdlnie inwestycje

pomoc dla Polski, przeznaczana na rézne cele
wszystkie

wyréwnywanie réznic w poziomie zycia ob.UE
pomoc dla potrzebujacych, niepetnosprawnych
wspotpraca miedzy paristwami Unii Europejskiej
wspdtpraca z panistwami spoza Unii Europejskiej
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nie wiem, trudno powiedzieé¢
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa I1QS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP
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Tabele 15. (P25) Jak Pan(i) sadzi, na jakie cele, obszary lub na jakie dziatania sg przeznaczane Fundusze Europejskie w Polsce? (poréwnanie miedzy latami)

Wojewddztwo
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&”:d"é’;’r‘:‘iggj%;;:s“ad' mostow, sciezek rowerowych, [ 5o0. | 4205 | 6506+ | 73%+ | 56% | 72%+ | 59% | 61% | 59% | 73%+ | 66% + | 46%- | 50%- | 69%+ | 58% | 62% | 46%-

dotacje dla rolnikow 41% 23% - 46% 47% + 38% 39% 37% 47% + 44% 57% + | 55% + | 32% - 30% - | 57% + 39% 53% + | 35% -
edukacja, szkoty, nauka 27% 18% - 23% 30% 22% - 30% 31% 26% 33% + 26% 37% + 29% 30% 40% + 24% 23% 20% -
dotacje dla firm 18% 10% - 18% 12% - 13% - 15% 15% 25% + | 27% + 14% 20% 15% 20% 26% + | 23% + 16% 17%
rozwdj, rozbudowa infrastruktury 17% 18% 11% - 13% - 17% 13% - | 23% + 20% 13% - 21% 16% 19% 18% 25% + | 13% - 16% 11% -
pudosa  Opiektow porowyeh e stadiony na | agoq | 6%~ | 2096 | 12%- | 129%- | 19% | 9%- | 18% | 2%+ | 27%+ | 18% | 17% | 18% | 25%+ | 16% | 13% | 15%
uro2012, boiska Orliki
ochrona $rodowiska, ekologia 14% 10% - 13% 13% 11% - 9% - 14% 15% 14% 15% 18% + 15% 20% + | 21% + 12% 14% 12%
rozwdj obszaréw wiejskich 13% 9% - 15% 11% 9% - 10% 14% 17% + 14% 11% 18% + 9% - 10% 22% + 10% 14% 11%
rozwdj miast 13% 14% 12% 10% - 11% 14% 5% - 18% + 9% - 8% - 13% 11% 12% 18% + 14% 17% + 13%
kultura, zabytki 12% 11% 11% 15% 14% 11% 13% 12% 14% 9% - 16% + 12% 15% 17% + 8% - 11% 9%
budowa oczyszczalni, kanalizacji 10% 5% - 9% 7% - 12% 7% - 9% 12% 10% 17% + 10% 7% - 13% 17% + 6% - 13% 10%
plac zabaw, $wietlice 10% 6% - 15% + 8% 11% 12% 8% 9% 12% 11% 13% + 5% - 11% 18% + 10% 7% 8%
zmniejszenie bezrobocia 10% 6% - 10% 7% 10% 8% 7% - 15% + 11% 4% - 10% 13% 12% 11% 8% 9% 10%
rozw6j budownictwa, remonty budynkéw 9% 6% - 7% % 9% 16% + 8% 12% 7% 11% 10% % 9% 13% + 9% 5% - 7%
stuzba zdrowia, szpitale, o$rodki zdrowia 7% 3% - 6% 7% 6% 10% 5% 11% + 7% 8% 8% 3% - 10% 13% + 5% 7% 5% -
rozwoj transportu, komunikacji % 5% 6% 5% - % 6% 7% 12% + 7% 8% 9% 4% - 11% + 5% 6% 4% - %
ogdlnie pomoc finansowa, dotacje % 5% - 10% 4% - 3% - 9% 5% 6% 14% + 8% 6% 2% - 11% + 8% 4% - 9% 4% -
nie wiem, trudno powiedzie¢ 8% 11% 8% 11% 9% 5% - 8% 7% 7% 4% - 6% 5% - 12% + 5% - 6% 9% 17% +
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391

*w tabeli pokazano wyniki dla celéw/obszaréw, ktére uzyskaty min. 7% wskazarn ogétem
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Poproszeni o podanie obszar6w i dziatah na jakie przeznaczane sg Fundusze Europejskie
na poziomie wojewodztwa, Polacy najczesciej wymieniajg te same obszary, ktore zostaly
przytoczone réwniez na poziomie calego kraju: infrastruktura drogowa (58%,
0 1pp. mniej wskazan niz w kontekscie calej Polski), dotacje dla rolnikdw (34%, o 6pp. mnigj
wskazan niz na poziomie ogolnokrajowym) i inwestycje w edukacje, szkoty i nauke (25%,
0 2pp. mniej niz na poziomie ogodlnokrajowym). Ponownie najbardziej czytelnym, z uwagi na
efekt skali, przyktadem wykorzystania FE stajg sie inwestycje drogowe — w tym wypadku
efekty sg zauwazalne dla kazdego uzytkownika drég, ale i infrastruktury drogowej i kolejowej
(ktadki dla pieszych, sciezki rowerowe, zmodernizowane perony/stacje kolejowe etc.).

W skali wojewodztwa efekt oddziatywania FE mierzony liczbg wymienionych obszarow
dofinansowanych z Funduszy Unijnych jest tyko nieznacznie mniejszy niz na poziomie
ogolnokrajowym.

Istotnie najmniej Swiadomi, w jaki sposob wykorzystywane sg srodki z FE na poziomie
regiondw, sg osoby starsze — powyzej 65 r.z. (18% odpowiedzi nie wiem), najstabiej
wyksztatcenie (18%) oraz emeryci/rencisci (16%).

[Tabela  16] Co pigty mieszkaniec  wojewodztwa  dolnoslaskiego  (19%)
i zachodniopomorskiego (20%), oraz co siodmy mieszkajgcy w warminsko-mazurskim (15%)
ma istotnie nizszg swiadomosé obszaréw na jakie przeznaczane sg srodki z Funduszy
Europejskich w jego wojewddztwie.

Inwestycje zwigzane z infrastrukturg drogowg i kolejowg sg wyraznie czesciej wymieniane
jako cel, na ktéry przeznaczane sg srodki z FE w wojewodztwach: podkarpackim (76%),
lubelskim (70%), t6dzkim (70%), podlaskim (70%) i swietokrzyskim (68%). Z kolei istotnie
rzadziej wskazujg go mieszkancy: dolnoslaskiego (42%), Slaskiego (47%), opolskiego (51%)
oraz wojewoOdztw potnocnych: zachodniopomorskiego (40%) i warminsko-mazurskiego
(52%).

Srednio wymieniano trzy dziatania/cele zagospodarowania FE na poziomie wojewddztw (3.1
- $rednia liczba wymienionych obszaréw z pominieciem oséb, ktére nie potrafig wskazaé
zadnego dziatania). Wyraznie na plus wyroznia sie wojewddztwo: swietokrzyskie (4.0),
podlaskie (3.6), mazowieckie (3.4), opolskie (3.4), slaskie (3.4) i podkarpackie (3.3). Istotnie
mniej dzialan niz srednia wymienili mieszkancy wojewddztw: dolnoslgskiego (2.3),
pomorskiego (2.7), zachodniopomorskiego i lubelskiego (po 2.8).
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Wykres 45. (P26). Jak Pan(i) sadzi, na jakie cele, obszary lub na jakie dziatania sg przeznaczane Fundusze
Europejskie w Pana(i) wojewddztwie?

budowa drég, autostrad, mostéw, Sciezek rowerowych,
modernizacja kolei

58%
dotacje dla rolnikéw
edukacja, szkoty, nauka

dotacje dla firm

budowa obiektéw sportowych np stadiony na
Euro2012, boiska Orliki

rozwaj, rozbudowa infrastruktury
kultura, zabytki

ochrona srodowiska, ekologia

rozwdj miast

plac zabaw, swietlice

budowa oczyszczalni, kanalizacji

rozwdj budownictwa, remonty budynkéw
rozwdj obszaréw wiejskich

zmniejszenie bezrobocia

rozwaéj transportu, komunikacji

stuzba zdrowia, szpitale, osrodki zdrowia
ogolnie inwestycje

ogolnie pomoc finansowa, dotacje

wszystkie

pomoc dla Polski, przeznaczana na rdzne cele,
inwestycje

pomoc dla potrzebujacych, niepetnosprawnych
wyréwnywanie réznic w poziomie zycia obywateli UE
wspotpraca miedzy panstwami Unii Europejskiej

nie wiem, trudno powiedzieé¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja
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Tabela 16. (P26) Jak Pan(i) sadzi, na jakie cele, obszary lub na jakie dziatania sg przeznaczane Fundusze Europejskie w Pana(i) wojewddztwie? (2014 — wg wojew0dztw)

Wojewddztwo
o © 2 © © © 2 5 © e
)] = [} < = 4 () [} » N =
el 8| 5| 8| 8| % S| 8| 2| §| = e | & 5| ¢ & ¢
S % E 3 3 s N 3 < S 5 7 @ © ® 5
2 = s S a s £ S IS
e d o 7 £ = 5
S ) <
< = N
21“: d%";’;fargj% If(;‘lgs”ad' mostow, sciezek rowerowych, | seor | go06- | 6206 | 70%+ | 55% | 70%+ | 60% | 61% | 51%- | 76%+ | 70%+ | 53% | 47%- | 68%+ | 52%- | 62% | 40%-
dotacje dla rolnikow 34% 16% - | 40% + | 42% + 31% 34% 30% 38% 46% + | 48% + | 52% + | 28% - 17% - | 50% + 33% 45% + 25% -
edukacja, szkoty, nauka 25% 15% - 24% 27% 18% - 28% 30% + 28% 30% + 26% 33% + 23% 27% 33%+ | 19%- | 20%- | 17% -
dotacje dla firm 16% 6% - 14% 12% - 13% 12% 10% - | 21% + | 23% + 12% 17% 15% 20% + | 22% + | 20% + 18% 16%
Eﬂ‘r’;’;‘(’iz %tzieskkt;"’ér";p"“"wy"h npstadiony Mal 100 | gop- | 14% | 9%- | 12% | 14% | 120 | 13% | 24%-+ | 27%+ | 19%+ | 18%+ | 14% | 20%+ | 15% | 8%- | 10%-
rozwoj, rozbudowa infrastruktury 13% 13% 9% - 9% - 13% 9% - 15% 16% 9% - 15% 12% 15% 14% 18% + 10% 10% 8% -
kultura, zabytki 12% 12% 10% 13% 12% 9% 16% + 13% 13% 8% - 12% 11% 13% 16% + 10% 9% 9% -
ochrona $rodowiska, ekologia 12% 7% - 8% - 10% 8% - 8% - 12% 11% 10% 13% 12% 17% + | 17% + 14% 11% 11% 12%
rozwoj miast 11% 12% 9% 7% - 11% 10% 3% - 16% + 8% 7% - 12% 10% 12% 12% 12% 10% 11%
plac zabaw, $wietlice 10% 6% - 14% + 7% 11% 15% + 6% - 8% 13% + 12% 12% 3% - 11% 18% + 11% 8% 13%
budowa oczyszczalni, kanalizacji 9% 7% 6% 5% - 12% + 7% 12% 9% 11% 13% + 8% 4% - 11% 16% + 7% 9% 7%
rozwoj obszaréw wiejskich 8% 7% 11% 6% 8% 8% 8% 9% 10% 7% 16% + 7% 5% - 17% + 10% 9% 8%
zmniejszenie bezrobocia 8% 4% - 8% 7% 7% 6% 4% - 11% 9% 4% - 9% 17% + 11% 11% 8% 7% 7%
rozwdj budownictwa, remonty budynkéw 8% 6% - 7% 4% - 6% - 14% + 6% 13% + 6% - 11% 9% 6% 9% 10% 11% 5% - 7%
stuzba zdrowia, szpitale, o$rodki zdrowia 6% 3% - 3% - 6% 6% 5% 4% 8% 5% 8% 6% 3% - 8% 11%+ | 9% + 6% 3% -
rozwdj transportu, komunikacji 6% 3% - 4% 5% 4% - 5% 8% 9% + 6% 6% 5% 3% - 11% + 4% - 5% 3% - 5%
ogolnie inwestycje 5% 4% 8% + 3% - 3% 9% + 4% 7% 10% + 4% 3% - 1% - 6% 6% 4% 3% - 3% -
ogo6lnie pomoc finansowa, dotacje 5% 4% 5% 2% - 4% 8% + 1% - 5% 10% + 4% 4% 1% - 8% + 6% 5% 4% 3% -
nie wiem, trudno powiedzie¢ 11% | 19% + 10% 14% 12% 8% - 12% 8% - 10% 6% - 9% 4% - 159% + 8% - 8% - 13% 20% +
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
*w tabeli pokazano wyniki dla celéw/obszaréw, ktére uzyskaty min. 5% wskazar ogétem
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5.2.6 Percepcja i ocena oddziatywania Funduszy Euro  pejskich na zycie Polakéw

Polacy majg poczucie, ze ich zycie zmienia sie na lepsze dzieki bezposredniemu
i posredniemu odziatywaniu Funduszy Europejskich. Takie przekonanie podziela trzech na
czterech Polakéw (75%, istotny wzrost o 7pp. porownujgc do 2012 r., ale wynik bardzo
zblizony do pomiaru z 2011 r.). Z perspektywy lat nie rosnie istotnie odsetek
przeswiadczonych o wplywie FE na poprawe jakosci zycia codziennego, ale wyraznie
umacnia sie odsetek tych zdecydowanie przekonanych (17%, istotny wzrost o 5pp.
w stosunku do 2012 r.).

Postrzeganie Funduszy Europejskich jako czynnika wptywajgcego na poprawe jakosci zycia
Polakow jest czesciej powszechne wsrdd osob lepiej wyksztatlconych (wyksztatcenie srednie
— 77% i wyzsze — 85%), os6b mtodszych (w wieku 15-19 I. — 82%. 20-24 |. — 79% i 25-34 |I. -
77%), aktywnych zawodowo (pracujgcy — 78%, prowadzacy witasny biznes — 82%) oraz
przygotowujgcych sie do wkroczenia na rynek pracy (uczniowie/studenci — 84%). Odczucie
poprawy jakosci zycia jest odwrotnie proporcjonalne do wieku Polakéw — im miodsze
pokolenie, tym to odczucie jest silniejsze. Miejsce zamieszkania (wies/miasto) ani pte¢ nie
réznicujg opinii w tym zakresie.

Wykres 46. (P27) Jak Pan\i sadzi, czy dzieki Funduszom Europejskim jako$¢ zycia Polakdw poprawia sie?
(poréwnanie miedzy latami)

2014 [A]

58% 12% . 9%

2012 [B] - 56% 15%A . 12%A

2011 [C] 59% 15%A l 9%

2010 [D] 59% 14%A . 12%A
M zdecydowanie tak raczej tak raczej nie
M zdecydowanie nie nie wiem, trudno powiedzieé

Badanie CAPI na reprezentatywnej probie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa IQS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC
A,B,C,D — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$c istotnie wyzszg
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W wymiarze regionalnym wyraznie czesciej odczuwajg zmiane zycia na lepsze dzieki
oddziatlywaniu Funduszy Unijnych mieszkancy wojewodztw: $wietokrzyskiego (83%),
podlaskiego (82%), podkarpackiego (82%) i wielkopolskiego (81%). Z kolei wyraznie rzadziej
takie  przekonanie  podzielajg = mieszkancy = wojewddztwa:  Slgskiego  (69%)
i zachodniopomorskiego (66%).

Wykres 47. (P27) Jak Pan\i sgdzi, czy dzieki Funduszom Europejskim jako$¢ zycia Polakdw poprawia sie? (2014
— wg wojewddztw, dane w %)
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Dwoch na trzech Polakéw (68%) dostrzega zmiany w swoim najblizszym otoczeniu bedace
pochodng wykorzystania Funduszy Europejskich, a co czwarty (26%) nie zauwaza takich
zmian. Dla poréwnania odsetek Polakow, ktdrzy nie zauwazajg lub widzg niewielkie zmiany
po akcesji Polski do UE na poziomie wojewddztwa/najblizszego otoczenia wnosi 32%
(poréwnaj Wykres 8). Wydaje sie zatem, ze osoby, ktore dostrzegajg zmiany po
przystgpieniu Polski do UE jednoczesnie majg swiadomos¢, ze zmiany te sg zwigzane
z wykorzystaniem Funduszy Europejskich.

Dostrzeganie zmian wynikajgcych z wykorzystania FE w swoim najblizszych otoczeniu
wyraznie czesciej dotyczy mezczyzn (69%), oséb do 54 r.z. (15-19 I. — 73%, 20-24 |. — 72%.
25-34 1. — 71%, 35-44 |. - 72%, 45-54 |. — 71%), lepiej wyksztatconych (wyksztatcenie Srednie
— 70% i wyzsze — 79%), aktywnych zawodowo (pracujacy — 71%, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza/ przedsiebiorcy — 84%, rolnicy — 80%) lub jeszcze sie Kksztatcgcych
(uczniowie/studenci — 77%) oraz mieszkancow wsi (70%). Z kolei na przeciwnym biegunie —
rzadziej dostrzegaja oddziatywania FE na swoje otoczenie — mamy grupy, ktore sg stabiej
poinformowane i wyedukowane w tematyce FE, czyli osoby starsze (powyzej 55 r.z.),
z wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym, emerytow/ rencistow, bezrobotnych oraz
mieszkancow duzych miast (200—499 tys. mieszkancow).

Wykres 48. (P28) Czy dostrzega Pan(i) zmiany w swoim najblizszym otoczeniu dzieki wykorzystywaniu Funduszy
Europejskich?

2014 6%

W tak Hnie nie wiem, trudno powiedzieé

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja

W ujeciu regionalnym znaczgco czesciej skionni sg zauwaza¢ zmiany wynikajgce
z wykorzystania FE w swoim otoczeniu mieszkancy: podkarpackiego (77%),
swietokrzyskiego (77%), podlaskiego (76%), tdédzkiego (73%) i malopolskiego (72%).
Wyraznie mniej jest takich os6b wsréd mieszkancow: zachodniopomorskiego, opolskiego
(w tych dwoéch wojewodztwach znaczgco mniejsza jest rowniez swiadomosé tego czym sag
FE — poréwnaj Wykres 21) i wielkopolskiego.
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Wykres 49. (P28) Czy dostrzega Pan(i) zmiany w swoim najblizszym otoczeniu dzieki wykorzystywaniu Funduszy
Europejskich? (2014 — wg wojewodztw, dane w %)
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najblizszym otoczeniu

Mimo, ze wiekszos¢ z nas (75%) jest przekonana, o tym, ze dzieki bezposredniemu
i posredniemu oddziatywaniu Funduszy Europejskich zycie Polakow zmienia sie na lepsze
(poréwnaj Wykres 46), w wymiarze osobistym mniej odczuwamy to oddziatywanie (57%).
Polacy majg poczucie, ze wiele sie wokot nich zmienia dzieki wykorzystaniu srodkow
europejskich w skali makro — calego kraju (84%), regionu (80%), ale osobiscie w mniejszym
stopniu odczuwajg oddziatywanie tych zmian. Takie przekonanie moze wynika¢ z faktu, ze
nie jestesmy wystarczajgco swiadomi obecnosci FE w codziennym zyciu.
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Podobnie jak w przypadku percepcji wptywu FE na poprawe jakosci zycia Polakow wyraznie
czesciej wsrod odczuwajgcych oddziatywanie FE na wiasne zycie sg osoby miode
i w srednim wieku (15-44l.), lepiej wyksztalcone (wyksztalcenie srednie i wyzsze), aktywne
zawodowo (pracujacy, prowadzacy wtasny biznes) oraz przygotowujgce sie do wkroczenia
na rynek pracy (uczniowie/studenci).

Wykres 50. (P29) Czy uwaza Pan(i), ze Pan(i) sam(a) osobiscie korzysta z Funduszy Europejskich lub ze zmian,
jakie dzieki nim zachodzg?

2014 42% 11% 15% -3%

M zdecydowanie tak raczej tak
ani tak, ani nie raczej nie
B zdecydowanie nie nie wiem, trudno powiedzieé

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja;

Patrzac na mape regiondw wyraznie czesciej do korzysci osobistych z FE przyznajg sie
mieszkancy wojewddztwa: sSwietokrzyskiego (66%) i podkarpackiego (63%). Natomiast
odczuwanie korzysci z oddzialywania FE znaczgco rzadziej dotyczy mieszkajgcych
w wojewddztwach: lubuskim (48%) i zachodniopomorskim (51%).
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Wykres 51. (P29) Czy uwaza Pan(i), ze Pan(i) sam(a) osobiscie korzysta z Funduszy Europejskich lub ze zmian,
jakie dzieki nim zachodza? (2014 — wg wojewodztw, dane w %)
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5.2.7 Znajomo $¢ przedsi ewzieé finansowych z Funduszy Europejskich
Poziom wiedzy na temat tego czy w ramach Funduszy Europejskich sg specjalne pienigdze

zagwarantowane wylgcznie dla danego wojewddztwa odpowiada znajomosci

nazwy

regionalnego programu rozwoju dla wojewodztwa — 41% Polakow wie, ze w ramach FE sg
zagwarantowane odrebne $rodki na potrzeby wojewoddztwa i niemal tyle samo (39%) zna
nazwe Regionalnego Programu Rozwoju dla danego wojewodztwa (poréwnaj Wykres 33).

Poziom wiedzy na temat gwarantowanych na poziomie regionéw srodkéw z FE nie zwieksza
sie istotnie w czasie. Co prawda porownujgc do poprzedniego pomiaru (2012 r.) widaé
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istotny wzrost odsetka zorientowanych (o 4pp.), ale w diuzszej perspektywie swiadomosé
istnienia specjalnych srodkéw dla wojewodztwa byta juz w spoteczenstwie wyzsza (2010 r.
i 2009 r.).

Istotnie bardziej swiadomi istnienia specjalnych srodkéw gwarantowanych dla regionéw niz
0got spoteczenstwa sg ponownie mezczyzni, osoby miode (25-34 1.), lepiej wyksztatcone
(wyksztatcenie Srednie i wyzsze), aktywne zawodowo oraz mieszkancy sSrednich (50-199
tys.) i duzych miast (200-499 tys. mieszkancow).

Wykres 52. (P30) Jak Pan(i) sadzi, czy w ramach Funduszy Europejskich sg specjalne pienigdze
zagwarantowane tylko i wytgcznie dla Pana(i) wojewodztwa? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] 26%D 33%E

2012 [B] 24%D 39%ACDE

2011 [C] 27%D 32%E

2010 [D] PAV 35%E

I

2009 [E] 31%ABCD 19%

| tak Hnie trudno powiedzieé

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r, — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
A,B,C,D,E - oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Swiadomos¢ istnienia specjalnych $rodkéw gwarantowanych w ramach FE jest wyraznie
wyzsza w wojewodztwach: lubuskim (52%), Swietokrzyskim (52%) (w tych dwoch
wojewoddztwach idzie to w parze z wiekszg znajomoscig nhazwy RPO dla wojewddztwa),
podlaskim (49%) i lubelskim (42%). Z kolei wyraznie rzadziej dotyczy mieszkahcow
wojewodztw: matopolskiego (36% - odsetek nizszy o 18pp. niz poziom znajomosci nazwy
RPO), opolskiego i wielkopolskiego (po 31% - taki sam odsetek znajgcych nazwe RPO dla
wojewddztwa).

Swiadomo$¢ istnienia specjalnych pieniedzy zagwarantowanych dla regionu jest wyraznie
wyzsza wsrod osob, ktére spotkaly sie z nazwg Regionalnego Programu Operacyjnego dla
swojego wojewddztwa (55%).
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Wykres 53. (P30) Jak Pan(i) sadzi, czy w ramach Funduszy Europejskich sg specjalne pienigdze
zagwarantowane tylko i wytgcznie dla Pana(i) wojewoddztwa? (2014 — wg wojewddztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkarncéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
.+" -, 0Znacza réznice istotng statystycznie poréwnujgc do wynikéw dla Polski
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TAK 52% | 52% | 49% | 46% | 46% | 45% | 45% | 45% | 42% | 42% | 41% | 41% | 39% | 37% | 37% | 36% | 31% | 31%

Polacy nadal majg problem z przywotaniem przyktadow przedsiewzie¢ wspétfinansowanych
z Funduszy Europejskich, zdecydowanie mniejszy na poziomie mikro — najblizszego
otoczenia (29%, istotny spadek o 13pp. w stosunku do 2012 r.), wiekszy w skali kraju (39%)
i regionu (42% nie potrafi podac zadnego przyktadu zadnej takiej inwestycji).

Pozytywnym zjawiskiem jest wyraznie wieksza swiadomos¢ wykorzystania FE w najblizszej
perspektywie — miejscowosci, sgsiedztwa (istotny spadek odpowiedzi ,hie wiem” o 13pp.
w stosunku do 2012r.).
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Wsrod najczesciej dostrzeganych inwestycji dofinansowanych z FE w najblizszym otoczeniu
wymieniono: inwestycje drogowe (40%, istotny wzrost o 9pp. poréwnujgc do 2012 r.),
inwestycje w infrastrukture miast i wsi (26%, istotny wzrost o 4pp. poréwnujgc do 2012 r.)
oraz inwestycje zwigzane ze sportem i rekreacjg (22%, istotny wzrost o 11pp. poréwnujgc do
2012 r.).

Wykres 54. (P31) Czy mogtby(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy
Europejskich w Pana(i) okolicy? Prosze poda¢ maksymalnie 3 najwazniejsze przedsiewziecia (poréwnanie
miedzy latami)

budownictwo drogowe 40%8
infrastruktura miejska, wiejska

sport i rekreacja

nauka, szkolnictwo, opieka nad dzieémi

praca i pomoc spoteczna

ochrona srodowiska

H 2014 [A]
kultura m 2012 [B]
budownictwo mieszkaniowe, przemystowe
stuzba zdrowia
komunikacja miedzymiastowa, miedzynarodowa
stuzby administracyjne
nie wiem, trudno powiedzie¢ 42%

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa IQS;
A,B, — oznacza rdznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Wyraznie czesciej (niz ogot Polakéw — 29%) problemy z przywotlaniem przykladow
przedsiewzie¢ dofinansowanych z FE w swoim najblizszym otoczeniu mieli mieszkancy:
zachodniopomorskiego (41%), wielkopolskiego (40%), lubelskiego (36%), kujawsko-
pomorskiego (34%) i opolskiego (34%). Natomiast znaczgco bardziej swiadomi okazali sie
mieszkancy: podkarpackiego (tylko 14% nie potrafito podac ani jednego przyktadu inwestycji
dofinansowanych z FE w swojej okolicy), todzkiego (19%), matopolskiego (19%)
i pomorskiego (22%).

Inwestycje drogowe sg istotnie czesciej wymieniane przez mieszkancéw: podkarpackiego,
matopolskiego i swietokrzyskiego. Inwestycje w infrastrukture miast i wsi wyraznie czesciej
dostrzegajg w swoje okolicy mieszkajgcy w wojewddztwach centralnych: todzkim
i mazowieckim. A na projekty sportowe i rekreacyjne wspoétfinasowane z FE znaczaco
czesciej zwrocili uwage mieszkancy: tédzkiego, podkarpackiego i swietokrzyskiego.
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Tabela 17. (P31) Czy mogthy(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy Europejskich w Pana(i) okolicy? Prosze poda¢ maksymalnie 3
najwazniejsze przedsiewziecia (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
9
? 2 o o o g 2 £ ] 2 % 5 £ o
= X [} = =
> & 5| 2| $| ¢| 2| 8| % gl 2| 3| 2 &1 £ 3 £
» 2 o ] 3 S =3 H ° B T Q & 5 e g g
o Qo 2 o o h] £ Y [=] x~
| £ ¢ 5 S| 8| s S| & | 2 g 5§ | o g | 2| = g
s 2 3 3 g g g o a H = § 8
g 2 £ S
=] (] ©
< = N
BUDOWNICTWO DROGOWE 40% 40% 40% 39% 38% 43% 49% + 44% 31%- | 55% + 41% 36% 33%- | 46% + | 35% - 32% - 27% -
drogi (krajowe, gminne itp.) - budowa, modernizacja 32% 31% 32% 31% 33% 39% + | 37% + 36% 25% - 37% 33% 24% - 29% 41% + 32% 26% - | 23%-
obwodnica miasta - budowa, modernizacja 4% 7% + 3% 7% + 3% 2% - 1% - 4% 4% 6% + 7% + 3% 1% - 4% 3% 2% - 4%
%“;gztrﬁggéjg’?g:neokrftgres"we - budowa, 4% | 3% 4% 3% 3% 4% | 9%+ | 5% | 1%- | 129%+ | 1%- | 1%- | 3% | 2%- | 1%- | 4% | 1%-
mosty - budowa, modernizacja 3% 4% 4% 3% 2% 1% - 4% 4% 4% 4% 2% 2% 2% 2% 3% 2% 0% -
INFRASTRUKTURA MIEJSKA, WIEJSKA 26% 24% 19% - 16% - 25% 33% + 30% 31% + 25% 28% 24% 29% 27% 28% 22% - 23% 24%
':g;;i'gg‘fd;‘ xgggﬁ'}?g;cjc;ep*owmmwo - budowa, % 8% 1%- | 3%- 8% 5%- | 11%+ | 8% | 11%+ | 10% 6% 3% - 9% | 11%+ | 3%- | 10% | 2%-
“m"gge’:::g:';;z’i;’:’)'eﬁk'e' place - rozbudowa, 5% 5% 5% | 3%- 6% | 11%+ | 4% 3% 3% 5% | 8%+ | 4% 4% 6% 5% | 0%- | 9%+
chodniki, pasaze spacerowe - budowa, remonty itp. 5% 2% - 6% 3% - 6% 4% 5% 7% 4% 11% + 7% 10% + 2% - 4% 6% 4% 3% -
m]lf:é‘t’ruim'&al t‘pmz""‘”' modernizacja, poprawa 5% 5% 4% | 3%- 3% | 8%+ | 4% 5% 3%- | 5% 3% - 4% 6% | 9%+ | 3%- 5% 4%
'r‘n°::j‘e‘?r'1'i‘:‘§'c?a"i‘t'§’s"a - rozbudowa, nowy tabor, 3% 3% 2% | 0%- | 2% 3% | 5%+ | 3% 2% | 1%- | 1%- | 4% 3% 2% | 1%- | 3% 3%
$ciezki rowerowe (budowa, modernizacja itp.) 3% 1% - 3% 3% 5% 4% 2% 2% 5% 1% - 3% 8% + 5% 2% 4% 3% 5%
metro - rozbudowa, druga linia 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% + 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
::;zedy, placéwki panstwowe, budowa, modernizacja 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0%
igaz pozarna - budowa remiz, doposazenie sprzgtowe 1% 1% 0% 3% + 0% 1% 0% 1% 1% 0% 206 1% 0% 0% 1% 1% 0%
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SPORT | REKREACJA 22% | 17%- | 22% | 16%- | 24% | 30%+ | 18% | 22% | 21% | 32%+ | 24% | 18% | 25% | 27%+ | 23% | 13%- | 22%
%ﬁfgjézo;)“k' (budowa ogdlnodostepnych boisk dia 9% | 5%- | 12%+ | 6%- | 5%- | 16%+ | 9% 5%- | 12%+ | 19%+ | 8% 9% 9% | 13%+ | 8% 5% - 7%
Eﬁ'ig‘;ﬁ?ﬁ’:&’;’f'ig;;enﬁ;npig;k' linowe (budowa, 8% 7% 8% 59% - 9% | 13%+ | 6% 8% 7% 9% 8% 5%- | 10% | 12%+ | 6% 5% - 8%
stadiony (Narodowy, na EURQ itp.) - budowa, 2% | 2% 2% 2% | 1%- | 1% | 0%- | 5%+ | 1%- | 2% 2% 1% 3% | 0%- | 2% | 1%- | 0%-

modernizacja, utrzymanie itp.

obiekty sportowe (ogoélnie)budowa, modernizacja itp. 2% 1% - 1% 2% 1% 0% - 0% - 2% 1% 3% 1% 1% 4% + 2% 5% + 2% 1%

basen, ptywalnia, Aqua Park (budowa, modernizacja,

bomot finansow itp) 2% 2% 1% - 2% 3% 4% 2% 2% 2% 2% 4% 3% 2% 3% | 5%+ | 2% | 5%+
hale sportowe, (budowa, modernizacja, utrzymanie) 2% 1% 2% 1% 5% + 1% 2% 2% 1% 1% 3% 1% 1% 2% 0% - 1% 3%
mg':mf’zs;ggk'r‘(’)";’mfgf’;‘;‘;‘;‘l’ﬁ i;ptf“d"‘”a' 1% | 3%+ 1% 0% - 2% 0% - 0% 1% 1% 0% - 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1%
NAUKA, SZKOLNICTWO, OPIEKA NAD DZIECMI 14% | 16% | 10%- | 13% | 12% | 20%+ | 16% | 11% | 11% | 15% | 19%+ | 12% | 13% | 16% | 9%- | 13% | 10%-
Eﬁ'é‘g{vaciz‘ggefg;';ifg itp. placowki edukacyjne - 8% 0% | 4%- 6% | 5%- | 11%+ | 10% 6% 7% 10% 6% 7% 10% 7% 6% 8% | 4%-
‘é"grpz‘;iaézrﬁigiszéyﬁzitgiy;aetﬁgg‘:h (komputery, 2% 2% 1% 2% 2% 2% 3% 2% 2% 3% 2% 2% 1% 2% 2% 1% - 1%
przedszkola, Ziobki (budowa, rozbudowa, 2% 2% 0%- | 0%- 3% | 6%+ | 2% 2% 1% 1% 2% 1% 1% - 3% 1% - 1% 1%

modernizacja, doposazenie itp.)

SW|etI|ce_ srqdpwrskowe (organizacja, dofinansowanie, 204 3% 3% 4% + 206 206 0% - 0% - 206 0% - 7% + 20 1% - 206 1% - 3% 4% +
wyposazenie itp.)

przyszkolne obiekty sportowe (boiska, sale

. : 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 3% 2% 2% 3% 0% - 1% 0% -
gimnastyczne, baseny itp.)

PRACA | POMOC SPOLECZNA 12% 9% 9% - 10% 11% 10% 17% + 14% 10% 20% + 11% 4% - 13% 14% 13% 16% 8% -

rolnictwo - pomoc dla rolnikéw, dotacje na sprzet,

0 % - () 0 0 0 9 0 0 9 0 % - 0 - 0 0 0 0 -
modernizacje gospodarstw itp. 5% 2% 5% 6% 5% 5% 11% + 6% 5% 9% + 5% 1% 2% 8% + 6% 9% + 3%

wspomaganie i rozwdj firm, przedsigbiorczosci 3% 3% 3% 2% - 3% 2% 3% 5% 1% - 5% 3% 0% - 4% 2% 5% 3% 2% -

szkolenia zawodowe, przekwalifikowania (dotowane,

: 2% 1% 2% 2% 2% 2% 1% 2% 1% 3% 1% 1% - 2% 2% 1% 2% 1% -
bezptatne w Urzedach Pracy itp.)
{g&%gﬁaﬁfﬂa‘y bezposrednie dla rolnikéw 1% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% | 3%+ | 0% 0% 1% 0% 1% 2% 0%
aktywizacja zawodowa (bezrobotnych, kobiet, 1% 1% 1% | 0%- | o% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% | 3%+ | 1% 1% 1% 2%
emerytow, miodziezy itp.)
wspomaganie i rozwdj indywidualnej dziatalnosci 1% 1% 0% 0% - 1% 1% 1% 1% 204 1% 1% 1% 3% + 1% 1% 206 1%

gospodarczej
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OCHRONA SRODOWISKA 9% | 12% 7% 10% 8% 9% | 13%+ | 9% 10% 7% | 14%+ | 5%- | 11% 7% 7% 4% - 9%
tsirvflgﬁ’oaﬁ't%”e - tworzenie, utrzymanie parkow, % | 6% | 2%- | 4% 3% 3% 3% 5% 3% % | 8%+ | 3% 4% 3% % | 1%- | &%
oczyszczalnia $ciek6w - budowa, modernizacja itp. 2% 2% 4% 2% 2% 4% 5% + 2% 1% - 2% 4% 1% - 2% 2% 2% 2% 2%
akcje na rzecz ochrony $rodowiska (ogolnie) 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% - 2% 1% 3% + 1% 0% - 1% 0% -
g:f)enrgsg‘g”:; Z)“"”a energii (biogaz, wiatrownie, baterie | o, 1% 0% 2% 1% 1% | 3%+ | 1% | 0%- | 0%- | 1% 1% 1% 0% 1% | 0%- | 0%
‘ﬁ’;Zf;’?gﬁ;i'ig;fjc“"’p°w°dz'°""e' regulacje rzek, 1% 3% 2% 2% 2% 2% 1% 1% | 7%+ | 1% 1% 0% - 1% 1% 1% 0% 0% -
KULTURA 7% 9% | 11%+ | 8% | 12%+ | 11%+ | 9% % | 12%+ | 7% 8% 3% - 5% 9% 3%- | 2%- 7%
ochrona i rewitalizacja obiektéw zabytkowych 3% 3% 8% + 3% 4% 6% + 2% 4% 4% 2% 2% 1% - 1% - 4% 1% - 1% - 4%
fe'i‘:gr‘:‘;';'i't‘;')t“ra'”e - centra, kina, teatry itp. (budowa, | 50, | 5o 2% % | 6%+ | 2% 5% 3% 4% 3% 5% | 1%- | 3% 5% | 2%- | 1%- | 2%
';g;c(')‘gy sprawy wyznaniowe - budowa, modemizacja, | g, 2% 1% 1% 2% | 3%+ 1% 1% | 3%+ | 2% 1% 1% 0% 0% - 0% 1% 1%
BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE, PRZEMYSLOWE | 4% 4% 1%- | 2%- 3% | 11%+ | 2% 5% 2% - 4% 3% 3% 5% 3% | 6%+ | 2%- 4%
bloki mieszkalne - budowa nowych, remonty itp. 3% 2% 1% - 1% - 2% 10% + 1% - 3% 1% - 2% 2% 2% 3% 2% 6% + 0% - 3%
Klepy, centra handlowe, b - budowa,

;Ozpe{nic;'lj?n;” owe, bazary - budowa 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0%
budynki biurowe - budowa, modernizacja itp. 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 2% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 1%
SLUZBA ZDROWIA 3% 2% 1% - 3% 2% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 2%- | 6%+ | 4% 3% 4% 1% -
szpitale - budowa, rozbudowa, modernizacja 2% 1% 1% - 2% 1% - 0% - 2% 2% 2% 2% 2% 1% - 3% 3% 3% 3% 1% -
gﬁmfzggges‘ggﬂ;‘g“&’? - usuwanie barier, 1% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1% | 3%+ | 0% 0% 0% 0%
Q?E'V'D%ﬁ','\fﬁ%gg"\'ﬁgzm'ASTOWA' 2% | 2% 2% 2% 2% | 5%+ | 4% 3% | 1%- | 3% | 0%- | 5%+ | 1% | 0%- | 1%- | 1% | 1%-
dworce kolejowe - budowa, remonty, modernizacja itp. 1% 1% 1% 0% 0% 3% + 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0%
kolej - rozbudowa i modernizacja sieci kolejowych 1% 1% 1% 1% 0% - 2% 2% 2% 0% - 3% 0% 4% + 0% - 0% 1% 1% 0% -
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StUZBY ADMINISTRACYJNE 1% 1% 1% 3% + 0% - 3% 1% 2% 1% 1% 3% 1% 1% 0% - 2% 1% 0% -

::;zedy, placoéwki panstwowe - budowa, modernizacja 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0%

igaz pozarna - budowa remiz, doposazenie sprzgtowe 1% 1% 0% 3% + 0% 1% 0% 1% 1% 0% 206 1% 0% 0% 1% 1% 0%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 29% 28% 34% + | 36% + 30% 19% - 19% - 27% 34% + 14% - 26% 24% - 33% 27% 32% 40% + | 41% +

Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Wykres 55. (P31) Czy mdgtby(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy Europejskich w Pana(i) okolicy? Prosze poda¢ maksymalnie 3
najwazniejsze przedsiewziecia - liczba wymienionych przedsiewzie¢ (2014 — wg wojewodztw)

Srednia
2.2 2.1 2.1- 2.1 2.2 2.4+ 2.3 2.3+ 2.2 2.3 2.3 1.7- 2.4+ 2.5+ 2.0- 2.0- 2.0- (z wylgczeniem
“nie wiem”)
14% -
19%-  19%- .
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2% Bk gy ey, 30% 7% k. e X om0
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9 5%
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Przywotanie przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z Funduszy Unijnych na poziomie regionu
sprawia juz znacznie wiecej probleméw - tylko 58% Polakéw jest w stanie podac
przynajmniej jeden taki przyktad (o 13pp. mniej niz poziomie najblizszego otoczenia).

Podobnie jak w perspektywie mikro, w skali wojewddztwa najczesciej przytaczanym
przyktadem przedsiewzie¢ finansowanych z FE sg inwestycje drogowe (wymieniane
jednakowo czesto jak przedsiewziecia w najblizszej okolicy). Pozostale obszary
wykorzystania FE przywolywane sg rzadziej niz w przypadku bliskiej okolicy i wielokrotnie
rzadziej niz inwestycje drogowe.

Z tej perspektywy widac jak ogromna jest przepasc¢ w swiadomosci i percepcji wykorzystania
FE w Polsce. Polacy postrzegajg oddziatywanie FE gtéwnie przez pryzmat oddanych do
uzytku drég, autostrad, mostéw, Sciezek rowerowych i perondéw. Pokazuje to koniecznosé
przyblizania tematyki wykorzystywania FE w innych, rOéwnie waznych obszarach zycia
codziennego.

Wykres 56. (P32) Czy mogtby(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy
Europejskich w Pana(i) wojewodztwie? Prosze poda¢ maksymalnie 3 najwazniejsze przedsiewziecia

budownictwo drogowe 42%
sport i rekreacja

infrastruktura miejska, wiejska

praca i pomoc spoteczna

nauka, szkolnictwo, opieka nad dzie¢mi

kultura

ochrona srodowiska

komunikacja miedzymiastowa,
miedzynarodowa

stuzba zdrowia
budownictwo mieszkaniowe, przemystowe

trudno powiedzieé 42%

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja
Wyraznie czesciej (niz ogét Polakéw — 42%) problemy z przywotaniem przykiadow
przedsiewzie¢ dofinansowanych z FE w swoim wojewddztwie mieli mieszkancy:
zachodniopomorskiego (53%), dolnoslgskiego i lubelskiego (po 52%). Natomiast znaczgco
bardziej Swiadomi okazali sie mieszkancy: podkarpackiego, tddzkiego, pomorskiego,
podlaskiego i swietokrzyskiego.
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Tabela 18. (P32) Czy mogthby(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy Europejskich w Pana(i) wojewodztwie? Prosze poda¢ maksymalnie 3
najwazniejsze przedsiewziecia? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo

. £ .| E 2
? 2 2 g @ © < 2 o 2 g S ¥ 8 % 2
S| & s 3| 3| 8 & £ s | E| 3| | £ §| | 2| g
a : = = g o g :g s 2
< s S
BUDOWNICTWO DROGOWE 42% | 32%- | 42% | 34%- | 40% | 53%+ | 43% | 49%+ | 40% | 59% + | 49%+ | 35%- | 32%- | 48% + | 36% | 43% | 33%-
drogi (krajowe, gminne itp.) - budowa, modernizacja 31% 22% - 29% 24% - 35% 47% + 29% 34% 33% 30% 34% 27% 24% - | 38% + 33% 31% 28%
;“;gztrﬁggcijgf?g;}eokrft@'esc’we - budowa, 10% | 5%- | 13% | 6%- | 5%- 9% 11% | 13% 7% | 32%+ | 5%- | 5%- % 6%- | 4%- | 14%+ | 4%-
obwodnica miasta - budowa, modernizacja 4% 8% + 2% - 9% + 3% 3% 2% - 5% 2% - 3% 16% + 2% - 2% - 5% 3% 2% - 2% -
mosty - budowa, modernizacja 3% 4% 5% 2% 2% 3% 7% + 4% 2% 4% 2% 1% - 1% - 2% 3% 1% - 1% -
SPORT | REKREACJA 13% | 9%- | 11% | 7%- | 10% | 13% | 13% | 16% | 16% | 22%+ | 11% | 15% | 14% | 16% | 11% | 10% | 6%-
:’n‘;fé‘;é?;)"ki (budowa ogéInodostepnych boisk dia 5% | 2%- | 4% | 2%- | 2%- | 8%+ | 3% 4% | 10%+ | 14%+ | 3% | 8%+ | 5% 6% 4% | 2%- | 3%-
migirﬁf;é’;’ad'it‘:i;enfgnpfe‘;ki linowe (budowa, 3% 2% 4% | 1%- 3% 3% 2% 2% 4% | 5%+ | 2% 2% | 5%+ | 6%+ | 1%- 2% 1% -
ﬁ:iggﬁzﬁiogggmgi iI:LthE.O itp.) - budowa, 3% | 4% | 1%- | 2% | 2% | 2% | 20 | 8%+ | 1%- | 2% | 3% | 2%- | 1%- | 2% | 2% | 5%+ | 1%-
obiekty sportowe (og6lnie)budowa, modernizacja itp. 2% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 3% 4% + 1% 2% 1% 3% 1% 1% 1% 1%
gﬁ;egc' ﬁ;yg‘r’ggﬁa ﬁgf)‘a Park (budowa, modernizacja, 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 2% | 3%+ | 1% | 3%+ | 2% 1% 1% 2% 1% 1%
hale sportowe, (budowa, modernizacja, utrzymanie) 1% 0% 0% - 1% 2% 0% 3% + 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 0% - 1%
:f;gfr'n ?Zs;ggk'r‘(’)"i’vﬂ’,gjctzm;m’(? i;ptf“d"‘”a' 1% 1% 0% 1% 1% 2% 2% 1% 0% 1% 1% 0% - 1% 1% 2% 1% 1%
INFRASTRUKTURA MIEJSKA, WIEJSKA 12% | 8%- | 7%- | 6%- | 9%- | 11% | 13% | 15% | 12% | 15% | 12% | 12% | 18%+ | 20%+ | 11% | 13% 9%
."S%f;fst?mi?ﬂ'r”ya. t'r)f°ZW0j' modernizacja, poprawa 5% | 4% | 2%- | 2%- | 2%- | 3% | 4% 6% 5% | 5% 5% | 1%- | 9%+ | 8%+ | 5% 6% | 2%-
'r‘gzniflz';s;jg xggg(rzg?ggcgz;eplownictwo - budowa, 3% 3% 1%- | 1%- 2% 1%- | 2% 3% 3% 3% 3% 1%- | 5%+ | 8%+ | 1%- 3% 0%
umli(;:gerpniiezjesllé;:i:;i.ejskie, place - rozbudowa, 1% 1% 2% 0% 2% 2% 2% 1% 1% 2% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 2%
chodniki, pasaze spacerowe- budowa, remonty itp. 1% 1% 1% 0% 2% 1% 1% 1% 1% 2% 0% 4% + 1% 2% 2% 1% 1%
komunikacja miejska - rozbudowa, nowy tabor,itp. 1% 1% 1% 1% 0% 1% 3% 1% 2% 2% 1% 3% 2% 1% 2% 1% 1%
$ciezki rowerowe (budowa, modernizacja itp.) 1% 0% 0% - 1% 1% 2% 1% 2% 1% 0% - 1% 3% + 1% 0% 2% 2% 1%
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PRACA | POMOC SPOLECZNA 9% | 6%- 7% 7% - 7% 9% 11% | 12% | 10% | 12% 8% 8% 9% 1% | 11% | 12% 7%
:T‘:L”(;Cetr"r‘]’f’zagg”;gzpd(li:s"g"\',‘%’ dotacje na sprzet, 5% | 20%6- | 4% 5% 3% 7% 6% 6% 5% % | 3%- | 4% | 2%- | % 5% | 8%+ | 4%
wspomaganie i rozwdj firm, przedsigbiorczosci 3% 2% 2% 1% - 2% 1% - 3% 4% 3% 5% 3% 2% 3% 3% 4% 3% 1% -
Eé';‘;'gt‘fe ﬁ‘ﬁ‘r’gg(‘j";i’hp;‘;'é‘;”ig';‘owa”'a (dotowane, 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 2% | 2%+ | 1% 1% 0% 2% 1% 1% 0%
ee"r‘r?é‘;";f;;’a éﬁggg;yiégembomym kobiet, 1% 1% 1% 1% 0% - 1% 0% - 1% 0% - 1% 1% 2% 2% 0% 2% 1% 1%
‘é"js:(;‘;z@r’fzne'f irozw6j indywidualnej dziatalnosci 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 0% 1% 1% 1% 0% 1% 2% 1%
NAUKA, SZKOLNICTWO, OPIEKA NAD DZIEGMI 7% 5% 5% 6% 10% 9% 9% 5% | 11%+ | 8% 7% 7% | 10%+ | 6% 6% 7% 0%
Eﬁ'é‘:{vacﬂggefg;';iﬂ itp. placowki edukacyjne - 5% 4% 4% 4% - % 7% 7% 4% - 7% 6% 4% 6% | 10%+ | 5% 4% 5% 0%
‘é‘g’r‘;‘;farzn‘;’:;ig:s?y"sgtt;z;"ritﬁ‘;‘“;‘:h (komputery, 1% | 0%- | 0%- | 1% 1% 1% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 1% 0%
KULTURA 6% 6% 29% - 6% 8% 5% | 11%+ | 4% | 11%+ | 4% | 11%+ | 4%- 7% | 10%+ | 4% 3%- | 2%-
ochrona i rewitalizacja obiektéw zabytkowych 3% 4% 1% - 4% 1% - 3% 6% + 3% 6% + 3% 4% 1% - 2% - 5% 2% 3% 1% -
fe'i‘:gr‘:‘;';'i't‘;')t”ra'”e -centra, kina, teatry itp. (budowa, {50, | 595 | gog- | 20 3% 1% 4% | 1%- | 3% | 1%- | 6%+ | 2% 2% | 5%+ | 1% | 1%- | 1%-
OCHRONA SRODOWISKA 5% 4% 3% 29 - 6% 4% 5% 3%- | 8%+ | % 5% 4% | 8%+ | 6% 4% 5% 5%
oczyszczalnia, $ciekdw - budowa, modernizacja itp. 2% 1% 2% 0% - 3% 3% 2% 2% 1% 4% 2% 1% - 3% 2% 2% 3% 2%
tsirvflgfofﬂ',‘ﬁ't%”e - tworzenie, utrzymanie parkow, 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 2% | 3%+ | 1% | 3%+ | 1% 1% 1%
akcje na rzecz ochrony $rodowiska (ogoélnie) 1% 1% 1% 0% 1% 0% - 0% 1% 1% 1% 1% 0% - 4% + 0% - 1% 1% 2%
\ﬁ’;Zf;’?g;eiﬁi'"‘tggic""’pow"dz'owe' regulacje rzek, 1% 2% 0% 1% 1% 0% 1% 0% | 5%+ | 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
,'fA?E’V'DL%'\\'(m‘%gg'\'AEEZYM'ASTOWA' 2% | 2%- | 3% | 8%+ | 1%- | 5% 5% 3% 3% | 8%+ | 1%- | 5% 5% | 0%- | 3% | 2%- | 1%-
kolej - rozbudowa i modernizacja sieci kolejowych 2% 1% - 2% 0% - 1% - 3% 3% 2% 2% 5% + 0% - 3% 2% 0% - 2% 0% - 1% -
dworce kolejowe - budowa, remonty, modernizacja itp. 1% 1% 0% - 0% 0% 3% + 1% 1% 0% - 0% 0% - 1% 2% 0% - 0% - 1% 0%
porty lotnicze - budowa, rozbudowa, modernizacja 1% 0% - 0% - 8% + 1% 0% - 1% 1% 1% 4% + 0% 1% 1% 0% - 1% 0% 0%
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StUZBA ZDROWIA 2% 2% 1% - 1% 1% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 1% - 5% + 4% 1% - 3% 1% -
szpitale - budowa, rozbudowa, modernizacja 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 1% 3% 2% 1% 2% 1%
BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE, PRZEMYSLOWE 2% 3% 2% 2% 3% 3% 1% 1% 2% 3% 2% 1% - 2% 1% 5% + 2% 3%
bloki mieszkalne - budowa nowych, remonty itp. 2% 2% 1% 1% 2% 3% 0% - 1% - 2% 3% 2% 0% - 2% 1% 4% + 2% 1% -
nie wiem, trudno powiedzie¢ 42% | 53% + 44% 52% + 47% 32% - 39% 38% 39% 25%- | 36%- | 35%- 46% 37% - 45% 46% 53% +
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Wykres 57. (P32) Czy maégtby(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy Europejskich w Pana(i) wojewodztwie? Prosze poda¢ maksymalnie 3

najwazniejsze przedsiewziecia? liczba wymienionych przedsiewzie¢ (2014 — wg wojewddztw)

Srednia
2.0 1.9 1.6- 1.8- 2.0 2.0 2.1+ 2.0 2.2+ 2.1+ 1.9 1.5- 2.5+ 2.2+ 1.9- 2.0 1.6- (z wytaczeniem
“nie wiem”)
31% - i | 35%
36% - 6 - 36% -
52% + 1 51%+ 47%+ 6% B = 46% 53% +
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61% Polakéw jest w stanie wymieni¢ przynajmniej jeden przyklad przedsiewziecia
finansowanego z Funduszy Europejskich (o 1lpp. mniej niz na poziomie najblizszego
otoczenia i 3pp. wiecej niz dla regionu) — to tylko o 2pp. wiecej nizw 2012 r.

Kolejnos¢ najczesciej wymienianych przyktaddw przedsiewzieé nie zmienita sie poréwnujgc
do pomiaru z 2012 r. Wyraznie czescie] na poziomie kraju wskazywane sg inwestycje
drogowe (47%, o 5pp. wiecej niz na poziomie najblizszego otoczenia i wojewddztwa, ale
istotnie rzadziej niz w 2012 r. o0 4pp.). Nastepne w kolejnosci: sport i rekreacja (18%, istotny
spadek o 7pp. do 2012 r.), praca i pomoc spoteczna (12%, spadek o 1pp. do 2012 r.) oraz
infrastruktura miast i wsi (11%, wzrost o 4pp.) sg wymieniane ponad dwu, a nawet trzykrotnie
rzadziej.

W najwiekszej mierze wykorzystanie Funduszy Europejskich jest utozsamiane
z inwestycjami infrastrukturalnymi (drogi, kolej, obiekty sportowe i rekreacyjne, chodniki,
place, kanalizacja etc.), a znaczgco mniej z inwestycjami i wparciem innych dziedzin
gospodarki i zycia codziennego, rozwojem nowych technologii, przemystu, nauki, kultury,
ochrong srodowiska czy inwestycjg w kapitat ludzki — ktére to elementy sg réwnie wazne
Z punktu widzenia budowania konkurencyjnosci Polski i UE.

Wyraznie wigcej osob, ktore nie potrafig poda¢ zadnego przykiadu wykorzystania Funduszy
Unijnych zaréwno na poziomie mikro, jak réwniez regionu i kraju jest wsrod osob starszych
(powyzej 65 r.z), stabiej wyksztalconych (wyksztalcenie podstawowe i zawodowe),
emerytow/rencistow oraz kobiet (z wylgczeniem poziomu mikro — najblizszego otoczenia).

[Tabela 19] Podobnie jak w przypadku przedsiewzie¢ na poziomie wojewodzkim mieszkancy
wojewodztw dolnoslaskiego, lubelskiego i zachodniopomorskiego znaczgco czesciej (ponad
potowa) nie sg w stanie poda¢ zadnego przyktadu inwestycji dofinansowanej z FE. Z kolei
mieszkajgcy w wojewddztwach centralnych: tédzkim i mazowieckim, a takze malopolskim,
opolskim i podkarpackim sg w gronie 0sob, ktére znaczaco czesciej sg zorientowani w tym,
jakie projekty byty wspoffinansowane z FE w naszym kraju.
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Wykres 58. (P33) Czy mogitby(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy
Europejskich w skali catej Polski? Prosze poda¢ maksymalnie 3 najwazniejsze przedsiewziecia (poréwnanie
miedzy latami)

47%

budownictwo drogowe 51%A

sport i rekreacja

praca i pomoc spoteczna

infrastruktura miejska, wiejska

nauka, szkolnictwo, opieka nad dzie¢mi

kultura 2014 [A]

ochrona érodowiska m 2012 [B]

komunikacja miedzymiastowa, miedzynarodowa

stuzba zdrowia

budownictwo mieszkaniowe, przemystowe

stuzby administracyjne

nie wiem, trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkarncéw Polski, Grupa 1QS;
A,B, — 0znacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Tabela 19. (P33) Czy mogtby(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy Europejskich w skali catej Polski? Prosze poda¢ maksymalnie 3
najwazniejsze przedsiewziecia (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
) 2 o
6 o 2 o 4] 2 § ) %
D o (3} 4 ] = < o
n = o o < = o 5 ] g 0 N %
S| & S| 2| £ ¢| 2| | | 8| | 2| ¢/ €| 2| 8| &
Q 8 S 2 3 3 g g g 3 B g © S e ) 2
= < 3 5 3 S 2 8 5] 2 8 5 » g Z 3 =
a 2 = = e o = = 2 2
B n = S
=] © ©
N4 ; N
BUDOWNICTWO DROGOWE 47% | 35%- | 47% | 37%- | 44% | 62%+ | 55%+ | 53% + | 49% | 62%+ | 47% | 48% | 38%- | 50% | 389%- | 48% | 35%-
drogi (krajowe, gminne itp.) - budowa, modernizacja 26% 21% - 24% 25% 25% 28% 32% + 29% 30% 28% 20% - 28% 24% 28% 24% 27% 19% -
;“;gztr’rf}gc'jg":g:neok;t‘;/resowe - budowa, 27% | 19%- | 30% | 16%- | 24% | 43%+ | 30% | 32%+ | 29% | 42%+ | 31% | 19%- | 18%- | 29% | 17%- | 26% | 20%-
mosty - budowa, modernizacja 2% 2% 4% 3% 1% - 3% 3% 4% 2% 4% 3% 1% - 1% - 4% 2% 0% - 1%
obwodnica miasta - budowa, modernizacja 1% 1% 1% 1% 0% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 1%
SPORT | REKREACJA 18% | 11%- | 15% | 12%- | 15% | 26%+ | 15% | 18% | 26%+ | 34%+ | 29%+ | 8%- | 18% | 24%+ | 19% | 19% | 14%-
f}iigfr’r‘ﬁ’zg\gfﬂg‘;";m’; iE‘#EO itp.) - budowa, 12% | 6%- | 8%- | 8%- | 12% | 16%+ | 10% | 11% | 16%+ | 23%+ | 24%+ | 4%- | 10% | 12% | 13% | 15% | 11%
b‘iisé(?' Qr)"ki (budowa ogdlnodostepnych boisk dia % | 2%- | 5% | 1%- | 2% 5% 3% 2% | 10%+ | 8%+ | 3% 2% 4% 4% 4% 3% | 1%-
miodziezy
obiekty sportowe (og6lnie)budowa, modernizacja itp. 3% 1% - 3% 3% 1% - 6% + 2% 4% 4% 3% 2% 1% - 3% 8% + 2% 1% - 2%
ngiri?fjgad'it‘:g‘*ﬁfgn"fe‘;k' linowe (budowa, 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 2% | 4%+ | 1% 1% 1% 2% 1% 1% 0%
hotele, osradki wypaczynkowe - budowa, 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 2% 0% 0%
modernizacja, rozwdj turystyki itp.
PRACA | POMOC SPOLECZNA 12% | 8%- | 10% | 8%- | 13% | 19%+ | 13% | 14% | 16% | 16% | 8%- | 6%- | 13% | 15% | 10% | 17%+ | 9%-
Lf:)”(;cetrvr‘:f’zagg”;gzpd()'ﬁg‘r’s"g'\',‘%’ dotacje na sprzet, % | 4%- | 5% | 6% | 6% |12%+ | 8% | 9% | 9% | 5% | 4%- | 3%- | 3%- | 8% | 4%- | 0%+ | 7%
wspomaganie i rozwdj firm, przedsigbiorczosci 4% 2% - 3% 2% - 4% 5% 2% 5% 6% 5% 3% 1% - 5% 6% 4% 6% 1% -
ee‘ﬁ:‘é‘:’;f;;’a éﬁggg;yiégembomym kobiet, 2% 1% 2% 1%- | 1%- 1% 1% 2% 1% 2% 0% - 2% 3% 1% 3% 2% 2%
{g&mﬂﬁ;ﬁ;ﬂa‘y bezposrednie dia rolnikow 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1% | 4%+ 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
szkolenia zawodowe, przekwalifikowania (dotowane, o o o o o o o o o o o D o o o o 0
bezplatne  Urzedach Pracy fip) 1% 1% 2% 0% 3%+ | 1% 1% 1% 2% | 3%+ | 1% 0% 1% 2% 1% 1% 0%
‘é"gs&;‘&z?é";e']e i rozw6j indywidualnej dziatalnosci 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1%
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e o o o o [} o g =] 1S =} 4 < =

5 2 3 3 = g 3 o 3 g g @ z 2 z S

a = =

S . | E| 2| %
< = N
INFRASTRUKTURA MIEJSKA, WIEJSKA 11% 10% 7% - 6% - 11% 9% 14% 15% + | 16% + 10% 7% - 9% 14% 13% 9% 11% 5% -
m;ra;stg'uimait})mzwoh modernizacie, popravia 7% 6% | 3%- | 4%- | 6% 6% 8% 9% | 12%+ | 3%- | 4%- | 4%- | 9% 9% 7% 8% | 3%-
“m"gge’::]'g;'é;:i;’;’)'eJSK'e' place - rozbudowa, 1% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0%
'::;;J'gg\fdg xgg‘éﬁ:‘?ﬂq?;ep‘ow“'c“’vo - budowa, 1% 2% 0% - 1% 2% 1% 2% 1% 0%- | 4%+ | 1% 0% 2% 2% 0% - 1% 1%
'r‘n°£‘e‘?r'1'i‘:‘§'c?a"i‘t'§’s"a - rozbudowa, nowy tabor, 1% 1% | 0%- | 1% | 0%- | 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% | 4%+ | 0%- | 1% | 0%- | 1%
$ciezki rowerowe (budowa, modernizacja itp.) 1% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0%
metro - rozbudowa, druga linia 1% 1% 1% 0% - 1% 0% - 1% 2% 1% 1% 2% 1% 0% - 0% - 0% 1% 0% -
NAUKA, SZKOLNICTWO, OPIEKA NAD DZIECMI 6% 4% - 6% 5% 7% 8% 9% + 6% 12% + 8% 4% - 3% - 7% 5% 3% - 5% 3% -
Eﬁ'é‘g{vaciz‘ggefg;';ifg itp. placowki edukacyjne - 5% | 3% 5% 4% 5% 6% | 8%+ | 5% | 8%+ | 6% | 2%- | 2%- | 5% 4% | 2%- | 5% | 2%-
‘é"grpz‘;fa;‘;':zigisijOy"gzit;z;"r']ae“i’t‘g‘)’Ch (komputery, 1% | 0%- 1% 1% 1% 2% 1% 1% | 3%+ | 2% 2% 1% 1% 1% 2% 1% | 0%-
KULTURA 5% 5% 5% 4% 4% 5% 5% 6% 7% 4% 7% 4% 4% 9% + 4% 5% 3% -
ochrona i rewitalizacja obiektéw zabytkowych 3% 3% 4% 2% 2% - 4% 1% - 4% 4% 2% 4% 1% - 3% 6% + 2% - 4% 2%
lacéwki kulturalne - centra, kina, teatry itp. (budowa,

femomy . yit. 2% | 2% 1% | 1% | 2% | 1%- | 3% | 2% | 3% | 1% | 3% | 2% 1% | 7%+ | 2% | 0%- | 0%-
OCHRONA SRODOWISKA 4% 3% 3% 3% - 6% 3% - 5% 3% 3% - 6% 5% 2% - 10% + 5% 4% 4% 4%
akcje na rzecz ochrony $rodowiska (ogoélnie) 2% 1% - 1% 1% - 0% - 1% 1% 1% 2% 2% 2% 1% - 5% + 1% 2% 3% 1% -
oczyszczalnia $ciekéw - budowa, modernizacja itp. 1% 1% 1% 1% 4% + 1% 1% 1% 1% 3% + 1% 0% - 3% 1% 1% 1% 3%
:}I(t)e;r:s?r/]\g/r;terz)irodla energii (biogaz, wiatrownie, baterie 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 206 1% 1% 1% 1%
E?E%gsﬁ::égg\ﬁEZYMIASTOWA’ 4% 5% 3% - 5% 4% 6% 9% + 4% 6% 7% 2% - 7% + 3% 4% 4% 1% - 2% -
kolej - rozbudowa i modernizacja sieci kolejowych 3% 3% 2% 2% 3% 4% 7% + 4% 3% 4% 2% - 5% 2% - 3% 3% 1% - 1% -
dworce kolejowe - budowa, remonty, modernizacja itp. 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0%
porty lotnicze - budowa, rozbudowa, modernizacja 1% 1% 1% 2% 1% 0% 1% 0% - 2% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 0% - 0%
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StUZBA ZDROWIA 3% 1% - 1% - 3% 2% 3% 1% - 3% 3% 4% 2% 0% - 5% 1% 2% 5% 1% -

szpitale - budowa, rozbudowa, modernizacja 1% 1% 0% - 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0% - 0% 2% 1% 1% 2% 1%

BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE, PRZEMYSLOWE | 2% 2% 2% 1% 3% 2% 1% 1% 1% 3% 1% 2% 3% 1% 2% 2% 1% -

bloki mieszkalne - budowa nowych, remonty itp. 1% 2% 2% 1% 3% 2% 1% 1% 1% 3% 0% - 1% 2% 0% - 2% 2% 0%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 39% | 52% + 40% 53% + 42% 25%- | 33%- 34% 32%- | 24%- 38% 36% 43% 35% 44% 40% 55% +

Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Wykres 59. Czy mogtby(mogtaby) Pan(i) wymieni¢ przedsiewziecia dofinansowane z Funduszy Europejskich w skali catej Polski? liczba wymienionych przedsiewzie¢ (2014 —
wg wojewodztw)

Srednia
2.2 2.0 1.9- 2.0- 2.1 2.2 2.2 2.2 2.5+ 2.3+ 2.0- 1.4- 2.4+ 2.4+ 1.9- 2.2 1.9- (z wytgczeniem
“nie wiem”)

33% - 9 32% - 9
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6% o, o
6% 4% - : 8% 1s%+ - S 13% + 6%
6% 5% 4% 9 R .
l X l + ]. nie wiem/ zadne
=l o/ _ |5
‘i‘ li- l l I l ﬁ 4 i wiecej
+
SEERRER 8 B g & -
5 @ 5 {3&

2% .
l | I l I
E - n 1
I T B T I T B T T B T T B T R T T T T R T I T T I T .
\el " & @ & . .2 & X & X2 & .2
S N P AR S
L X 9 & o o O Ny Q P X o 5\ N A o o
< 0& O > w \OQ 3 OQ > Q© O& F ((\'b 9 06\
O < N 3 G Q¥ ] 5§ 3 D )
QO S @ 2 J R © & O
B ] 2 & N Q
N > o
N & &
1S4 & AP
NARODOWA MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA [REESEN
2 ¢ INFRASTRUKTURY EUROPEJSKI FUNDUSZ  [RSRES
STRATEGIA SPOJNOSCI 1 ROZWOIU ROZWOJU REGIONALNEGO [

dla rozwoju Polski

Projekt wspoffinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.



Badanie efektéw dzialan informacyjnych i promocyjnych. Edycja 2014 | 117

5.2.8 Wiedza dotycz aca ubiegania si e o wsparcie z Funduszy Europejskich

Poziom wiedzy na temat tego, kto moze sie ubiega¢ o wsparcie z Funduszy Europejskich
jest dos¢ wysoki - blisko 90% Polakéw jest w stanie wymieni¢ przynajmniej jeden taki
przyktad (87%, podobnie jak w 2012 r.).

Kolejnos¢ najczesciej wymienianych grup oséb / podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
0 dotacje z FE nie zmienita sie istotnie poréwnujgc do 2012 r. Najczesciej wskazywane sg
podmioty - prywatne przedsigbiorstwa (40%, istotny spadek o 5pp. poréwnujgc do 2012 r.)
I osoby fizyczne - rolnicy (40%, istotny spadek o 3pp. w stosunku do 2012 r.). Ci ostatni
zapewne w kontekscie doptat bezposrednich dla rolnictwa. W dalszej kolejnosci wymienia sie
wladze samorzadowe (32%, istotny spadek o 7pp.) i placowki edukacyjne (28%, istotny
spadek o 5pp.).

Osoby planujgce rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze] (21%), bezrobotni (19%) oraz
niepetnosprawni (9%) to osoby fizyczne (w odréznieniu od instytucji/firm) lub grupy oséb
przywolywane najczesciej, poza rolnikami, w kontekscie ubiegania sie o dofinansowanie
z FE. Co piaty Polak (18%) jest przekonany, ze samodzielnie rowniez moze starac sie
o dotacje z FE.

W 2014 r. wymieniono wyraznie wiecej innych, pojedynczych podmiotéw/ grup oséb, w tym:
ogolnie pracodawcow/przedsiebiorcow (bez wskazania czy to firma panstwowa czy
prywatna); ludzi mtodych; osoby petnoletnie/doroste; ogodlnie instytucje / podmioty publiczne /
ministerstwa; wszystkich, ktérzy majg pomysty oraz ogoélnie kazdego z nas.

Mniejsze odsetki wskazan na poszczegdllne grupy oséb / podmiotéw, swiadczg o tym, ze
Polacy wymieniali srednio mniej przykladow niz w poprzednim pomiarze, ale sam odsetek
potrafigcych przywota¢ przynajmniej jeden przyktad potencjalnych beneficjentow FE nie ulegt
Zmianie.

[Tabela 20] Bardziej zorientowani w tematyce podmiotow uprawnionych do ubiegania sie
o $rodki z FE sg mieszkancy wojewodztw: tédzkiego (92% potrafi podac¢ przynajmniej jeden
przyktad), podkarpackiego (95%), podlaskiego (92%) i pomorskiego (96%). Z kolei wyraznie
mniej takich os6b mieszka w: kujawsko-pomorskim (82%), warminsko-mazurskim (81%)
i zachodniopomorskim (78%).

Firmy prywatne w kontekscie ubiegania sie o dofinansowanie z FE znaczgco czesciej
przywotujag mieszkancy wojewddztw: mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego
I Swietokrzyskiego. Natomiast wyrazniej rzadziej przedsiebiorstwa wymieniane sg przez
mieszkajgcych w: dolnoslgskim, lubuskim, pomorskim i zachodniopomorskim.

Rolnikbw jako beneficijentow FE istotnie czesciej wymieniajg mieszkancy wojewddztw
Polski Wschodniej: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego i swietokrzyskiego oraz
wojewddztw: kujawsko-pomorskiego i opolskiego.

Srednio wymieniano trzy podmioty, ktére mogg sie ubiegac¢ sie o $rodki w ramach FE (2.9 -
srednia liczba wymienionych obszaréw z pominieciem oso6b, ktére nie potrafig wskazaé
zadnego podmiotu). Wyraznie na plus wyréznia sie wojewddztwo: kujawsko-pomorskie (3.3),
podlaskie (3.3), opolskie (3.4) i Swietokrzyskie (3.6). Istotnie mniej podmiotow niz Srednia
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wymienili mieszkancy wojewddztw: dolnoslgskiego (2.0), pomorskiego (2.2), lubuskiego

i zachodniopomorskiego (po 2.6) [Wykres 61].

Wykres 60. (P34). Jakie grupy os6b lub podmiotéw mogag ubiega¢ sie o dotacje z Funduszy Europejskich?

(poréwnanie miedzy latami)

firmy prywatne

rolnicy

wtadze samorzgdowe — gmin, starostwa
powiatowe

placéwki edukacyjne — przedszkola, szkoty,
uniwersytety

osoby planujace rozpocza¢ dziatalnosé
gospodarcza

osoby bezrobotne

ja sam(a) jako mieszkaniec Polski

placéwki stuzby zdrowia — przychodnie, szpitale

organizacje pozarzagdowe — fundacje,
stowarzyszenia, zwigzki

osoby niepetnosprawne

inne, jakie?

nie wiem, trudno powiedzie¢
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa 1QS; 2011 r. — 1600
mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski, PBS DGA
A,B,C,D,E, — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Tabela 20. (P34) Jakie grupy os6b lub podmiotéw mogg ubiega¢ sie o dotacje z Funduszy Europejskich? (poréwnanie miedzy latami)

Wojewddztwo

2 £ 2

o ® z ® ® o ) 2 o @

3 =} 11 4 = [ =< N = =]

2 o ] o s » =S 5 g i 2

2 8 S 3 3 3 g g ] 5 < g 8 3 ° g 9

s g 3 3 & E oy 6 3 g s » 73 2 5 5

fal H = = g 3 = s 2

S 3 g

< = N
rolnicy 40% 26% - | 49% + | 51% + 40% 42% 34% - 44% 53%+ | 58% + | 60% + | 22% - 26% - | 53% + 38% 52% + | 31% -
firmy prywatne 40% 24% - 42% 41% 32% - 39% 37% 47% + | 49% + | 47% + 44% 35% - 40% 52% + 38% 43% 31% -
wtadze samorzgdowe — gmin, starostwa powiatowe 32% 34% 36% 31% 33% 45% + | 27% - 33% 39% + 37% 38% + 29% 28% 40% + 34% 26% - | 21%-

placowki  edukacyjne —  przedszkola, szkoty,

p 28% 18%- | 36% + | 22%- | 24%- | 38% + 25% 32% 39% + 31% 36% + 28% 29% 34% + 28% 22%- | 20% -
uniwersytety

osoby planujgce rozpocza¢ dziatalno$é gospodarcza 21% 12% - 17% 18% 20% 21% 21% 22% 28% + 22% 30% + | 14% - 24% 29% + | 16% - 20% 21%
osoby bezrobotne 19% 5% - 28% + 22% 18% 19% 13% - 19% 25% + 22% 21% 9% - 23% 22% 20% 26% + 22%
ja sam jako mieszkaniec Polski 18% 8% - 15% 19% 15% 17% 20% 18% 14% - 18% 17% 20% 24% + | 24% + 17% 15% 16%
placéwki stuzby zdrowia — przychodnie, szpitale 17% 7% - 20% 14% 13% 21% 11%- | 23% + | 13%- 16% 22% + 20% 18% 23% + 19% 14% 16%
g\:\%ggli(ziacje pozarzadowe —fundacje, stowarzyszenia, | y300 | 795 | 1305 | 14% | 10% | 11% | 12% | 13% | 14% | 13% | 16% | 16% | 17%+ | 18%+ | 15% | 9%- | 14%
osoby niepetnosprawne 9% 1% - 10% 12% + 7% 8% 5% - 11% 10% 6% - 12% 3% - 16% + | 13% + 11% 7% 7%
inne 11% 21% + 3% - 10% 14% 7% - 24% + 9% 5% - 11% 10% 13% 9% 12% 3% - 5% - 6% -
nie wiem, trudno powiedzie¢ 13% 15% 18% + 16% 11% 8% - 12% 11% 15% 5% - 8% - 4% - 15% 11% 19% + 15% 22% +

Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Wykres 61. (P34) Jakie grupy osob lub podmiotéw moga ubiegac sie o dotacje z Funduszy Europejskich? liczba wymienionych podmiotéw (2014 — wg wojewddztw)
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Polacy nie majg przekonania o tym, ze wszyscy uprawnieni do ubiegania sie
o dofinansowanie z FE majg takie same szanse na przyznanie dotacji - blisko potowa uwaza,
ze nie ma w tym zakresie rownosci (46%, istotny wzrost o 8pp. w stosunku do 2012 r.
i 0 6pp. do 2010 r.). Odsetek sceptykow rosnie z kazdym rokiem kosztem osdb niemajgcych
zdania. By¢ moze bardziej sceptyczna postawa jest wynikiem kilku juz lat, czesto osobistych
lub zastyszanych, doswiadczen z Funduszami Europejskimi.

Nalezy jednak podkreslic, ze co trzeci Polak (niezmiennie od kilku lat) uwaza, ze
w rywalizacji o dotacje z FE nie ma podmiotow / oséb uprzywilejowanych i kazdy ma
jednakowe szanse znalezc¢ sie na liscie podmiotow/osob, ktérym przyznano dofinansowanie.

Wyraznie wiecej sceptykow jest wsrdéd osoOb z wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym
(51%), w srednim wieku — 45-54l. (49%) oraz mieszkancoéw duzych miast — 200-499 tys.
(56%). Natomiast istotnie czesciej przekonani o réwnych szansach ubiegajgcych sie
0 dotacje z FE sg mezczyzni (34%), osoby w wieku 25-34 |. (36%), osoby lepigj
wyksztatcone — z wyksztalceniem srednim (35%) i wyzszym (44%), prowadzacy wilasng
dziatalnos¢/ przedsiebiorcy (40%) oraz uczniowie/studenci (42%), a takze mieszkancy
sredniej wielkosci miast — 50-199 tys. (36%).

Wykres 62. (P35) Czy kazdy uprawniony ma, Pana(i) zdaniem, takie same szanse na uzyskanie dofinansowania
w ramach Funduszy Europejskich? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] 46%BD 21%E

2012 [B] 38% 30%ACE

2011 [C] 44%B 21%E

2010 [D] 41% 27%ACE

20009 [E] 56%ABCD

B tak H nie nie wiem, trudno powiedzie¢
Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa IQS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,

PBS DGA
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Tylko mieszkancy wojewoddztwa Swietokrzyskiego sg wyraznie czesciej przekonani o tym, ze
kazdy ubiegajgcy sie o dotacje z FE ma jednakowe szanse na jej otrzymanie (44%).
Natomiast wyraznie wiecej o0séb sceptycznie nastawionych do kwestii réwnosci szans
w rywalizacji o przyznanie dotacji jest wsréd mieszkajgcych w wojewddztwach: $lgskim,
podlaskim, wielkopolskim i pomorskim.
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Wykres 63. (P35) Czy kazdy uprawniony ma, Pana(i) zdaniem, takie same szanse na uzyskanie dofinansowania
w ramach Funduszy Europejskich? (2014 — wg wojewddztw, dane w %)
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W opinii badanych zdecydowanie wigksze szanse na uzyskanie dofinansowania z FE maja:
wiladze samorzgdowe (26%, istotny spadek o 11pp. w stosunku do 2012 r.), firmy prywatne
(24%, istotny spadek o 4pp.), rolnicy (22%, istotny spadek o 6pp. w stosunku do 2012 r.)
i placowkom edukacyjnym (19%). Wyraznie spadt odsetek osob, ktére nie sg w stanie
wymieni¢ przyktadu podmiotu/osoby bardziej uprzywilejowanej w ubieganiu sie
o dofinansowanie z FE.
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W 2014 r. wymieniono znaczgco wiecej innych podmiotéw/oséb, ktorym tatwiej jest sie
ubiegac z sukcesem o dotacje z FE, m.in.: ,tych, ktdrzy majg pienigdze”, ,zorientowanych,
dobrze znajgcych tematyke FE”, ,prowadzgcych dobrze prosperujgce firmy”, ,osoby, ktore
majg dobry pomyst’, ,wieksze firmy”, ,osoby/podmioty, ktére majg wiedze”, ,0soby miode”.
Wyraznie wiecej przyktadoéw innych podmiotéw/oséb podali mieszkancy dolnoslgskiego
(25%) i matopolskiego (43%).

Wykres 64. (P36) Skoro nie kazdy ma réwne szanse na uzyskanie dofinansowania, komu jest tatwiej je
otrzymac? (poréwnanie miedzy latami)

26%

wtadzom samorzgdowym — gminom, starostwom 37%ACE

e ——

powiatowym — 39%ACE
()
4%
. 28%AC
firmom prywatnym [ 7] 02 o
3%,
. W 28%ACE
. 3%
rolnikom le 30%ACE
(]
0,
placowkom edukacyjnym — przedszkolom, szkotom, i 1%"‘%&
uniwersytet ¢ 20%CE
(]
placowkom stuzby zdrowia — przychodniom, uCf6%ACE
. . 8%
szpitalom, S 14%CE
('
Qo
organizacjom pozarzagdowym — fundacjom, ’ 129
g Jom pozarzadowym ) S, 12%ACE m 2014 [A]
stowarzyszeniom, zwigzkom - 11%E
o/0
Qosc m 2012 [B]
osobom planujgcym rozpoczecie dziatalnosci 129
planujacym rozpocze S 12%ACE 2011 [C]
gospodarczej - 12%ACE
0
W 2010 [D]
0,
osobom bezrobotnym 13%ACDE 2009 [E]
%E
4
7%
osobom, ktére majg znajomosci 6%
0,
. . . . . . % %DE
mnie sam(emu) jako mieszkaricowi Polski /3%
1%
3%D
4%
. 8%ACDE
osobom niepetnosprawnym 4%,
6 (]
19%BCD
inne, jakie? S %
» Jakie: %R
21%BCD
4%,
0,
nie wiem, trudno powiedzie¢ l;QAA’AZ_%%ADE
1698

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkancéw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
N=2313 (2014); N=603 (2012); N=710 (2011); N=662 (2010) ; N=905 (2009) (tylko badani, ktérzy uwazajg, ze nie kazdy ma réwne szanse na
uzyskanie dofinansowania)

A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Tabela 21. (P36) Skoro nie kazdy ma réwne szanse na uzyskanie dofinansowania, komu jest tatwiej je otrzymaé? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
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a H = O 3 £ 2 £

5 i &
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‘[’)"g\"l\j‘i;?;‘v;;morzadowym — gminom, starostwom 26% | 26% | 37%+ | 26% | 24% | 34% | 18%- | 26% | 39%+ | 31% | 32% | 24% | 24% | 20% | 31% | 24% | 21%
firmom prywatnym 24% | 15%- | 39%+ | 19% | 16%- | 23% | 15%- | 27% | 25% | 20% | 13%- | 32%+ | 26% | 29% | 17%- | 27% | 21%
rolnikom 22% | 10%- | 32%+ | 25% | 25% | 24% | 14%- | 27% | 35%+ | 29% | 26% | 7%- | 18% | 21% | 32%+ | 34%+ | 16%-

placéwkom edukacyjnym — przedszkolom, szkotom,

. 19% 15% 22% 10%- | 13%- 21% 11% - 20% 19% 13% - 18% 27% + | 25% + 17% 22% 18% 16%
uniwersytetom

placéwkom stuzby zdrowia — przychodniom, szpitalom 12% 8% 12% 9% 9% 13% 7% - 17% 10% 8% 11% 22% + 11% 12% 12% 8% 12%
organizacjom pozarzadowym — fundacjom, 9% | 3%- | 12% | 6% 8% 9% | 4%- | 10% | 13% | 9% 7% | 15%+ | 11% | 7% 7% 8% 8%
stowarzyszeniom, zwigzkom
osobom planujacym rozpoczecie dziatalnosci % | 4%- | 7% 6% 7% 5% | 11% | 11% | 6% 9% 10% | 2%- | 14% | 6% | 5%- | 13% | 9%
gospodarczej
osobom bezrobotnym 7% 2% - 6% 3% - 9% 5% 2% - 9% 7% 4% 5% 12% 10% 4% 7% 13% + 8%
tym, ktérzy majg znajomosci 4% 0% 6% 3% 4% 3% 1% - 6% 4% 2% 5% 3% 11% + 3% 4% 4% 4%
mnie samemu jako mieszkancowi Polski 7% 11% 2% - 8% 8% 6% 14% + 6% 3% - 13% + 7% 2% - 7% 11% 1% - 5% 1% -
osobom niepetnosprawnym 3% 1% - 1% - 0% 2% 1% - 0% 6% 1% - 1% - 0% - 17% + 5% 1% - 5% 2% 4%
inne 19% | 27% + 8% - 22% 25% 16% | 43% + 20% 5% - 16% 22% 13% - 18% 25% 5% - 11% - 7% -
nie wiem, trudno powiedzie¢ 14% 14% 17% 18% 12% 14% 11% 14% 17% 9% - 11% 4% - 14% 8% - 17% 16% 23% +
Podstawa | 2313 188 161 175 158 151 152 200 139 167 211 204 200 151 167 203 199
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Uzyskanie dofinansowania z Funduszy Europejskich nie jest tatwe — 39% Polakéw uwaza,
ze jest to trudne, podobny odsetek (34%) jest zdania, ze otrzymanie dotacji czasem bywa
trudne, a czasem tatwe. Poréwnujgc do poprzednich pomiaréw odsetek przekonanych,
o0 tym, ze otrzymanie dotacji z FE to trudne zadanie istotnie sie zmniejszyt (o 4pp.
w stosunku do 2012 r. i o 10pp. poréwnujgc do 2011 r.), jednoczesnie znaczgco wzrost
odsetek 0sOb, ktére postrzegajg to zadanie jako tatwe (10%, tatwo i bardzo tatwo, wzrost
0 4pp. w stosunku do 2012 r.).

Wykres 65. (P37) Czy, Pana(i) zdaniem, tatwo jest uzyska¢ dofinansowanie z Unii Europejskiej? (poréwnanie
miedzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor; 2006 r. — 1023 mieszkaricéw Polski, PBS DGA
A,B,C,D,E,F,G — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

O tym, ze pozyskanie dofinansowania z Unii Europejskiej jest stosunkowo tatwe (tatwe
i bardzo fatwe) wyraznie czesciej sg przekonani mieszkancy wojewodztw: pomorskiego
(17%), zachodniopomorskiego (16%) i warminsko-mazurskiego (14%). Jako trudne istotnie
czesciej znajdujg pozyskanie funduszy unijnych mieszkancy wojewédztwa mazowieckiego
(49% trudno i bardzo trudno).
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Wykres 66. (P37) Czy, Pana(i) zdaniem, fatwo jest uzyska¢ dofinansowanie z Unii Europejskiej? (poréwnanie
miedzy latami, dane w %)
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Trzech na czterech Polakow (74%) nie zamierza ubiegac sie o wsparcie w ramach Funduszy
Europejskich — odsetek ten nie zmienit sie od poprzedniego pomiaru. Zainteresowany
wsparciem unijnym jest co szosty Polak (16%, istotny wzrost o 7pp. poréwnujgc do 2012 r.).
Wsrdd zainteresowanych wiekszos¢ bedzie ubiega¢ o dofinasowanie nie osobiscie, ale
w ramach prowadzonej dziatalnosci, miejsca pracy, instytucji publicznej lub innej instytucji
posredniczacej (10%).

Ws$rdd osob, ktore nie sg zainteresowane wsparciem z Funduszy Unijnych wyraznie czesciej
spotkamy osoby po 45 r.z. — 45-54 |. (79%), 55-64 |. (83%) i powyzej 65 r.z. (87%), stabigj
wyksztatconych — z wyksztalceniem podstawowym (80%) i zasadniczym zawodowym (77%),
nieaktywnych zawodowo — emerytow/rencistow (87%) oraz mieszkancow najwiekszych
miast — powyzej 500 tys. (80%).

Wykres 67. (P38) Czy zamierza Pan(i) ubiegaé¢ sie o wsparcie w ramach Funduszy Europejskich? (poréwnanie
miedzy latami)
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M Tak, za posrednictwem innej instytucji lub organizacji, jakiej?
H Nie
Nie wiem, trudno powiedziec¢
Odmowa odpowiedzi

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkarncoéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor;

A,B,C,D,E,F — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Na poziomie regionéw wyraznie mniej sklonni do ubiegania sie o wsparcie w ramach FE sg
mieszkancy wojewddztw:  kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego, todzkiego i dolnoslgskiego. Z kolei znaczgco czesciej deklaracje ubiegania
sie o wsparcie w ramach srodkow unijnych zgtaszajg mieszkancy: pomorskiego (23% taczny
odsetek wskazan ,tak”), Slaskiego i zachodniopomorskiego (po 27%) oraz podlaskiego
i swietokrzyskiego (po 20%).

Wykres 68. (P38) Czy zamierza Pan(i) ubiega¢ sie o wsparcie w ramach Funduszy Europejskich? (2014 — wg
wojewodztw, dane w %)
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Najczestszym uzasadnieniem braku zainteresowania ubieganiem sie o wsparcie w ramach
FE jest brak potrzeby (62%, istotny spadek o 7pp. w poréwnaniu do 2012 r.) — wiekszos¢
Z nas przejawia raczej postawe bierna, niz aktywng w podejsciu do korzystania z FE. Wsrod
wyrdzniajgcych sie powodow nalezy jeszcze wymienic: fakt, ze osoba jest przekonana, ze
nie jest w grupie docelowej (co moze by¢ rozumiane jako brak spetniania kryteriow ubiegania
sie o wsparcie) — 14% (istotny wzrost o 3pp. w stosunku do 2012 r.) oraz brak wiary
w mozliwosci uzyskania pomocy (wysitek niewarty zachodu) — 12% (wyniki na tym samym
poziomie jak w 2012 r.).

Znaczgco wiecej 0s0b, ktore nie widzg potrzeby ubiegania sie o wsparcia z FE jest wsrod
0sOb bardzo miodych — 15-19 I. (69%), dobrze wyksztatconych — wyksztalcenie wyzsze
(67%), pracujgcych (65%) lub jeszcze ksztalcgcych sie — uczniowie/studenci (72%),
mieszkancow srednich i duzych miast — 50-199 tys. (67%) i 200-499 tys. (69%).

Powdd ,nie jestem w grupie docelowej” istotnie czesciej byt przytaczany przez osoby starsze
— powyzej 65 r.z. (20%), emerytow i rencistow (18%) oraz mieszkancow terendw wiejskich
(16%).

Brak wiary w mozliwos¢ otrzymania wsparcia czesciej dotyczy oséb w srednim wieku —
35-44 |. (15%), z wyksztalcenie zasadniczym zawodowym (15%), bezrobotnych (17%)
i mieszkancow matych miast (15%).

[Tabela 22] Na poziomie regiondéw brak potrzeby ubiegania sie o wsparcie w ramach FE
czesciej deklarujg mieszkancy wojewddztw: lubelskiego, pomorskiego i $wietokrzyskiego.
W grupie docelowej czesciej nie widzg sie mieszkajgcy w wojewddztwie mazowieckim.

Brak wiary w mozliwos¢ uzyskania wsparcia w wiekszym stopniu dotyczy mieszkancow
wojewoddztw: t6dzkiego, podkarpackiego i zachodniopomorskiego.
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Wykres 69. (P39) Dlaczego nie zamierza sie Pan(i) stara¢ o wsparcie w ramach Funduszy Europejskich?

(poréwnanie miedzy latami)
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brak wiary w mozliwo$¢ uzyskania wsparcia

brak wiedzy o mozliwosciach uzyskania pomocy

zbyt duza biurokracja, ilos¢ dokumentow i
formalnosci

brak wiedzy o tym, jak ubiegaé sie o pomoc

brak wsparcia, ktére bytoby przydatne, potrzebne

zbyt duze ryzyko zwigzane z ewentualnym cofnigciem
dotacji

ogdlnie negatywna opinia o Funduszach

inne, jakie?

nie wiem, trudno powiedziec
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17%ABDE
2%
11%
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13%
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4% ® 2014 [A]
S%I/EAE m 2012 [B]
6%E 2011 [C]
B 10%ABCE
M 3% m 2010 [D]

% 2009 [E]

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r.— 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DG
N=3748 (2014); N=1187 (2012); N=1267 (2011) ;N=1151 (2010) ; N=1330 (2009) (tylko badani, ktérzy nie zamierzajg sie starac o wsparcie w
ramach Funduszy Europejskich)

A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Tabela 22. (P39) Dlaczego nie zamierza sie Pan(i) stara¢ o wsparcie w ramach Funduszy Europejskich? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
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brak potrzeby 62% 70% + 64% 65% 63% 66% 64% 55% - 67% 63% 55% - 59% 57% 59% 66% 68% + 61%
nie jestem w grupie docelowej 14% 13% 9% - 13% 13% 10% - 11% | 20%+ | 9%- | 22%+ | 23% + | 16% 10% - 15% 12% 17% 8% -
brak wiary w mozliwo$¢ uzyskania wsparcia 12% 8% - 13% 9% 10% 14% 9% 12% 14% 11% 10% 19% + 14% 7% - 11% 15% 12%
brak wiedzy o mozliwosciach uzyskania pomocy 6% 4% - 3% - 1% - 5% 8% 5% 8% 7% 6% 5% 14% + 5% 4% 4% 5% 8%
zbyt duza biurokracja, ilo$¢ dokumentéw i formalnosci 6% 2% - 3% - 5% 6% 4% 5% 6% 10% + 7% 6% 6% 10% + 7% 5% 5% 6%
brak wiedzy o tym, jak ubiegac si¢ 0 pomoc 5% 2% - 1% - 1% - 5% 7% 5% 9% + 7% 6% 3% 12% + 5% 6% 1% - 4% 3%
brak wsparcia, ktére byloby przydatne, potrzebne 3% 1% - 2% 0% - 2% 4% 1% - 3% 2% 4% 2% 12% + 6% 3% 1% - 2% - 2%

zbyt duze ryzyko zwigzane z ewentualnym cofnieciem

dotacjj 1% 1% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 7% + 1% 4% + 1% 2% 0% - 1% 0% - 2%
ogolnie negatywna opinia o Funduszach Europejskich 1% 1% 0% - 1% 2% 2% 1% 1% 3% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 3%
inne 6% 9% 2% - 7% 7% 4% 6% 5% 2% - 6% 7% 6% 7% 9% + 3% - 3% - 6%
trudno powiedzie¢ 5% 4% 9% + 5% 6% 3% 4% 5% 6% 3% - 3% 2% - 7% 6% 5% 4% 8%
Podstawa | 3748 328 321 302 307 293 305 319 258 326 274 299 240 275 276 318 212
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Co pigty Polak deklaruje, ze uczestniczyt w projekcie dofinansowanym z Funduszy
Europejskich — to dwukrotnie wiecej niz w 2012 r.

Uczestnicy projektow wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych to czesciej osoby miode —
25-34 1. (29%) i w srednim wieku — 35-44 |. (25%), z wyzszym wyksztatceniem (42%),
aktywni zawodowo — pracujacy (23%), prowadzacy wiasny biznes/przedsiebiorcy (43%),
rolnicy (44%), osoby przygotowujgce sie do wkroczenia na rynek pracy — studenci
i uczniowie (27%) oraz mieszkancy terenow wiejskich (24%). Wyraznie rzadziej sg to osoby
starsze — powyzej 55 r.z., z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym,
emeryci i rencisci, mieszkancy matych miast — do 49 tys. mieszkancéw.

Wykres 70. (M6) Czy kiedykolwiek uczestniczyl(@) Pan(i) w projekcie dofinansowanym z Funduszy Europejskich,
lub korzystat z bezptatnego lub dofinansowanego z FE szkolenia? (poréwnanie miedzy latami)

82%A

W tak H nie nie wiem, trudno powiedzie¢

2012 [B] 9%A

Najwiekszy odsetek uczestnikow (istotnie wyzszy od og6tu Polakdw) projektow unijnych jest
mieszkancami wojewoddztw: podlaskiego (31%), swietokrzyskiego (30%), matopolskiego
(28%) i slaskiego (25%). Z kolei wyraznie mniej mieszkancéw deklaruje uczestnictwo
w projektach unijnych na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego, kujawsko-
pomorskiego i mazowieckiego.
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Wykres 71. (M6) Czy kiedykolwiek uczestniczyk(a) Pan(i) w projekcie dofinansowanym z Funduszy Europejskich,
lub korzystat z bezptatnego lub dofinansowanego z FE szkolenia? (2014 — wg wojewddztw, dane w %)
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5.2 Tozsamo $¢ Funduszy Europejskich

Rozpoznawalno$¢ znaku NSS nie zmienita sie porownujgc do pomiaru z 2012 r. — blisko
potowa Polakow (48%) zetkneta sie juz ze znakiem Narodowej Strategii Spojnosci.
Rozpoznawalnos¢ znaku NSS wzrosta znaczaco po 2011 r.

Znaczgco czesciej ze znakiem NSS spotkaly sie osoby w miode — wieku 15-34 lat, lepigj
wyksztatlcone — z wyksztatlceniem $Srednim i wyzszym, pracujagcy lub prowadzacy wiasng
dziatalnos¢, a takze uczniowie i studenci. Z kolei wyraznie mniej jest takich os6b wsréd
stabiej wyksztatconych — z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym, os6b w $rednim
i starszym wieku — powyzej 45 r.z., emerytow i rencistow oraz mieszkancow wsi.

Wykres 72. (P40) Czy widziat(a) Pan(i) wczesniej ten znak? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] 49% BG
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20009 [E] 66%ABD ABCG
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o tak Hnie trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkarcdéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkaricow Polski, PAG Uniconsult, Pentor; 2006 (7) r. — 1030 mieszkaricéw Polski, PBS DGA
A,B,C,D,E,F,G — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Z perspektywy regionéw na plus pod wzgledem znajomosci znaku NSS wyr6zniajg sie
mieszkancy: kujawsko—pomorskiego, lubuskiego, slgskiego i swietokrzyskiego. Wyraznie
rzadziej ze znakiem NSS spotkali sie mieszkajacy w wojewodztwach: zachodniopomorskim,
wielkopolskim, matopolskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim.

Wykres 73. (P40) Czy widziat(a) Pan(i) wczesniej ten znak? (2014 — wg wojewddztw, dane w %)
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Glownym zrodtem kontaktu ze znakiem NSS jest telewizja — blisko 70% os6b, ktére spotkaty
sie ze znakiem widziaty go whasnie tam. Ranga telewizji wzrosta znaczaco poréwnujgc do
poprzednich pomiaréw (67%, istotny wzrost o 8pp. poréwnujgc do 2012 r. i 6pp. do 2011 r.).
Nastepne w kolejnosci kanaly kontaktu z wizualizacjg NSS — plakaty (17%, istotny spadek
0 10pp. w stosunku do 2012 r.), urzedy (14%, istotny spadek o 7pp.), prasa (13%, spadek
o0 8pp.), Internet (10%, spadek o 2pp.), billboardy (10%, istotny spadek o 5pp.) —
wymienianie sg juz wielokrotnie rzadziej.

Ze znakiem NSS w telewizji wyraznie czesciej spotkaly sie osoby w starszym wieku — 55-
64 |. (74%) i powyzej 65 r.z. (75%), z wyzszym wyksztatceniem (72%), emeryci i rencisci
(76%) oraz mieszkancy matych miast — do 49 tys. (74%) i tych najwiekszych — powyzej 500
tys. (77%). Natomiast wyraznie mniej oséb, ktére mialy kontakt ze znakiem NSS dzieki
telewizji jest w grupie pracujgcych oraz uczniéw i studentow, z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym, mieszkancéw sSrednich miast — 50-199 tys., oséb najmtodszych — 15-24 |.
i w $rednim wieku — 35-44 |.

Telewizja jest réwniez wyraznie czesciej zrodlem kontaktu ze znakiem NSS dla
mieszkancow wojewdodztw potudniowych: dolnoslaskiego (82%) i opolskiego (86%). Chociaz
telewizja jest najczestszg formg kontaktu ze znakiem NSS, obserwujemy zrdéznicowanie
w zrédfach kontaktu na poziomie wojewodztw. Plakaty jako zrodto kontaktu wymieniane sg
znaczgco czesciej w opolskim, podlaskim, slgskim i $wietokrzyskim. W urzedach wyraznie
czesciej z logiem NSS spotkali sie mieszkancy: kujawsko-pomorskiego, $laskiego
i todzkiego. Prasa istotnie czesciej byta wskazywana przez mieszkancow Mazowsza.

Co si6dmy mieszkaniec tdédzkiego i warminsko-mazurskiego nie potrafit powiedzie¢, gdzie
zetknat sie z logiem NSS — to wyraznie wiecej niz w skali kraju.
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Wykres 74. (P41) Gdzie widziat(a) Pan(i) ten znak? (poréwnanie miedzy latami)

67%BC
wTV 59%

66%B

na plakatach

w urzedach

w prasie

na bilbordach

w Internecie
H 2014 [A]
2012 [B]
12011 [C]
2010 [D]

na ulotkach

na studiach, w szkole

w pracy

W urzedzie pracy

na kursie, szkoleniu

inne, jakie?

nie wiem, trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkarcoéw Polski, Millward Brown SMG/KRC
N=2443 (2014); N=785 (2012); N=515 (2011); N=583 (2010) (tylko badani, ktérzy widzieli znak)
A,B,C,D — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$c istotnie wyzszg
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Tabela 23. (P41) Gdzie widzial(a) Pan(i) ten znak? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo

2 £ 2
6 o [4 o © ) o g ) [4
3 =} 11 ¥4 = 4] =< N = o
c| 3| § g - 2 C; E 2 3 2 2 2 2 g 2 £
- a ) [°] = w =3 = c ; s
g 2 3 3 2 3 s 2 ] g S g & 3 S g g
s | g | 3| 3| | g g | o 3| & & ° e | 2] 3| %
S G <
< = N
wTV 67% 82% + 57% - 56% - 70% 56% - | 86% + 71% 55% - 66% 59% - 70% 61% 2% 49% - 72% 61%
na plakatach 17% 8% - 20% 14% 16% 18% 14% 18% 32% + 15% 24% + 7% - 23% + | 23% + 22% 5% - 13%
w urzedach 14% 8% - 26% + 16% 11% 25% + 10% 13% 20% 8% - 18% 6% - 20% + 17% 18% 5% - 6% -
w prasie 13% 7% - 11% 8% - 15% 17% 13% 21% + 12% 11% 13% 12% 13% 15% 8% - 7% - 17%
na bilbordach 10% 2% - 14% 15% 18% + 14% 7% 12% 17% + 8% 19% + 2% - 9% 10% 8% 5% - 12%
w Internecie 10% 6% - 7% 9% 10% 10% 9% 10% 12% 11% 17% + 10% 12% 12% 9% 8% 13%
na ulotkach 7% 2% - 10% 6% 5% 11% 3% - 11% 15% + 6% 13% + 5% 9% 9% 8% 3% - 5%
na studiach, w szkole 5% 2% - 8% 5% 3% 6% 6% 5% 12% + 4% 10% + 4% 5% 8% 7% 4% 8%
w pracy 4% 3% 4% 4% 2% 4% 1% - 3% 6% 1% - 4% 3% 8% + 2% - 4% 1% - 5%
w urzedzie pracy 3% 1% - 9% + 3% 3% 4% 0% 2% 4% 3% 3% 0% 4% 4% 4% 0% 2%
na kursie, szkoleniu 2% 1% 3% 2% 3% 3% 2% 1% 3% 1% 5% + 2% 1% 3% 5% 1% 2%
:’;‘;"lf;"of‘lvcéi;‘crﬂ"iﬁ%ﬁ”s‘xrzy inwestycjach 1% 1% 1% 4% 3% 4% 0% 1% 0% 3% 3% 0% | 0%- | 1% 3% 1% 4%
nie pamigtam 6% 2% - 5% 7% 6% 15% + 3% 4% 5% 4% 4% 0% 3% 2% - 16% + 9% 11%
Podstawa | 2443 195 222 180 221 198 160 209 205 158 192 198 231 234 156 151 132
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O ile ze znakiem NSS spotkata sie prawie potowa Polakoéw, nazwe ,Narodowa Strategia
Spéjnosci” znak tylko co trzeci Polak (32%). Odsetek osob, ktére spotkaty sie z tg nazwag nie
zmienit sie poréwnujgc do poprzedniego pomiaru w 2012 r. Z perspektywy lat widaé
systematyczny, cho¢ wolny, wzrost swiadomosci nazwy Narodowa Strategia Spéjnosci.

Poroéwnujgc do 2012 r. znaczaco wzrost takze odsetek osob, ktore deklarujg, ze nie spotkaty
sie z nazwg NSS, ale w 2012 r. wyraznie wigksza byla grupa osob, ktére nie mialy zdania
w tej sprawie. Poréwnujgc do 2011 r. i wczesniejszych lat wida¢ natomiast, ze 0s6b
nieznajgcych nazwy NSS jest wyraznie mniej.

Wykres 75. (P42) Znak, ktéry Pan(i) widzial(a) jest logiem Narodowej Strategii Spéjnosci. Czy spotkat(a) sie
Pan(i) z nazwg ,Narodowa Strategia Spdjnosci”? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] 62%B 6%F

2012 [B] 56% 13%ACDEF

2011 [C] 71%AB 5%F

2010 [D] 70%AB 7%CF

20009 [E] 70%AB 6%F

2007 [F] 95%ABCDE

m tak Hnie nie wiem, trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa IQS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA; 2006 (7) r. — 1030 mieszkarncéw Polski, PBS DGA
A,B,C,D,E,G — oznacza r6znice istotne statystycznie pomigedzy pomiarami, litera przy warto$ci oznacza warto$c istotnie wyzszg

Zestawiajgc deklaracje dotyczace znajomosci znaku i nazwy NSS okazuje sie, ze co czwarty
Polak zna zarébwno nazwe NSS, jak i spotkat sie z logiem strategii, a 45% nigdy nie zetkneta
sie ani ze znakiem, ani z nazwg NSS. Jest jeszcze spory odsetek (22%) tych, ktérzy
rozpoznajg logo, ale nie kojarzg go z nazwg ,Narodowa Strategia Spojnosci”.

widziat znak i zna nazw ¢ NSS 26%
widziat znak, ale nie zna nazwy 22%
nie widziat znaku, ale zna nazwe 6%
nie widziat znaku i nie zna nazwy 45%
tacznie 100%
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Nazwa ,Narodowa Strategia Spojnosci” jest wyraznie lepiej znana mieszkancom
wojewddztw: lubuskiego, slaskiego i swietokrzyskiego. Znaczaco rzadziej kojarzg te nazwe
mieszkancy wojewddztw pasa poéinocnego: zachodniopomorskiego, pomorskiego
i warminsko-mazurskiego oraz Wielkopolski.

Wykres 76. (P42). Znak, ktory Pan(i) widzial(a) jest logiem Narodowej Strategii Spdjnosci. Czy spotkal(a) sie
Pan(i) z nazwg ,Narodowa Strategia Spéjnosci™? (2014 — wg wojewodztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkarcéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
,+"l ,-, 0Znacza réznice istotng statystycznie poréwnujgc do wynikéw dla Polski
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Zna nazwe NSS 44% | 39% | 38% | 37% | 36% | 34% | 34% | 34% | 33% | 32% | 31% | 31% | 31% | 29% | 26% | 25% | 23% | 22%
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Znaczgco wigksza rozpoznawalno$¢ znaku i nazwy NSS dotyczy mieszkancéw wojewddztw:
kujawsko-pomorskiego (31% zna i nazwe i logo strategii), lubelskiego (39%), Slaskiego
(35%) i sSwietokrzyskiego (34%). Natomiast ponad potowa mieszkancow warminsko-
mazurskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego nie miata kontaktu ani z logiem, ani

z nazwg NSS.

2
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widziat znak, ale nie zna nazwy 22% | 20% | 25% | 22% | 17% | 26% | 19% | 22% | 22% | 19% | 26% | 30% | 24% | 24% | 21% | 21% | 19%

nie widziat znaku, ale zna nazwe 6% 3% 6% 7% 4% 5% 14% | 4% 5% 13% 8% 6% 4% 4% 5% 5% 10%

widziat znak i zna nazw ¢ NSS 26% | 30% | 31% | 23% | 39% | 24% | 21% | 31% | 31% | 21% | 22% | 20% | 35% [ 34% | 18% | 17% | 15%

nie widzial znaku i nie zna | s5ec | 4g05 | 389 | 479% | 40% | 45% | 47% | 44% | 42% | 47% | 43% | 44% | 36% | 38% | 56% | 58% | 56%

nazwy
Podstawa | 5040 | 392 393 | 398 393 393 403 | 398 | 389 396 396 397 | 390 | 402 396 398 391

Podobnie jak w przypadku znajomosci logo NSS, telewizja peini role gtéwnego Zzrédia
informacji o nazwie Strategii, cho¢ w mniejszym stopniu niz w poprzednich latach (65%,
istotny spadek wskazan o 11pp. poréwnujac do 2012 r.). Inne zrdodia informacji sg
wymieniane rzadziej niz w 2012 r., ale i odsetek oséb, ktdre nie potrafity zidentyfikowag,
gdzie zetknely sie z nazwg NSS istotnie wzrost (7%, wzrost o 4pp. porownujgc do 2012 r.).

Telewizja jest wyraznie czesciej zroédiem informacji o nazwie NSS dla mieszkancow
podkarpackiego, a rzadziej dla mieszkancow kujawsko-pomorskiego i warminsko-

mazurskiego.
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Wykres 77. (P43) Gdzie spotkat(a) sie Pan(i) z nazwag ,Narodowa Strategia Spojnosci’? (poréwnanie miedzy

latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricdw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkarncow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,

PBS DGA

N=1635 (2014); N=500 (2012); N=382 (2011) ; N=382 (2010) N=393 (2009) (tylko badani, kt6rzy spotkali sie z nazwg ,Narodowa Strategia

Spojnosci)

A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Tabela 24. (P43). Gdzie spotkat(a) sie Pan(i) z nazwg ,Narodowa Strategia Spojnosci’? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
9
N 2 % 2
0 2 5 o o 2 o 2 E 2 5
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2 2 3 g 2 2 g z 2| s s e & | 2 ° g1 ¢
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wTV 65% 63% 55% - 57% 68% 59% 71% 68% 59% 74% + 64% 73% 62% 65% 48% - 71% 69%
w prasie 17% 13% 11% - 9% - 20% 19% 17% 26% + 24% 14% 16% 8% - 18% 16% 10% - 14% 18%
w urzedach 11% 5% - 18% + 12% 12% 17% 7% 11% 18% + 4% - 11% 8% 11% 14% 21% + 7% 9%
w Internecie 11% 9% 8% 11% 12% 6% - 14% 12% 13% 11% 17% 7% 14% 13% 7% 6% - 18%
na plakatacl (] (] (] 0 - (] (] (] (] o + (] (] 0 - (] (] (] (] (]
lakatach 10% 3% 10% 6% 13% 17% 12% 12% 18% 8% 14% 4% 12% 12% 17% 2% 11%
na bilbordach 7% 0% 9% 9% 19% + 11% 6% 9% 22%+ | 4% - 7% 3% - 8% 6% 3% - 3% 10%
na studiach, w szkole 5% 2% 4% 3% 5% 5% 6% 6% 17% + 3% 13% + 5% 3% 8% 8% 5% 4%
na ulotkach 4% 1% - 6% 3% 6% 8% 2% 5% 9% + 1% - 6% 2% 2% 12% + 10% 0% 8%
W pracy 4% 3% 6% 2% - 2% 4% 5% 4% 6% 2% 6% 8% 5% 3% 3% 3% 5%
na kursie, szkoleniu 4% 2% 5% 3% 4% 4% 4% 2% 5% 1% - 7% 7% 5% 5% 7% 2% 5%
w urzedzie pracy 2% 1% 6% + 0% 2% 4% 1% 1% 4% 1% 3% 1% 3% 6% 6% 1% 3%
przemoéwienia, wypowiedzi politykdw 2% 0% 4% 0% 2% 6% 4% 3% 5% 1% 2% 0% 2% 4% 1% 0% 1%
rozmowa ze znajomymi \ rodzing 2% 2% 3% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 2% 3% 3% 3% 3% 2% 0%
w radio 1% 3% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 3% 2% 0% 1% 0% 0% 3% 1%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 7% 7% 5% 10% 6% 16% + 9% 4% 9% 2% - 2% - 3% - 5% 6% 16% + 6% 3%
Podstawa | 1635 128 145 122 171 114 138 137 141 135 121 105 154 154 90 87 97
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5.3 Ocena i oczekiwania wobec tre $ci i formy przekazu

5.3.1 Zrodta informacji o Funduszach Europejskich

Gltownym zrédiem informacji o Funduszach Europejskich pozostaje telewizja — jej rola
wyraznie wzrosta porownujgc do dwoch poprzednich pomiaréw (58%, istotny wzrost o 17pp.
w stosunku do 2012 r. i o 8pp. do 2011 r.). Faktem jest, ze w biezgcym roku tematyka FE
byla szeroko obecna w telewizji m.in. za sprawg rocznicy czionkostwa Polski w UE czy
kampanii ,Prawdziwe Historie” przyblizajgcej Polakom obecno$¢ FE w ich zyciu codziennym.

Wzrosta tez istotnie rola prasy (22%, wzrost o 6pp. w stosunku do 2012 r. i o 4pp.
porownujgc do 2011 r.) i Internetu, ktéry odbiera uzytkownikéw bardziej tradycyjnym mediom
— telewizji, radiu, prasie (12%, wzrost o 8pp. w stosunku do 2012 r.).

Co réwniez wazne, wyraznie wzrést odsetek oséb, ktére sg zainteresowane informacjami
0 Funduszach Unijnych (83%, wzrost o 19pp. w stosunku do 2012 r. i 16pp. do 2011 r.).

Wsrod najczesciej przywotywanych stron www, na ktérych poszukiwano informacji o FE sg
portale Onet, WP i Interia, wyszukiwarka Google, strony poswiecone UE i FE, strony
urzedow miast / gmin / urzedow marszatkowskich, strony rzgdowe / ministerstw, strony
urzedow pracy.

W kontekscie kontaktu z informacjami o FE telewizja wyraznie czesciej jest wskazywana
przez osoby w wieku 45-64 lata (45-54 |. — 62%, 55-64 |. — 63%), osoby z wyksztatceniem
srednim (61%), rolnikbw (68%) oraz emerytow i rencistow (61%), a takze mieszkancéw wsi
(60%) i najwiekszych miast — 500 tys. mieszkancow i powyzej (64%). Wyraznie mniej 0s6b
zetkneto sie w ten sposob z FE w grupie os6b najmtodszych — 15-19 lata (43%), uczniow
i studentow (47%) oraz os6b z wyksztalceniem podstawowym (50%) i tych mieszkajgcych
w srednich- 50-199 tys. mieszkahcow (50%) i duzych miastach — 200-499 tys. mieszkancéw
(53%).

Z informacjami prasowymi o Funduszach Unijnych wyraznie czesciej spotkaly sie osoby
w wieku 45-54 |. (27%) i 55-64 |. (28%), a takze osoby z wyksztatceniem Srednim (25%)
i wyzszym (34%), emeryci / rencisci (25%) oraz mieszkancy najwiekszych miast — powyzej
500 tys. mieszkancéw (35%). Znaczgco mniej takich oséb jest wsrdd ucznidw i studentow
(13%), oso6b niepracujgcych (14%), stabiej wyksztalconych — z  wyksztalceniem
podstawowym (11%) i zawodowym (17%), os6b mtodych — 15-19 1. (9%), 20-24 I. (15%) i 25-
34 I. (18%), a takze mieszkahcow wsi (19%) i miast sredniej wielkosci - 50-199 tys.
mieszkancow (19%).

Natomiast Internet jako zrodto kontaktu z informacjg o FE jest istotnie bardziej powszechny
wsréd osob miodych — 15-19 I (19%), 20-24 1. (20%), 25-34 I. (21%), z wyzszym
wyksztatceniem (29%), os6b pracujgcych (14%), wilascicieli firm (26%) oraz ucznidéw
i studentéw (23%), a takze mieszkancow najwiekszych miast - 500 tys. i wiecej mieszkancow
(18%). Wyraznie stabiej natomiast wypada w grupie oséb starszych — powyzej 55 r.z., stabiej
wyksztatconych (wyksztatcenie podstawowe i zasadnicze zawodowe), emerytow i rencistow
oraz kobiet.
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Wyraznie najmniejsze zainteresowanie informacjami o FE dotyczy mieszkancow:
zachodniopomorskiego (69%), kujawsko-pomorskiego (71%), dolnoslaskiego i t6dzkiego (po
75%). Czesciej informacji o FE poszukiwano w wojewddztwach: $lgskim, matopolskim,
podlaskim, podkarpackim i pomorskim.

Wykres 78. (P44)Z jakich zrédet dotychczas czerpal(@) Pani informacje odnos$nie Funduszy Europejskich?”
(poréwnanie miedzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkarcow Polski, PAG Uniconsult, Pentor
A,B,C,D,E,F — oznacza r6znice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy warto$ci oznacza warto$c istotnie wyzszg
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Tabela 25. (P44) Z jakich zrédet dotychczas czerpat(a) Pani informacje odnosnie Funduszy Europejskich?” (2014 — wg wojewodztw)

Wojewddztwo
5 o e o o o 2 5 v e
2 ) 2 o
Sl 2| 5| &£ ¢ | 2| s| ¢ %8| £| 5| | &8 & 2| %
N 5 o 0 4] 5 ° 2 4] Q @ 2 =% N € S 2
2 2 3 3 3 3 g S 2 g b= g oy 3 g e 2
5 G 3 Ei 3 ® N IS 3 g S Z 53 2 3 3
8 S = = £ & £ 2 £
=) 3 &
< = N
z audycji telewizyjnych 58% 52% - 51% - 60% 59% 61% 68% + 60% 55% 63% + | 69% + 58% 50% - 57% 55% 60% 43% -
z prasy 22% 22% 16% - 17% - 22% 26% 25% 25% 23% 23% 22% 26% 22% 23% 14% - 19% 18%
z Internetu, ze stron www 12% 16% 7% - 15% 10% 12% 24% + 8% - 8% - 14% 17% + 8% - 13% 16% + 6% - 10% 6% -
z reklam 11% 7% - 9% 7% - 14% + 9% 6% - 16% + | 20% + | 16% + 9% 10% 9% 11% 12% 9% 10%
od znajomych, rodziny 11% 6% - 5% - 7% - 9% 13% 11% 14% 15% + 10% 11% 15% + 14% 10% 9% 10% 7% -
z audycji radiowych 9% 7% 7% 9% 8% 5% - 11% 9% 9% 10% 10% 17% + 7% 9% 7% 8% 7%
z dostepnych ulotek 8% 3% - 8% 6% 6% 6% 6% 9% 10% 11% 12% + 8% 10% 11% + 10% 5% - 8%
ze szkolen 3% 2% - 3% 5% 3% 3% 1% - 4% 6% + 2% 8% + 6% + 2% 6% + 5% 1% - 3%
z punktéw informacyjnych\konsultacyjnych 3% 2% 3% 4% 2% 1% - 3% 2% 4% 4% 3% 2% 2% 4% 4% 2% 3%
z podrecznikéw, kompendiéw wiedzy 2% 0% - 2% 2% 2% 2% 5% + 2% 3% 0% - 2% 3% 1% 1% 2% 3% 3%
od doradcéw, firm doradczych 2% 1% - 2% 0% - 1% 1% 2% 1% 3% 2% 7% + 3% 2% 2% 2% 0% 1%
w szkole 1% 2% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 0% - 1% 1% 0% 1% 1%
Internet rofili funduszy i programé serwisach
zpo}eczn;’é;oswér: unduszy I programow w senw 1% | 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 1% | 2%+ | 0% 2% 0% 1% 0% 0%
w urzedzie pracy 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0%
nie poszukuje informacji o Funduszach Europejskich 17% | 25% + | 29% + 18% 19% 25% + 9% - 17% 18% 12% - 9% - 7% - 13% - 19% 20% 17% 31% +
nie wiem, trudno powiedzie¢ 4% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 5% 1% - 3% 5% 6% 4% 9% + 5% 4%
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Preferowane zrodta informacji o FE nie odbiegajg od tych, z ktorych najczesciej dotad
korzystano. Ws$rdd trzech najwazniejszych ponownie nalezy wymienié: telewizje (32%),
prase (15%) i Internet (12%) — wskazywano je wyraznie czesciej niz w 2012 r. (odpowiednio
wzrost o 3pp., 2pp., 8pp.).

Internet jako zrodio jest wazny, ale bardziej chodzi tu o korzystanie ze stron www niz profili
funduszy/programéw w mediach spotecznosciowych (1%).

Informacje przekazane w sposéb bezposredni w ramach kontaktu z doradcg, punktem
informacyjnym/konsultacyjnym, infolinia czy udziat w szkoleniach wskazuje nie wiecej niz
5% os6b (kazdy z wymienionych). Preferujemy raczej poszukiwanie informacji bez
posrednictwa 0sob trzecich.

Poréwnujgc do poprzednich dwoch edycji badania — 2011 r. i 2012 r.— znaczgco zmniejszyt
sie odsetek oso6b, ktére w ogole nie sg zainteresowane poszukiwaniem informacji na temat
Funduszy Europejskich (28%, spadek o 13pp. do 2012 i 14pp. do 2011 r.). Zapewne to
rowniez moze wynika¢ faktu, ze wsrdd oséb znajgcych nazwe i znaczenie FE wyraznie spadt
odsetek tych, ktorzy deklarujg catkowity brak zainteresowania tg tematykg (poréwnaj Wykres
22).

W regionach wyraznie mniejsze zainteresowanie poszukiwaniem informacji na temat FE
dotyczyto mieszkancow wojewddztw: lubuskiego, opolskiego, warmihsko-mazurskiego
i zachodniopomorskiego. Z kolei wieksze zainteresowanie tematykg FE wykazujg
mieszkancy: podlaskiego, pomorskiego i Slaskiego.
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Wykres 79. (P45) Skad, z jakich zrédet chcial(@)by Pan(i) w przysziosci czerpa¢ informacje o Funduszach

Europejskich? (poréwnanie migdzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA: 2008 r. — 2019 mieszkarncow Polski, PAG Uniconsult, Pentor
A,B,C,D,E,F — oznacza r6znice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy warto$ci oznacza warto$c istotnie wyzszg
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Tabela 26. (P45). Skad, z jakich zrédet chcial(@)by Pan(i) w przysziosci czerpa¢ informacje o Funduszach Europejskich? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
6 o 4 ° o [ o 5 [ [2
— o = < 4 3 o
0 % ] o k™2 < ) S ] g @ N X
x| | S| z| £ £ 2| | 2| &£ 5| | £ €| 2| 2| &
21 8| §| 8| 3| 3 S| §| 2 s | = 2 2 %] @ §| 2
=| £ g 2| 3| 5| 8| 8| 6| 5| 8| 5| »| &| 2| 3| %
2 = s S a s b= S 3
e d o 7 £ = 5
2 g N
z audycji telewizyjnych 32% 24% - 35% 35% 31% 45% + 30% 32% 20% - 33% 45% + 18% - 32% 34% 23%- | 44% + 27% -
z prasy 15% 10% - 11% - 11% - 14% 22% + | 20% + 16% 12% 13% 16% 16% 17% 15% 6% - 14% 13%
z Internetu, ze stron 12% 14% 5% - 14% 9% - 8% - 22% + 8% - 6% - 15% + | 17% + 9% 14% 14% 5% - 12% 7% -
z dostepnych ulotek 7% 4% - 6% 5% 5% 6% 4% - 8% 5% 10% + | 11% + 5% 10% + 9% 7% 5% 4% -
od doradcéw, firm doradczych 6% 2% - 3% - 5% 3% - 3% - 7% 6% 5% 6% 13% + 7% 8% 8% 6% 5% 7%
z audycji radiowych 5% 4% 5% 5% 4% 4% 7% 7% 7% 7% 6% 9% + 4% 4% 3% - 4% 6%
ze szkolen 5% 2% - 2% - 5% 3% - 5% 3% - 5% 9% + 7% 8% + 8% + 5% 6% 6% 6% 4%
z reklam 4% 2% - 6% 2% - 2% - 3% 3% 7% 3% 12% + 6% 4% 5% 6% 3% 3% 2% -
z punktéw informacyjnych\konsultacyjnych 4% 1% - 3% 3% 3% 4% 2% 5% 5% 4% 4% 9% + 5% 8% + 3% 4% 7% +
od znajomych, rodziny 3% 1% - 2% 2% 1% - 2% 3% 4% 3% 4% 3% 3% 4% 3% 2% 2% 1% -
z podrecznikéw, kompendiow wiedzy 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 2% 2% 3%
é;g:g;gﬁg‘scfo‘\’xgg funduszy i programow w serwisach | 4, 1% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 3% 1% 2% | 0%- | 1% 1% | 0%-
z urzedu gminy 1% 2% 1% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 0% - 0% 0% -
z infolinii 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 0% 1% 1% 1% 3% + 1% 1% 1%
Efmz;‘erj”s'lfirczﬁm poszukiwac informacji o Funduszach | g9, | 3395 | 3306 | 20% | 34%+ | 30% | 26% | 28% | 34%+ | 31% | 18%- | 22%- | 22%- | 27% | 38%+ | 25% | 40%+
nie wiem, trudno powiedzie¢ 14% 17% 12% 10% - 15% 10% - 11% - 14% 27% + 8% - 8% - 27% + 15% 11% 21% + 11% 14%
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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Najwieksze zainteresowanie w kontekscie poszukiwania informacji o Funduszach
Europejskich dotyczy tego w jaki sposob (27%) i kto moze sie ubiegac¢ o srodki unijne (16%),
a takze na co dokladnie przekazywane sg $rodki z FE (15%). Zwraca uwage fakt, ze
zainteresowanie informacjami o FE zmalato na wszystkich analizowanych wymiarach.

Duza dawka informacji o inwestycjach i sposobach wykorzystywania FE w skali makro
i mikro w 2014 r. (w zwigzku m.in. jubileuszem cztonkostwa Polski w UE) moze wptywac na
wyrazny spadek zainteresowania tym tematem (dotyczy kategorii: ,na co sg przekazywane”
i ,jakie inwestycje zrobiono”).

Z kolei nizsze zainteresowanie sposobem pozyskania srodkéw z FE moze wynika¢ z faktu,
ze 75% Polakow nie zamierza¢ ubiega¢ sie o dofinansowanie w ramach FE (dotyczy
kategorii: ,jak pozyska¢ fundusze / dotacje — warunki’, ,kto moze pozyskaé¢ fundusze”
i ,formalnosci”).

Wykres 80. (P46) Czego konkretnie chciat(@)by Pan(i) sie o nich dowiedzie¢ z telewizji, prasy, radia i Internetu?
(poréwnanie miedzy latami)

jak pozyskac fundusze \ dotacje - warunki 47%AC
kto moze pozyskac¢ fundusze
na co sg przekazywane
e . . 6C
jakie inwestycje zrobiono 18%AC
H 2014 [A]
kwota funduszy 17%AC m 2012 [B]
2011 [C]

wiedza ogdlna 34%AC

gdzie ztozy¢ wnioski, zasiegnac¢ informacji
wszystkie - szczegétowe informacje

formalnosci

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkarncow Polski, Grupa I1QS; 2011
r. — 1600 mieszkarncoéw Polski, TNS OBOP;
n=2266 (2014), n=577 (2012), n=634 (2011) (osoby, ktére chciatyby czerpac¢ wiedze z audycji telewizyjnych, z prasy, z Internetu lub ze stron
internetowych)
A,B,C — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartoéci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

W kontekscie rodzaju poszukiwanych informacji wyraznie wieksze zainteresowanie w jaki
sposOb i kto moze sie ubiega¢ o srodki z FE dotyczy mieszkahcow wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Mieszkancy wojewoddztwa opolskiego sg natomiast wyraznie czesciej
zainteresowani ogoélnymi informacjami na temat FE, a lubuskiego — tym, jakie inwestycje
zrealizowano z wykorzystanie FE.
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Tabela 27. (P46) Czego konkretnie chciat(a)by Pan(i) sie o nich dowiedzie¢ z telewizji, prasy, radia i Internetu? (2014 — wg wojewodztw)

Wojewddztwo
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jak pozyskac¢ fundusze \ dotacje - warunki 27% 23% 18% - 33% 22% 22% 28% 27% 22% 31% 23% 17% - 33% 45% + 21% 22% 32%
na co sg przekazywane 16% 15% 14% 17% 16% 19% 21% 16% 16% 17% 9% - 13% 15% 13% 14% 16% 12%
kto moze pozyskac¢ fundusze 16% 19% 11% - 21% 6% - 12% - 20% 20% 9% - 13% 10% - 17% 13% 27% + 14% 19% 14%
wszystkie - szczeg6towe informacje 3% 2% 1% - 4% 1% - 1% 6% 3% 0% 4% 3% 3% 2% 5% 7% 1% 6%
kwota funduszy 11% 7% - 8% 13% 14% 12% 15% 16% 6% - 7% - 8% - 12% 11% 10% 4% - 15% 4% -
gdzie ztozy¢ wnioski, zasiegna¢ informacji 5% 3% 3% 7% 2% - 7% 5% 10% 7% 3% - 3% 3% 8% 8% 3% 3% - 3%
wiedza ogélna 12% 9% 11% 12% 14% 17% 11% 7% - | 21% + 10% 13% 15% 14% 10% 8% 12% 11%
formalnosci 3% 4% 1% - 1% - 2% 1% 4% 5% 3% 4% 1% - 3% 2% 5% 2% 3% 3%
jakie inwestycje zrobiono 13% 12% 11% 13% 22% + 14% 16% 13% 13% 10% 11% 11% 12% 11% 10% 12% 12%
inne, w tym trudno powiedzie¢ 35% 40% A44% + | 22% - 30% 34% 28% - 37% 36% 36% 46% + 41% 33% 20% - | 48% + 37% 42%
Podstawa | 2266 155 169 187 173 205 203 167 108 181 236 149 186 184 113 220 146
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Blisko 30% Polakéw nie zamierza poszukiwa¢ informacji o Funduszach Europejskich,
poniewaz zwyczajnie nie widzg takiej potrzeby (64%, istotny wzrost o 6pp. poréwnujgc do
2012 r.) lub nie interesujg sie tg tematykg (33%, istotny wzrost o 11pp.).

Wykres 81. (P47) Dlaczego nie zamierza Pan(i) poszukiwac¢ informacji o Funduszach Europejskich? (poréwnanie
miedzy latami)

4%B
brak potrzeby 63%
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66%BD
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- : 33%B
brak zainteresowania 29%B °
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36%BD
5% m 2014 [A]
0
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° 11%ABCDE ™ 2011 [C]
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inne

20%ACDEF
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkarnicow Polski, Grupa I1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkarcow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA,; 2008 r. — 2019 mieszkaricéw Polski, PAG Uniconsult, Pentor
N=1416 (2014); N=662 (2012); N=673 (2011) ;N=350 (2010) ; N=276 (2009), N=2019 (2008) (tylko badani, ktérzy nie zamierzajg poszukiwaé
informacji o Funduszach Europejskich)

A,B,C,D,E,F — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy warto$ci oznacza wartosc istotnie wyzszg

Istotnie najwiecej osbb, ktore nie potrzebujg informacji o FE mieszka w wojewddztwach:
dolnoslgskim i swietokrzyskim. Wyraznie wiekszy brak zainteresowania tematykg FE dotyczy
mieszkancow: mazowieckiego i pomorskiego.
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Tabela 28. (P47) Dlaczego nie zamierza Pan(i) poszukiwac¢ informacji o Funduszach Europejskich? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
) 2 o
> % © ) é © %
0 ) 5 o o ) < 5 o 5
) k4 ) ) = = ) S ] S [ N % £
| B 5| 2| % g£| 2| 8| £ B 3| | £ €| £ 2| ¢
2 8| &| 2| 2| 8| & | g | | | &| | 2| g ¢
g1 T | 3| 3| 4| g 8| S| 8| & &| ° | 2] g %
fal z = = g 2 £ s g
S S 1§
< = N
brak potrzeby 64% | 75% + 63% 68% 57% 71% 71% 56% 59% 67% 73% 56% 62% 74% + 65% 64% 51% -
brak zainteresowania 33% 26% 30% 27% 37% 37% 34% 45% + 36% 33% 26% | 49% + 33% 30% 31% 31% 17% -
brak mozliwosci 6% 1% - 2% - 5% 5% 4% 6% 9% 5% 7% 1% - 3% 14% + 6% 5% 4% 7%
zrédta sg niewiarygodne 3% 0% 2% 4% 5% 4% 4% 5% 2% 1% - 0% 2% 5% 2% 1% 7% 4%
inne 3% 6% 2% 4% 2% 1% - 4% 2% 1% - 3% 3% 8% 7% 1% - 1% - 3% 3%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 7% 2% - 7% 4% 7% 4% 3% - 11% 9% 4% 7% 9% 6% 4% 7% 4% 24% +
Podstawa | 1416 128 130 114 131 119 102 111 133 122 70 86 86 109 150 98 156
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5.3.2 Zainteresowanie poszczegoblnymi typami informa  cji

Z perspektywy ostatnich lat zainteresowanie tematykg FE nie rosnie, a odsetek
wykazujgcych bardzo duze zainteresowanie tg tematykg nie zmienia sie. Ciekawos¢, chec
I potrzeba poszukiwania informacji nie jest juz tak duza jak na poczatku wdrazania Funduszy
Unijnych w Polsce. Spoteczenstwo jest bardziej zaznajomione z tym do kogo adresowane sg
srodki (kto na pewno nie moze sie 0 nie ubiegaé), na jakie dziatania/projekty mozna je
wykorzystaé, jakie procedury sg zwigzane z ubieganiem sie i rozliczaniem projektow
unijnych, czes¢ nawet deklaruje osobisty udziat w takich projektach (20%).

Kazdy z rozpatrywanych typow informacji jest niemal w réwnym stopniu interesujgcy dla
badanych (miedzy 60% a 70% wskazan raczej lub bardzo interesujgcy). Polacy sag
najbardziej ciekawi przedsiewzie¢ realizowanych z Funduszy Europejskich (68%, wzrost
0 3pp. w porownaniu do 2012 r.). Najmniejsze zainteresowanie dotyczy tego ile srodkow
zostato juz wykorzystane na projekty dofinansowane z FE, a ile nadal pozostato do wydania.
Mniej interesujgca jest réwniez informacja o kursach, szkoleniach skierowanych do
badanych a finansowanych z FE.

T2B

TYP INFORMACJI (raczej i bardzo (Ss;g;”&)
interesuj gce)
o przedsiewzigciach, ktére sg realizowane z Funduszy Europejskich 67% 2.8
o tym, kto, na co i jak moze uzyska¢ dotacje z Funduszy Europejskich 65% 2.8
o tym, gdzie szuka¢ blizszych informacji o Funduszach Europejskich 62% 2.7
o tym, ile pienigdzy z Funduszy Europejskich pozostato oraz ile juz
61% 2.7
zostato wydane
o szkoleniach, kursach itp. finansowanych z Funduszy Europejskich, w 61% 28

ktorych mogtbym\mogtabym wzig¢ udziat

Poréwnujgc do lat ubieglych — 2011 i 2012 — poziom zainteresowania poszczegOlnymi
zagadnieniami ksztattuje sie bardzo podobnie — nie notujemy istotnych zmian odsetka os6b
zainteresowanych.

Informacja o przedsiewzieciach, ktére sg realizowane z FE jest wyraznie bardziej
interesujgca dla mieszkancow wojewddztw: podkarpackiego (74%), pomorskiego (74%)
i Swietokrzyskiego (73%).

Wyraznie bardziej ciekawi informacji o tym kto, na co i jak moze uzyska¢ dotacje z FE sg
mieszkancy pomorskiego (79%), slgskiego (71%) i swietokrzyskiego (70%).

O tym gdzie szukaC blizszych informacji o FE wyraznie czesciej chcieliby wiedzie¢
mieszkajgcy w pomorskim (75%), swietokrzyskim (69%) i kujawsko-pomorskim (68%).

Informacjg o wykorzystanych srodkach z FE znaczaco czesciej sg zainteresowani
mieszkancy: pomorskiego (69%), kujawsko-pomorskiego (68%), podkarpackiego (68%)
i mazowieckiego (67%).

Wyraznie wieksze zainteresowanie informacja o0 dostepnych kursach, szkoleniach
finansowanych z FE jest wsrdéd mieszkancow: pomorskiego (71%), podkarpackiego (67%)
I Slgskiego (68%).
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Wykres 82. (P48) Na ile kazdy z wymienionych typow informacji dotyczgcych Funduszy Europejskich jest dla
Pana(i) interesujgcy? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] 6%E
kto, na co i jak
moze uzyskac¢ 2012 [B] 0%ACDE
dotaciez 2011 [C] ~ 20%DE ~ 8%BDE™ 6%E
Funduszy
Europejskich 2010 [D] 14% 4% 7%E
20009 [E] 17%D  5%1%
) 2014 [A] - 22%D  10%BDE™ 6%E
gdzie szukac
blizszych ~ 2012 [B] 1 22%D  7%D"10%ACDE
informacjio 5911 (o] 1 24%D  9%BDEY 6%E
Funduszach
Europejskich ~ 2010[D] 7%E
20009 [E] - 25%AD  7%D1%
2014 [A] - 22%D  11%BDE™ 6%E
ile pieniedzy z 2012 [B] 21%D 6% "0%ACDE
Funduszy 2011 [C] -
o - 22%D  9%BD"
Europejskich %
pozostato oraz ile 2010 [D] 7%E
juz zostato wydane 2009 [E] 25%ABD  8%BDul%
L 2014 [A] 5%E
przedsiewziecia,
ktoresg 2012 [B] 5%ACDE
realizowane z 5417 ] | 19%BD  8%BDE" 6%E
Funduszy
Europejskich ~ 2010 [D] 12% 4% 6%E
2009 [E] 1%
. - 20%D  13%BCDE™
szkolenia, kursy 2014 [A] a
itp. finansowane z 2012 [B] 19%D  [10%DT9%ACDE
_ FE.wkioryeh 5511 (¢ 22%BD  T1%DEW 6%E
mogtbym\mogtaby
m wzigé udziat 2010 [D] 6%E
20009 [E] %
M bardzo interesujace I raczej interesujgce
M raczej nieinteresujgce M zdecydowanie nieinteresujace

nie wiem, trudno powiedzieé

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1334 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Tabela 29. (P48). Na ile kazdy z wymienionych typow informacji dotyczgcych Funduszy Europejskich jest dla Pana(i) interesujgcy? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
6 o 4 ° o [ o 5 [ [2
3 =} 11 4 = [ =< N = =]
o w 2 » a [ N :
| B & 2| 2| 5| B g| | &£ 5| 2| 2| 2| ¢| & ¢
=1 5| 3% E 3 - E 3 o 3 g g P ¢ | 2 E 5
o 2 = = g & £ 2 g
S 3 &
¥4 = N
...0 tym, kto, na co i jak mo ze uzyska € dotacj @ z Funduszy Europejskich
bardzo interesujace 18% 10% - 17% 17% 13% - 19% 20% 15% 15% 15% 20% 25% + | 23% + 21% 21% 15% 14% -
raczej interesujgce 47% 44% 52% 39% - 42% - 48% 41% - 53% 50% 52% 46% 53% + 48% 49% 36% - 52% 42% -
raczej nieinteresujgce 20% | 27% + | 15% - 22% 27% + 20% 25% + 18% 23% 20% 22% 15% - 14% - 17% 23% 17% 20%
zdecydowanie nieinteresujgce 10% | 15% + 11% 15% + 13% 8% 8% 9% 6% - 6% - 8% 4% - 10% 9% 9% 8% 16% +
nie wiem, trudno powiedzie¢ 6% 5% 4% 6% 6% 5% 6% 6% 5% 7% 4% 3% - 4% 4% 11% + 8% 8%
...0 tym, gdzie szuka € bli zszych informacji o Funduszach Europejskich
bardzo interesujgce 17% 12% - 15% 16% 10% - 16% 18% 14% 17% 16% 18% 26% + | 22% + | 23% + | 23% + 14% 15%
raczej interesujgce 45% 41% 52% + | 40% - 44% 48% 38%- | 51% + 41% 47% 47% 49% 43% 46% 31% - 50% 39% -
raczej nieinteresujgce 22% | 27% + | 16% - 22% 28% + 23% 28% + 20% 29% + 23% 22% 15% - 20% 19% 27% + 19% 22%
zdecydowanie nieinteresujgce 10% | 14% + 13% 16% + 13% 8% 9% 9% 7% - 6% - 8% 7% - 9% 9% 10% 9% 16% +
nie wiem, trudno powiedzie¢ 6% 5% 3% - 6% 4% 5% 6% 6% 6% 7% 5% 3% - 6% 3% - 10% + 8% 7%
...0 tym, ile pieni edzy z Funduszy Europejskich pozostato oraz ile ju  z zostato wydane
bardzo interesujagce 19% 15% 20% 19% 17% 18% 20% 17% 17% 23% 21% 17% 20% 20% 19% 17% 15%
raczej interesujgce 43% 37% - 48% 33%- | 37%- 44% 40% 49% + 46% 45% 40% 51% + 41% 44% 30% - 47% 37% -
raczej nieinteresujgce 22% | 27% + | 17%- 25% 29% + 22% 26% 18% - 25% 19% 25% 18% 22% 20% 29% + | 17% - 24%
zdecydowanie nieinteresujgce 11% | 15% + 11% 17% + 12% 8% 9% 10% 5% - 6% - 10% 7% - 13% 11% 11% 10% 17% +
nie wiem, trudno powiedzie¢ 6% 6% 4% 6% 6% 7% 5% 6% 7% 7% 5% 6% 4% 4% 11% + 8% 7%
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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[ ) 2 0
) 1] ) @ ] = S g S
= £ o ) < x © 3 2 S 0 3 % £
g 08| 3| % | £ % | 2| & z| &| g g/ | 2| ¢
S ° g g B ) g 2 g = g & 3 g g 2
S e 3 3 ~ s 8 0o 3 g S Z 3 2 o 5
e 2 = < 3 £ = £
S ) ]
¥4 = N
...0 przedsi ewzieciach, ktére s g realizowane z Funduszy Europejskich
bardzo interesujgce 19% | 17% 22% 20% 17% 19% 22% 18% 16% 21% 20% | 23%+ | 17% | 23%+ | 19% | 12%- | 16%
raczej interesujgce 49% 41% - 49% 43% - 48% 49% 44% 53% 55% + 53% 49% 51% 50% 50% 36%- | 56% + | 42% -
raczej nieinteresujgce 18% | 27% + 15% 19% 19% 21% 22% 15% 19% 15% 19% 13% - 17% 14% - 22% 17% 20%
zdecydowanie nieinteresujgce 9% 11% 11% 13% + 11% 6% - 7% 8% 5% - 5% - 8% 8% 12% 8% 12% 8% 15% +
nie wiem, trudno powiedzie¢ 5% 5% 4% 5% 5% 5% 5% 6% 5% 6% 4% - 5% 4% 4% 10% + 8% 7%
...0 szkoleniach, kursach itp. finansowanych z Fundus zy Europejskich, w ktérych moégtbym\mogtabym wzi 3¢ udziat
bardzo interesujace 22% 22% 18% 25% 20% 21% 28% + 20% 20% 24% 30% + 26% 20% 28% + 24% 16% - 19%
raczej interesujgce 39% 32% - | 45% + 35% 34% - 40% 29% - 44% 42% 46% + | 34% - 41% 47% + 38% 28% - 40% 37%
raczej nieinteresujgce 20% | 25% + 17% 16% - | 25% + 21% 26% + 21% 24% 15% - 20% 15% - 15% - 20% 26% + 23% 21%
zdecydowanie nieinteresujgce 13% 16% 16% 18% + | 17% + 12% 10% 9% - 8% - 9% - 11% 12% 15% 12% 11% 12% 16%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 6% 5% 3% - 6% 5% 6% 7% 6% 6% 5% 5% 6% 3% - 3% - 12% + 9% + 7%
Podstawa | 5040 392 393 398 393 393 403 398 389 396 396 397 390 402 396 398 391
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5.3.3 Ocena dost epno $ci informacji i zrozumiato  $ci przekazu

Blisko potowa Polakéw (48%) jest zdania, ze dostepnos$¢ informacji o Funduszach
Europejskich jest zadowalajgca — jest ich tyle ile potrzeba (44%) lub nawet zbyt duzo (4%).
To juz drugi pomiar z rzedu, w ktérym odsetek zadowolonych z dostepnosci informacji o FE
przewyzsza odsetek tych, ktérzy uwazajg, ze poziom dostepnych informacji jest zbyt maty.
Nastepuje powolny postep zmierzajacy w strone wysycenia informacyjnego, cho¢ nadal
jeden na trzech Polakéw chciatby wiedzie¢ wiecej na ten temat.

Wyraznie wiecej niezadowolonych z poziomu dostepnych informacji o FE jest wérdéd oséb
w wieku 25-34 1. (39%), 35-44 I. (37%) i 45-54 |. (38%), z wyksztalceniem wyzszym (39%),
pracujacych (35%) i prowadzgcych wlasng dziatalno$¢ gospodarczg (43%).

Wykres 83. (P49) Czy, Pana(i) zdaniem, informacji o Funduszach Europejskich jest zbyt mato, zbyt duzo, czy
optymalna ilo$¢? (poréwnanie migdzy latami)

2014 [A] 4%BD 44%DE 18%E

2011 [C] B% 41%DE 16%E

jest ich zbyt duzo jest ich optymalna ilos¢ M jest ich zbyt mato trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa IQS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Wojewddztwa, w ktorych mieszkancy oceniajg poziom dostepnosci informacji o FE jako
zadowalajgcy (optymalny lub zbyt duzy) to: pomorskie (57%), lubuskie (56%) i warminsko-
mazurskie (55%). Natomiast wyraznie mniej jest takich os6b w: opolskim (38%),
dolnoslgskim (43%), podkarpackim (43%) i zachodniopomorskim (44%).
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Wykres 84. (P49) Czy, Pana(i) zdaniem, informacji o Funduszach Europejskich jest zbyt mato, zbyt duzo, czy
optymalna ilo$¢? (2014 — wg wojewddztw, dane w %)
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POLSKA
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkarncéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
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jest ich zbyt duzo {1} 4% | 2% | 2% | 4% | 8% | 11% | 5% | 4% | 4% | 4% | 2% | 2% | 3% |[1%-| 5% | 5% | 7% | 4%
jestich optymalna ilo  $é {2} 52% | 47% | 47% | 47% | 47% | 46% | 45% | 45% | 45% | 44% | 44% | 44% | 42% | 42% | 41% | 38% | 37% | 34%
jest ich zbyt mato {3} 23% | 31% | 30% | 36% | 24% | 28% | 34% | 33% | 34% | 34% | 31% | 37% | 37% | 38% | 40% | 42% | 29% | 29%
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Dostep do rzetelnych informacji o Funduszach Europejskich oceniany jest na Srednim
poziomie (srednia ocen 2.7 na skali 5-punktowej, gdzie 1 — oznacza bardzo trudno,
a 5- bardzo tatwo). Cho¢ wyraznie wzrést odsetek oceniajgcych dostep jako tatwy lub bardzo
tatwy (13%, wzrost o 2pp. w stosunku do 2012 r.), odsetek przekonanych, ze jest to jednak
trudne nie zmniejsza sie (w 2014 r. wrecz wzrost o 6pp. porownujgc do 2012 r.). Wyraznie
wiecej przekonanych o trudnym dostepie do rzetelnych i doktadanych informacji o FE jest
wsrod oséb, ktére znajg pojecie FE tylko ze slyszenia, ale nie wiedzg czym w praktyce sg
Fundusze Unijne.

Znaczaco czesciej dostep do rzetelnych i doktadnych informacji o FE oceniajg jako trudny
(raczej lub bardzo trudny) osoby w srednim wieku — 35-44 1. (33%) oraz pracujacy (32%).

Wykres 85. (P50) A jak ocenia Pan(i) dostep do rzetelnych i doktadnych informacji o Funduszach Europejskich?
(poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] 2%0 11%BD 43%F 22%B 8%BC  14%D
2012 [B] 2(_ID 9% 48%ADE 19% 5%  17%ACD
2011 [C] 1k 10% 48%ADE 22%B 5%  14%D
2010 [D] 1k 9% 44%F 27%ABC 7%BC 1%
2009 [E] z?o 17%ABCD 33% 26%ABC 8%BC  15%D
bardzo tatwo m dos¢tatwo ms$rednio m dos$¢ trudno M bardzo trudno ® trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkarncoéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricoéw Polski,
PBS DGA:

A,B,C,D,E - oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

W regionach wyraznie czesciej dostep do rzetelnych i doktadnych informacji oceniajg jako
trudny (raczej lub bardzo trudny) mieszkancy wojewddztw: dolnoslaskiego (38%), kujawsko-
pomorskiego (36%), pomorskiego (37%) i Slgskiego (39%). Z kolei znaczgco mniej jest takich
0sOb w: Ilubuskim (21%), matopolskim (21%), opolskim (21%), podlaskim (23%),
wielkopolskim (22%) i zachodniopomorskim (23%).
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Wykres 86. (P50) A jak ocenia Pan(i) dostep do rzetelnych i doktadnych informacji o Funduszach Europejskich?
(2014 — wg wojewddztw, dane w %)
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Zrozumialos¢ i przystepnosé jezykowa informacji o Funduszach Europejskich réwniez
oceniana jest na srednim poziomie (srednia 2.5 w skali 5-stopniowej, gdzie 1 — oznacza
zdecydowanie nie sg, a 5 — zdecydowanie sg). Blisko potowa Polakow (48%) jest zdania, ze
informacje o FE sg podane zrozumiatym i przystepnym jezykiem, ale ponad jedna trzecia jest
przeciwnego zdania (35%).

Poréwnujac do poprzednich lat wyraznie wida¢, ze czytelno$¢ i zrozumialos¢ przekazu nie
jest mochg strong w komunikacji ze spoteczenstwem. W stosunku do 2012 r. znaczgco
wzrost odsetek przekonanych o niskiej (30%, wzrost o 6pp.) i bardzo niskiej (8%, wzrost
0 3pp.) zrozumiatosci i przystepnosci jezykowej przekazu.

Wyraznie bardziej przekonane o niskiej zrozumiatosci i przystepnosci jezykowej informacji
0 FE przekonane sg osoby starsze — wieku 55-64 |. (42%) i powyzej 65 r.z. (42%), stabigj
wyksztatcone — wyksztalcenie podstawowe (45%) i zasadnicze zawodowe (42%), rolnicy
(49%) oraz bedacy na rencie lub emeryturze (42%).

Wykres 87. (P51) Prosze powiedzie¢, na ile dostepne informacje na temat Funduszy Europejskich sg zrozumiate
i przystepne jezykowo? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] h

3% 30%B 8%BC  14%
2012 [8] - A8%ACE 24% 5% 18%AE
2011 [C] . 41%E 30%B 6% 18%AE
2010 [D] _. 45%CE 28%B - 17%AE
2009 [E] _F 37% 35%ABCD - 14%
B zdecydowanie s3 raczej sg raczej nie s3 M zdecydowanie nie sg trudno powiedzie¢

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa IQS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Zdecydowanie stabiej zrozumiatoS¢ i czytelnos¢ przekazu o FE oceniajg mieszkancy
wojewodztwa podkarpackiego (48% ocenia jako raczej lub zdecydowanie mato przystepne).
Natomiast wyraznie bardziej czytelne i zrozumiate sg te informacje dla mieszkahcow
swietokrzyskiego (59% ocenia jako raczej lub zdecydowanie przystepne), pomorskiego
(56%) i wielkopolskiego (55%).
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Wykres 88. (P51) Prosze powiedzie¢, na ile dostepne informacje na temat Funduszy Europejskich sg zrozumiate
i przystepne jezykowo? (2014 — wg wojewddztwa, dane w %)
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5.4 Wykorzystanie mediow

5.5.1 Czytelnictwo prasy

Poziom czytelnictwa prasy codziennej nie zmienit sie znaczaco od czasu ostatniego pomiaru
(2012 r.). Gazety codzienne czyta przynajmniej raz w tygodniu ok. 40% Polakow (bez zmian
w poréwnaniu do 2012 r.).

Przed 2011 r. czytelnictwo prasy codziennej byto na wiele wyzszym poziomie, ale przykiad
ostatnich kilku lat (2011-2014) pokazuje, ze to tradycyjne medium nie jest w zupeinym
odwrocie, a jego rola nadal pozostaje wazna.

Wyraznie czescie] prase codzienng czytajg mezczyzni (41%), osoby starsze — 45-54 |.
(43%), 55-64 |. (47%) i powyzej 65 r.z. (47%), z wyksztatlceniem srednim (41%) i wyzszym
(49%), pracujacy (41%) oraz emeryci i rencisci (45%), a takze mieszkancy duzych 200-499
tys. i najwiekszych miast — powyzej 500 tys. mieszkancéw (odpowiednio 45% i 53%).

Wykres 89. (P52) Czy jest jakas gazeta codzienna, ktérg czyta Pan (i) przynajmniej raz w tygodniu? (poréwnanie
miedzy latami)

2014 [A] 61%DF

2012 [B] 63%DF

2011 [C] 60%DF

2010 [D] 53%F

20009 [E]

m tak Hnie

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa IQS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkarcéw Polski,
PBS DGA
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

W regionach wyraznie czesciej czytajg gazety codzienne mieszkancy: swietokrzyskiego
(51%), pomorskiego (50%), kujawsko-pomorskiego (47%), lubuskiego (45%), slaskiego
(45%) i todzkiego (44%). Wyraznie rzadziej po prase codzienng siegaja mieszkancy:
warminsko-mazurskiego (22%), lubelskiego (27%), podkarpackiego (29%), wielkopolskiego,
opolskiego i dolnoslgskiego (po 32%).
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Wykres 90. (P52) Czy jest jakas gazeta codzienna, ktorg czyta Pan (i) przynajmniej raz w tygodniu? (2014 — wg
wojewddztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkaricow dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
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Czyta gazety codzienne 51% | 50% | 47% | 45% | 45% | 44% | 40% | 40% | 39% | 39% | 37% | 33% | 32% | 32% | 32% | 29% | 27% | 22%

Codzienna prasa lokalna/regionalna jest zdecydowanie najbardziej popularna (33%).
Z uwagi na lokalny/regionalny charakter tych dziennikdw wymieniono wiele réznych tytutow,
w tym najczesciej: Gazete Pomorskg (3%), Dziennik Zachodni (2%), Dzienniki £6dzki (2%),
Gtlos Wielkopolski (2%) i Gazete Krakowska (2%).

Najpoczytniejsze dzienniki ogélnopolskie to: Gazeta Wyborcza (31%, istotny spadek o 8pp.
w stosunku do 2012 r.) i Fakt (28%, spadek o 2pp. do 2012 r.), a w dalszej kolejnosci Super
Express (12%).
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Wykres 91. (P53) Prosze podac jej tytut, lub tytuty? (poréwnanie miedzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkancéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricdw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricdw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski. Millward Brown SMG/KRC
N=1956 (2014); N=594 (2012); N=642 (2011); N=753 (2010) (tylko badani, ktérzy czytajg prase codzienng przynajmniej raz w tygodniu)
A,B,C,D — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$c istotnie wyzszg

Wyraznie czesciej lokalne/regionalne dzienniki czyta sie w wojewodztwach: lubuskim (51%),
podlaskim (49%), kujawsko-pomorskim (46%) i pomorskim (44%). Najwiekszy odsetek
czytelnikow Gazety Wyborczej mieszka na Mazowszu (41%). Dziennik Fakt wyraznie
czesciej jest czytany w podkarpackim (49%), wielkopolskim (39%) i opolskim (38%).
Natomiast Super Express ma wyraznie wiecej czytelnikow wsrod mieszkancow tédzkiego
(21%), mazowieckiego (21%) i warminsko-mazurskiego (22%).
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Tabela 30. (P53) Prosze podac jej tytut, lub tytuty? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
2 £ g
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gazety lokalne i regionalne 33% 40% 46% + 41% 51% + 40% 40% 15% - 26% 19%- | 49% + | 44% + | 21% - 32% 16% - 35% 32%
Gazeta Wyborcza 31% 35% 35% 22% - 26% 21% - 28% 41% + 29% 12% - 25% 28% 35% 27% 36% 26% 37%
Fakt 28% 18% - 20% - 27% 21% - 29% 21% 29% 38%+ | 49% + | 20% - 24% 29% 27% 30% 39% + 30%
Super Express 12% 9% 4% - 13% 10% | 21%+ | 4%- | 21%+ 15% 16% 7% 10% 10% 10% | 22%+ | 6% - 11%
Rzeczpospolita 6% 10% 4% 7% 9% 2% - 8% 6% 7% 5% 4% 6% 7% 6% 9% 4% 9%
Metro 4% 2% 0% 1% - 2% 6% 1% - 14% + 0% 0% 3% 2% - 5% 1% - 0% 0% 6%
Dziennik — Gazeta Prawna 4% 3% 2% - 1% - 1% - 9% + | 10% + 4% 5% 1% - 1% - 4% 6% 2% - 2% 2% - 3%
Gazeta Polska Codziennie 3% 2% 1% 2% 2% 2% 5% 1% 3% 3% 3% 2% 4% 2% 6% 2% 3%
Echo Miasta 2% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 2% 2% 17% + 2% 1% 2%
Gazeta Podatkowa 1% 1% 0% 0% 3% 0% 0% 1% 2% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 4% +
Inne 1% 2% 1% 2% 0% 1% 2% 1% 0% 2% 3% 3% 0% 0% 0% 1% 3%
nie wiem, nie pamietam 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Podstawa | 1956 126 186 108 175 174 156 160 125 113 148 200 177 205 87 127 155
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Wzrasta odsetek czytelnikow prasy regionalnej (60%, istotny wzrost o 10pp. w stosunku do
2012 r. i 0 5pp. w stosunku do 2011 r.). Regularnie (przynajmniej raz w tygodniu) siega po
prase regionalng co trzeci Polak (34%, to o 6pp. wiecej niz w 2012 r., ale 4pp. mniej niz
w 2011 r.), kolejne 15% czyta gazety regionalne przynajmniej raz w miesigcu (istotny wzrost
0 5pp. w stosunku do 2012 r. i 4pp. do 2011 r.).

Istotnie rzadzie] czytelnikami prasy regionalnej sg osoby stabiej wyksztalcone -
wyksztatcenie podstawowe (56% nie czyta wcale) i zasadnicze zawodowe (44%), bardzo
miode - 15-19 I. (51%) i 20-24 1. (50%) oraz uczniowie/studenci (50%). Natomiast wyraznie
mniej jest takich oséb wsrod lepiej wyksztatconych — z wyksztalceniem $rednim (35%)
i wyzszym (30%), w starszej grupie wiekowej — 45-54 |. (36%) i 55-64 |. (35%), pracujgcych
(38%) i mieszkancow matych miast — do 49 tys. mieszkancéw (34%).

Wykres 92. (P54) Jak czesto czyta Pan (i) gazety regionalne, wydawane w Pana(i) wojewddztwie? (poréwnanie
miedzy latami)

2012 [B] - 21% 12%C 50%AC

2011 [C] 29%AB 8% 45%A

B Codziennie lub prawie codziennie Raz w tygodniu
B Raz w miesigcu Rzadziej niz raz w miesigcu
H Wcale

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP
A,B,C — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartoéci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Czytelnictwo prasy regionalnej jest wyraznie ponizej sredniej w wojewddztwach: lubelskim
(53% nie czyta wcale), wielkopolskim (52%) i kujawsko-pomorskim (46%). Na tle Srednie]
istotnie lepiej wypadajg natomiast wojewoddztwa: Swietokrzyskie (74% czyta), pomorskie
(67%) i lubuskie (65%).
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Wykres 93. (P54) Jak czesto czyta Pan (i) gazety regionalne, wydawane w Pana(i) wojewddztwie? (poréwnanie
miedzy latami)
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Czytelnictwo prasy lokalnej rowniez rosnie — Polacy czesciej niz 2 czy 3 lata temu siegajg po
gazety lokalne (60%, istotny wzrost o 13 pp. w stosunku do 2012 r. i 5 pp. do 2011 r.).
Istotnie wzrost odsetek regularnych czytelnikéw — szczegblnie tych, ktérych czytajg prase
lokalng co najmniej raz w tygodniu (31%, wzrost o 9pp. porownujgc do 2012 r.) oraz takich,
ktorzy siegajg po nig przynajmniej raz w miesigcu (17%, wzrost o 5pp. do 2012 r. i 2011 r.).
Prasa lokalna zresztg dos¢ czesto wydawana jest z czestotliwosci raz w miesigcu. Zaletg
wydawnictw lokalnych jest fakt, ze czesto sg bezpfatne (finansowe z srodkéw gminnych,
powiatowych) i dostepne w miejscach publicznych (urzedach, szkotach, sklepach).

Po wydawnictwa lokalne wyraznie chetniej siegajg osoby w wieku 35-44 |. (64% czyta
w 0gole bez wzgledu na czestotliwos¢) i 55-64 I. (67%), lepiej wyksztatceni — wyksztatcenie
srednie (64%) i wyzsze (68%), pracujagcy (63%) oraz mieszkancy miast do 49 tys. (65%).
Wyraznie rzadziej natomiast wsrod czytelnikbéw prasy lokalnej sg osoby bardzo mtode — 15-
24 |. (51% nie czyta wcale), z wyksztatceniem podstawowym (52%), bezrobotni (46%),
emeryci i rencisci (52%) oraz mieszkancy duzych miast — 200-499 tys. (47%).

Wykres 94. (P55) Jak czesto czyta Pan (i) gazety lokalne, wydawane w Pana(i) gminie lub powiecie?
(poréwnanie miedzy latami)

2014 [A] 25%B 17%BC 12% 40%

2012 [B] . 18% 14%A 53%AC

2011 [C] 27%B 12% 45%A

H Codziennie lub prawie codziennie Raz w tygodniu
B Raz w miesigcu Rzadziej niz raz w miesigcu
H Wcale

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa I1QS; 2011
r. — 1600 mieszkancéw Polski, TNS OBOP
A,B,C — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy warto$ci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Podobnie jak w przypadku czytelnictwa prasy regionalnej wyraznie rzadziej po lokalne
gazety codzienne siegajg mieszkancy wojewoddztw: kujawsko-pomorskiego (49% nie czyta
wecale) i lubelskiego (54%), a dodatkowo mieszkancy Podkarpacia (46%). Wyraznie wiecej
czytelnikow prasy lokalnej jest wsréd mieszkancow wojewddztwa t0dzkiego (67%)
i Swietokrzyskiego (69%).
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Wykres 95. (P55) Jak czesto czyta Pan (i) gazety lokalne, wydawane w Pana(i) gminie lub powiecie? (2014 — wg
wojewddztw, dane w %)
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Czytelnictwo tygodnikéw, dwutygodnikow, miesiecznikbw wzrosto wyraznie poréwnujgc do
poziomu sprzed dwoch czy trzech lat' - siega po nie przynajmniej raz w miesigcu ponad
jedna trzecia Polakdw (37%, istotny wzrost o 9pp. poroéwnujgc do 2012 r. i 0 6pp. w stosunku
do 2011 r.).

Czytelnictwo takich wydawnictw jest wyraznie powszechniejsze w grupie kobiet (40%), 0os6b
w wieku 45-54 1. (43%), z wyksztaticeniem srednim (41%) i wyzszym (57%), pracujacych
(39%) i prowadzgcych wtasng dziatalnos¢ gospodarczg (50%) oraz mieszkancéw matych
miast — do 49 tys. (40%) i najwiekszych miast powyzej 500 tys. mieszkancéow (46%).

Wykres 96. (P56) Czy jest jaki$ tygodnik, miesiecznik, ktéry czyta Pan(i) przynajmniej raz w miesigcu?
(poréwnanie miedzy latami)

2014 [A]

2012 [B] 72%ADE

2011 [C] 69%ADE

2010 [D] 65%E

2009 [E]

W tak H nie

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkancoéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricoéw Polski,
PBS DGA
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

W regionach wyraznie wiecej czytelnikdw tygodnikéw, dwutygodnikdéw i miesiecznikéw
mozna znalez¢ wsréd mieszkajgcych w wojewodztwach: dolnoslaskim (44%), mazowieckim
(43%) i podlaskim (43%). Istotnie rzadziej tygodniki i miesieczniki czytajg mieszkancy:
kujawsko-pomorskiego (68% nie czyta), opolskiego (68%), warminsko-mazurskiego (69%),
wielkopolskiego (72%) i zachodniopomorskiego (75%).

L co znajduje potwierdzenie w wynikach kompleksowegadamia czytelnictwa,Diagnoza spotecznych zachawa
czytelniczych w olgbie prasy papierowej i cyfrowej. Nowe platformy tigs do tréci. Transformacja prasy” w ciggu
najblizszych 5 lat czytelnictwo prasy w Polscgcéinie drukowanej i cyfrowej) ma wzragho 4-16 proc. Zdaniem badanych
najwigkszy wzrost zanotajtygodniki opinii, ktére d& s3 czytane przez 30 proc. czytelnikéw prasy (w tyir28,4 proc. w
druku) (raport dogpny na stronidttp://www.pbc.pl/raporty/articles/raport-prasa.him

by
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Wykres 97. (P56) Czy jest jaki$ tygodnik, miesigcznik, ktéry czyta Pan(i) przynajmniej raz w miesigcu? (2014 —
wg wojewddztw, dane w %)
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Najczesciej czytane tytuty tygodnikow: Wprost (17%), Newsweek (15%) i Polityka (12%) to
tytuty, ktore rownie czesto wymieniane byly w latach ubieglych. W 2014 r. wymieniano
wyraznie wiecej innych tytutdw tygodnikéw, dwutygodnikdéw, miesiecznikbw niz
w poprzednich latach (66%, o 14pp. wiecej niz 2012 r., o 5pp. wiecej niz w 2011 r. i 7 pp.
wiecej niz w 2010 r.). Wérdd innych tytutow spory odsetek (19%) stanowi prasa rozrywkowa
oraz ta adresowana do kobiet (m.in. Zycie na gorgco, Pani domu, Przyjaciotka, Teletydzien —
po 3% wskazan).
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Wykres 98. (P57) Prosze podac jego tytut, lub tytuty. (poréwnanie miedzy latami)

Woprost
Newsweek
Polityka
H 2014 [A]
m 2012 [B]
Forum
2011 [C]
m 2010 [D]
Uwazam Rze
Przekroj
66%BCD

inne, jakie? 61%B

59%B

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r.— 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski Millward Brown SMG/KRC
N=1888 (2014); N=452 (2012); N=495 (2011) ;N=566 (2010) (tylko badani, ktérzy czytajg tygodniki, miesieczniki przynajmniej raz w miesigcu)
A,B,C,D — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$c istotnie wyzszg

Najwigekszy odsetek czytelnikow Wprost mieszka na Mazowszu (26%). Tygodnik Newsweek
wyraznie czesciej jest czytany w swietokrzyskim (21%) i zachodniopomorskim (29%).
Natomiast wyraznie czesciej inne tytuty tygodnikow / dwutygodnikéw / miesiecznikOw
czytane sg przez mieszkancow wojewodztw: dolnoslgskiego (81%), lubelskiego (81%),
matopolskiego (73%) i podkarpackiego (89%).
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Tabela 31. (P57) Prosze podac jego tytut, lub tytuty. (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
) 2 )
2 2 2
6 o é o [ o g [ é
= o Q = v < < [=]
wn X (] [} v = X () () » N =
» = N = 0 o = T
2| 8| ¢| 8| 2| 8| 8| 8| 2| &| 5| | & | g &| ¢
s g 3 3 & E oy 6 3 g s » 73 2 5 5
S| 8 = = & & | E| 2| %
= ] ]
< = N
Woprost 17% 13% 22% 10% - 23% 23% 14% 26% + 24% 6% - 13% 17% 17% 16% 18% 11% - 23%
Newsweek 15% 12% 20% 10% 14% 16% 12% 16% 16% 9% - 12% 20% 12% 21% + 13% 14% 29% +
Polityka 12% 16% 13% 4% - 16% 9% 14% 15% 14% 4% - 9% 15% 12% 9% 12% 6% - 12%
Forum 2% 0% 3% 0% 6% 1% 1% - 2% 2% 0% 4% 4% 2% 1% 4% 3% 7% +
Uwazam Rze 2% 0% 3% 2% 1% 4% 2% 4% 7% + 1% - 2% 1% - 0% 6% 2% 2% 1%
inne 66% | 81%+ | 50%- | 81% + 63% 61% 73% + 58% 60% 89% + 71% 55% - 62% 52% - 62% 2% 44% -
Podstawa | 1888 172 125 141 145 148 168 171 123 162 169 157 145 161 121 111 97
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5.5.2 Radio i telewizja

Ponad trzy czwarte Polakéw (78%) przynajmniej raz w tygodniu stucha radia. Stuchalnosé
radia utrzymuje sie na podobnym poziomie od kilku lat.

Stuchacze radia to wyraznie czesciej mezczyzni (80%), osoby w wieku 20-24 |. (84%), 25-
34 1. (85%) i 35-44 I. (84%), z srednim (80%) i wyzszym (86%) wyksztalceniem, pracujgcy
(83%) i prowadzacy wilasng dziatalno$¢ gospodarcza/przedsiebiorcy (89%) oraz mieszkancy
wsi (80%).

Wykres 99. (P58) Czy jest jakas rozgtosnia radiowa, ktdrej stucha Pan(i) przynajmniej raz tygodniu? (poréwnanie
miedzy latami)

2014 [A]

2012 [B] 23%

2011 [C] 25%D

2010 [D] 22%

2009 [E]

W tak H nie

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarnicéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,
PBS DGA:

A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza wartos$¢ istotnie wyzszg

W regionach istotnie wiecej stuchaczy radia jest wsréd mieszkancow pomorskiego (83%),
dolnoslgskiego (85%), swietokrzyskiego (87%) i podkarpackiego (87%). Z kolei wyraznie
mniej jest takich oséb wsrod mieszkajgcych w zachodniopomorskim (73%) i lubelskim (71%).

iy
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Wykres 100. (P58) Czy jest jakas rozgtosnia radiowa, ktorej stucha Pan(i) przynajmniej raz tygodniu? (2014 — wg
wojewddztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkancéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
.+ -, 0Znacza réznice istotng statystycznie poréwnujgc do wynikéw dla Polski
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Slucha radia 87% | 87% | 85% | 83% | 80% | 80% | 79% | 79% | 78% | 77% | 76% | 76% | 76% | 76% | 75% | 75% | 73% | 71%

Najczesciej stuchane stacje radiowe to stacje komercyjne: RMF FM (43%, wolny, ale
systematyczny spadek stuchalnosci w ostatnich latach, w tym o 2pp. do 2012 r.) i Radio Zet
(35%), a w nastepnej kolejnosci Radio ESKA (17%). Dwie ostatnie rozgtosnie notujg spadek
stuchalnosci poréwnujgc do 2012 r., ale biorgc pod uwage wyniki z poprzednich lat poziom
stuchalnosci utrzymuje sie na podobnym poziomie.

Wsréd nadawcow publicznych najwiekszg stuchalnosé ma Program | Polskiego Radia (18%,
istotny wzrost o 4pp. w stosunku do 2012 r.), a nastepnie Program Ill Polskiego Radia (9%).
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W kategorii ,inne stacje radiowe” znalazto sie Radio Maryja (3%), RMF Maxx, Radio Ztote
Przeboje, Radio Vox, Radio Plus (po 1% wskazan) oraz rozgtosnie regionalne / lokalne
(w tym: stacje lokalne bez podania nazwy — 4%, Radio Piekary Slagskie, Radio Krakéw, Radio
Rzeszéw, Radio Katowice i Radio Kielce - po 1% wskazan).

Wykres 101. (P59) Prosze podac jejlich nazwe. (poréwnanie miedzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa IQS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricéw Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
N=3946 (2014); N=1233 (2012); N=1201 (2011) ;N=1253 (2010) ; N=1216 (2009) (tylko badani, ktérzy stuchajg radia przynajmniej raz w

tygodniu)
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Na poziomie regiondéw zauwazalne jest zréznicowanie preferencji co do stuchanych stacji
radiowych. Radio RMF FM jest wyraznie bardziej popularne w Matopolsce (skad sie
wywodzi) oraz na Warmii i Mazurach. Stuchaczy Radia Zet jest natomiast wyraznie wiecej
wsrod mieszkancow tédzkiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego.

Radiowa Jedynka jest znaczgco czesciej stluchana przez mieszkancow tédzkiego,
podkarpackiego i swietokrzyskiego.
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Tabela 32. (P59) Prosze podac jejlich nazwe. (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
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RMF FM 43% 29% - 42% 36% - 40% 44% 52% + 43% 45% 43% 46% 44% 43% 46% 53% + 44% 44%
Radio Zet 35% 26% - 39% 36% 38% 46% + 30% 36% 27% - 35% 30% 44% + | 29% - 32% 35% 31% 58% +
Program | Polskiego Radia 18% 20% 19% 16% 15% 28% + 17% 19% 13% - | 26% + 16% 13%- | 11%- | 23%+ | 12%- 18% 12% -
Radio ESKA 17% 19% 20% 13% 13% - 20% 7% - 21% | 26% + 17% 13% 15% 9% - 13% 20% 25% + 18%

Program Il Polskiego Radia 9% 12% 7% 7% 10% 6% 12% 9% 8% 5% - 5% - 10% 7% 8% 8% 9% 9%
Radio Tok FM 2% 2% 1% - 1% - 2% 2% 4% 3% 2% 0% 0% - 4% 3% 3% 1% 3% 5% +
Polskie Radio BiS 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 2% +
Polskie Radio Euro 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 1% 0% 3% +
inne 22% 21% 17% - 25% 26% 18% 24% 19% 27% | 28% + | 36% + | 17%- | 29% + 26% 12% - 22% 11% -

Podstawa | 3946 334 313 283 316 295 319 307 297 344 302 329 297 348 297 302 285
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Telewizje oglada prawie kazdy Polak — 95% deklaruje oglgdanie telewizji przynajmniej raz
w tygodniu. Odsetek ten utrzymuje na tym samym poziomie od kilku lat.

Istotnie mniej widzow telewizji niz wsrdd ogo6tu Polakéw jest wsréd osob w wieku 25-34 1.
(92%), z wyzszym wyksztatceniem (93%) oraz uczniéw i studentow (91%).

Wykres 102. (P60) Czy oglada Pan(i) telewizje przynajmniej raz w tygodniu? (poréwnanie miedzy latami)

2014 [A]

2012 [B]

2011 [C]

2010 [D]

20009 [E]

m tak Hnie

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkarncéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricéw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricéw Polski,
PBS DGA
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Wyraznie mniej widzow telewizji jest rowniez wsrdéd mieszkancow wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (91%). Na plus wyr6zniajg sie wojewddztwa: wielkopolskie, t6dzkie, opolskie,
swietokrzyskie, podkarpackie.
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Wykres 103. (P60) Czy oglada Pan(i) telewizje przynajmniej raz w tygodniu? (2014 — wg wojewddztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkaricéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
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Oglada telewizje 98% | 98% | 97% | 97% | 97% | 96% | 96% [ 95% | 95% | 95% |[95% |[94% | 94% | 93% | 93% [ 93% | 92% | 91%

Najczesciej ogladane kanaly telewizyjne to: TVP 1, TVN, Polsat i TVP 2. Poréwnujac do
2012 r. wszystkie stacje telewizyjne notujg spadek, ale w diuzszej perspektywie (2011 r.
i 2010 r.) czasowej wida¢, ze oglgdalnos$¢ najczesciej wskazywanych kanatow telewizyjnych
nie zmienia sie istotnie.

Program telewizji regionalnej (TVP3) oglada co dziesigty widz (11%).

Inne wymienione kanaly to kanaty tematyczne, w tym sportowe i motoryzacyjne: Polsat Sport
(19%), Eurosport (1%), Discovery, TVN Turbo (1%); popularno-naukowe: Discovery (2%),
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.National Geographic” (1%), TVP Historia; kulturalne i filmowe: TVP Kultura ( 1%), Canal +
(1%), a takze TV Trwam (2%).

Telewizyjng jedynke wyraznie czesciej ogladajg mieszkancy matopolskiego, mazowieckiego
i Swietokrzyskiego, TVN mieszkancy kujawsko-pomorskiego, Polsat — mieszkancy Dolnego
Slgska, Mazowsza oraz Warmii i Mazur, a telewizyjng Dwojke mieszkancy podkarpackiego
i Swietokrzyskiego.

Wykres 104. (P61) Jakie kanaty telewizyjne oglada Pan(i) najczesciej? Prosze wymieni¢ trzy najczesciej
ogladane przez Pana(ig)? (poréwnanie miedzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkancéw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricow Polski
N=4770 (2014); N=1543 (2012); N=1542 (2011) ;N=1565 (2010) (tylko badani, ktérzy oglgdajg telewizje przynajmniej raz w tygodniu)
AB,C,D - oznacza rdznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartoéci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg
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Tabele 33. (P61) Jakie kanaty telewizyjne oglgda Pan(i) najczesciej? Prosze wymienié¢ trzy najczesciej ogladane przez Pana(ig)? (2014 — wg wojewodztw)

Wojewddztwo
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TVP 1 62% 50% - | 56% - 60% 51% - 61% 69% + | 70% + | 55% - 63% 62% 56% - 62% 66% + | 56% - 65% 58%
TVN 53% 46%- | 60% + | 39% - 56% 58% 53% 54% 58% 52% 43% - 55% 58% 52% 51% 57% 50%
Polsat 52% | 58% + 54% 52% 53% 55% A7% - | 59% + 49% 53% 49% 47% 49% 47% - | 58% + 54% 41% -
TVP 2 46% 49% 45% 50% | 40%- | 46% 43% 45% | 41%- | 58% + | 49% 41% 44% | 54% + | 43% 48% 48%
TVN 24 12% 11% 11% 9% - 13% 12% 10% 14% 11% 11% 12% 16% 10% 10% 13% 12% 12%
TVP Info 11% 8% - 12% 12% 10% 15% 12% 12% 10% | 18% + | 16% + | 10% 8% - 13% 8% 9% 9%
TV Puls 2% 2% 2% 3% 2% 2% 1% 2% 3% 2% 3% 2% 3% 2% 1% 1% - 1%
Polsat News 2% 2% 4% 3% 3% 1% - 3% 3% 1% - 3% 3% 2% 2% 3% 1% 2% 3%
V4 2% 2% 2% 1% - 2% 2% 1% - 2% 4% 1% - 2% 3% 2% 4% 5% + 2% 5% +
TVN 7 2% 2% 5% 3% 4% 1% - 1% - 1% - 5% + 2% 2% 3% 3% 4% 5% + 3% 2%
TVN Biznes 1% 2% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 2% 0% - 1% 2% 2% 1% 1% 1% 1%
TVP Polonia 1% 1% 1% 1% 0% - 1% 1% 1% 2% 0% - 1% 1% 2% 0% - 2% 1% 1%
inne 15% | 22%+ | 10%- | 19% + | 16% 14% | 27%+ | 10%- | 13% 13% 18% 16% 17% | 10%- | 9%- 9% - | 11%-
Podstawa | 4770 373 377 370 372 381 377 371 378 389 379 374 363 394 359 385 361
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5.5.3 Internet

Blisko potowa Polakéw korzysta z zasobOw Internetu przynajmniej raz w tygodniu - to istotnie
mniej niz w 2012 r. (spadek o 4pp.), ale na podobnym poziomie jak w 2011 r.

Wyraznie mniej internautdéw jest w grupie 0sob starszych — 45-54 |. (39% korzysta z Internetu
przynajmniej raz w tygodniu), 55-64 |. (25%) oraz powyzej 65 r.z. (10%), stabigj
wyksztatconych - z wyksztalceniem podstawowym (26%) i zasadniczym zawodowym (30%),
wsrod rolnikéw (28%) oraz emerytow i rencistow (14%), a takze mieszkancéw wsi (44%).
Natomiast znaczgco wiecej regularnych uzytkownikéw Internetu jest wsrod oséb miodych
i w $rednim wieku: 15-19 I. (81%), 20-24 1. (80%), 25-34 |. (73%) i 35-44 I. (62%), lepigj
wyksztatconych — z wyksztatceniem srednim (56%) i wyzszym (76%), pracujgcych (62%),
prowadzacych wlasng dziatalno$¢/ przedsiebiorcow (77%) oraz uczniow i studentéw (84%),
a takze mieszkancéw sredniej wielkosci miast — 50-199 tys. i najwiekszych miast — powyzej
500 tys. mieszkancow (po 53%).

Wykres 105. (P62) Czy jest jakas informacyjna strona internetowa lub portal internetowy, ktéry odwiedza Pan(i)
przynajmniej raz w tygodniu? (poréwnanie miedzy latami)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricéw Polski, Realizacja; 2012 r.— 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS; 2011
r.. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski, Millward Brown SMG/KRC; 2009 r. — 1610 mieszkaricow Polski,

PBS DGA
A,B,C,D,E — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

W regionach wyraznie mniej korzystajgcych z Internetu przynajmniej raz w tygodniu jest
wsérod  mieszkancéw  kujawsko-pomorskiego,  lubuskiego,  zachodniopomorskiego
i lubelskiego. Na plus jesli chodzi o odsetek Internautéw wyrdznia sie wojewddztwo slgskie
i matopolskie.
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Wykres 106. (P62) Czy jest jakas informacyjna strona internetowa lub portal internetowy, ktéry odwiedza Pan(i)
przynajmniej raz w tygodniu? (2014 — wg wojewddztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkancéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.
,+"l -, 0Znacza réznice istotng statystycznie poréwnujgc do wynikéw dla Polski
[} [}
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© © © < Q2 o [ [
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S A g elo |3 |lala|la|ls|~|zal -°§’ s | 3| 3|3 2
S| 2
Korzysta z Internetu 54% | 53% | 53% | 49% | 49% | 49% |49% |48% | 48% | 48% | 48% | 47% | 47% | 46% | 42% | 41% | 41% | 39%

Najczesciej odwiedzane strony / portale internetowe to: Onet (53%, spadek o 12pp.
w stosunku do 2012 r.), Wirtualna Polska (44%, spadek o 13pp. w stosunku do 2012 r.) oraz
Interia (24%, spadek o 7pp. w stosunku do 2012 r.). Kolejnos¢ najczesciej wymienianych
stron www nie zmienita. Odnotowano jedynie spadek wskazah na poszczegoélne strony /
portale. Ws$rdéd pozostatych portali / stron wymieniono: Facebook, tvn24.pl (po 2%)
i allegro.pl (1%).
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Wykres 107. (P63) Prosze podac¢ jejlich nazwe (poréwnanie miedzy latami)

53%

www.onet.pl 65%ACD

www.wp.pl ¢y5A7SA’ACD

24%
31%AC

30%AC

www.interia.pl
H 2014 [A]
2012 [B]
m2011[C]
H 2010 [D]

www.gazeta.pl

www.o2.pl

www.google.com

inna

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkancéw Polski, Grupa 1QS; 2011
r. — 1600 mieszkaricow Polski, TNS OBOP; 2010 r. - 1611 mieszkaricéw Polski
N=2410 (2014); N=1543 (2012); N=1542 (2011) ;N=1565 (2010) (tylko badani, ktérzy odwiedzajg strone www/portal przynajmniej raz w tygodniu)
A,B,C,D — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$c istotnie wyzszg
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Tabela 34. (P63) Prosze podac jejlich nazwe (2014 — wg wojewodztw)

Wojewddztwo

2 £ 2

o ® z o o o ) 2 o %

— o = ~3 4 < o

0 % ] o k™2 < ) S ] g @ N X

s B s s 3| £ & 08| 5| B 3| | g £| | 2| &

D @ a @ =] N s = 5 = o S &2 < e] g o

= 2 2 = = ] 2 2 <8 X 3 £ 5 S % = =

° ] a 3 ~ K < e} 3 g g (74 2 T 3

e 2 = < 3 £ = £

=) ) <

< = N

www.onet.pl 53% 48% 55% 46% 48% 59% 52% 56% 47% 68% + | 40% - 42% - 56% 61% + | 44% - 54% 47%
www.wp.pl 44% 49% 55% + 49% 54% + 44% 18% - 49% 42% 34%- | 55% + | 61% + | 30% - 32% - | 72% + 51% 52%
www.interia.pl 24% 21% 18% 11% - 14% - | 32% + 30% 19% 32% + | 50% + | 12% - 19% 26% 32% + 19% 20% 12% -

www.gazeta.pl 8% 7% 6% 7% 11% 6% 8% 14% + 9% 4% - 7% 8% 11% 10% 6% 4% - 9%

www.02.pl % 4% 7% 8% 4% - 15% + 3% - 4% 12% + 7% 7% 7% 6% 6% 8% 10% 6%

www.google.com 1% 1% 1% 2% 2% 1% 1% 3% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 0% 1%
Inna 15% | 21% + 4%- 13% 9%- 13% 25% + 15% 8%- 16% 17% 15% 16% 12% 7%- 11% 19%
Podstawa | 2410 187 154 165 167 188 218 184 191 195 193 187 207 187 209 197 161
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Jeden na trzech Polakéw (34%) posiada konto na portalu spotecznosciowym — odsetek ten
nie zmienit sie istotnie od 2012 r.

Najwyzszy odsetek uzytkownikow portali spotecznosciowych jest wsrdd ludzi miodych —
15-19 I. (84%) oraz ucznidw i studentdw (85%). Wyraznie wiecej posiadaczy konta na portalu
spotecznosciowym jest wsrod os6b w wieku 20-24 I. (77%), 25-34 1. (61%) i 35-44 |. (38%),
lepiej wyksztatlconych — z wyksztalceniem srednim (40%) i wyzszym (50%), pracujacych
(42%) i prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (47%), ale i bezrobotnych (43%).

Wykres 108. (P64) Czy posiada Pan(i) konto na jakimkolwiek serwisie spoteczno$ciowym? (poréwnanie miedzy
latami)

2014 [A]

2012 [B]

m tak H nie

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie: 2014 r. — 5040 mieszkaricéw Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS
A,B — o0znacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Na poziomie regiondw wyraznie wiecej uzytkownikow portali spotecznosciowych jest wiecej
wsréd mieszkancow opolskiego (41%). Natomiast istotnie mniej takich oséb jest wsréd
mieszkancow wojewddztwa lubelskiego (30%).
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Wykres 109.
wojewddztw, dane w %)
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Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie mieszkarncéw dla kazdego z wojewddztw, 2014, Realizacja Sp. z 0.0.

,+"l -, 0Znacza réznice istotng statystycznie poréwnujgc do wynikéw dla Polski
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gpié%’;‘ﬁog‘;iswﬂ“ 41% | 39% | 36% | 35% | 35% | 35% |35% | 35% | 35% |34% |34% | 34% |33% | 33% | 33% |33% | 31% | 30%

Najczesciej uzytkownicy mediow spotecznosciowych korzystajg z portalu Facebook (84%).
Konto na Nk.pl ma co trzeci uzytkownik mediéw spotecznosciowych (31%, znaczacy spadek
0 26pp. w stosunku do 2012 r.).
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Wykres 110. (P65) Prosze poda¢ nazwe serwisu spotecznosciowego, w ktérym posiada Pan(i) konto?
(poréwnanie miedzy latami)

84%
Facebook
aceboo 81%
31%
oot & 579%A
9%
YouTub
0,
Google+ (Googleplus) l4g;/A
> m 2014 [A]
iy 25 2012 [B]
witter 20
Instagram 3%B
& 0%
. 1%
GoldenL
oldenLine 2%
. 2%
Linkedl
inkedlIn 1%

Badanie CAPI na reprezentatywnej prébie:2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r.— 1604 mieszkaricow Polski, Grupa 1QS;
N=1735 (2014); N=564 (2012); (tylko badani, ktérzy posiadajg konto na jakimkolwiek serwisie spotecznosciowym)
A,B, — oznacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA KR
INFRASTRUKTURY EUROPEJSKI FUNDUSZ o *
I ROZWOJU ROZWOJU REGIONALNEGO Fp

NARODOWA = .
STRATEGIA SPOINOSCI

dla rozwoju Polski

Projekt wspoffinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.



Badanie efektéw dzialan informacyjnych i promocyjnych. Edycja 2014 | 191

Tabela 35. (P65) Prosze podac¢ nazwe serwisu spotecznosciowego, w ktérym posiada Pan(i) konto? (2014 — wg wojewddztw)

Wojewddztwo
2 2 2
6 o [4] ° o ) o 5 ) [4
2 o Q o < (9] < N = o
% a 2 9 s 0 = S i+ . S
2 g S 2 3 s g 2 ] 8 5 2 & 3 e g 2
s g 3 3 & E oy 6 3 g s » 73 2 5 5
S| 3 =] = & & E| 2| £
= ] ]
< = N
Facebook 84% 78% 80% 88% 85% 90% + 85% 89% 83% 84% 90% 80% 79% 85% 82% 87% 92% +

Nk.pl 31% 35% 34% 27% 27% 31% 21% - 28% 46% + 36% 32% 31% 32% 38% 34% 29% 24%
YouTube 9% 2% - 4% - 7% 4% - 7% 3% - 9% 13% 8% 17%+ | 10% 15% 15% | 16% + | 11% 13%
Google+ Googleplus 4% 1% - 4% 2% - 5% 5% 2% 4% 8% 2% - 11% + 7% 4% 5% 10% + 2% - 8%
Twitter 3% 1% - 5% 3% 2% 3% 3% 4% 3% 0% 2% 7% 3% 4% 4% 1% - 7%
Instagram 3% 1% 4% 2% 0% 2% 1% - 3% 4% 1% - 1% 3% 7% + 1% - 2% 2% 0%
LinkedIn 2% 2% 0% 0% 4% 1% 4% 2% 3% 0% 3% 1% 3% 1% 1% 2% 3%
GoldenLine 1% 0% 0% 0% 2% 0% 1% 3% 3% 0% 3% 1% 1% 1% 1% 0% 4%
Snapchat 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 2% 0% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1%
Podstawa | 1735 136 129 118 129 137 143 137 160 131 143 138 151 135 138 122 135
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Podobnie jak przed dwoma laty co trzeci Polak czyta blogi internetowe (32%).

Podobnie jak w przypadku aktywnosci w mediach spotecznosciach na plus pod wzgledem
czytelnictwa blogow wyrdzniajg sie te same grupy spoteczno-demograficzne — ludzie mtodzi,
lepiej wyksztatceni, pracujgcy lub prowadzacy wiasny biznes oraz uczniowie i studenci.

Wykres 111. (P66) Jak czesto czyta Pan(i) blogi internetowe? (poréwnanie miedzy latami)

B Codziennie lub prawie codziennie Raz w tygodniu
B Raz w miesigcu Rzadziej niz raz w miesigcu
B Wcale

Badanie CAPI na reprezentatywnej probie: 2014 r. — 5040 mieszkaricow Polski, Realizacja; 2012 r. — 1604 mieszkaricow Polski, Grupa IQS
A,B — o0znacza réznice istotne statystycznie pomiedzy pomiarami, litera przy wartosci oznacza warto$¢ istotnie wyzszg

Wyraznie mniej czytelnikbw blogow internetowych jest wsréd mieszkancéw wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (79% nie czyta) i lubelskiego (75%). Natomiast na plus pod tym
wzgledem wyrdznia sie wojewddztwo slaskie (43% czyta blogi).
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Wykres 112. (P66) Jak czesto czyta Pan(i) blogi internetowe? (2014 — wg wojewodztw, dane w %)
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6. Podsumowanie

6.1 Odpowiedzi na pytania badawcze

Ponizej przedstawiamy podsumowanie najwazniejszych wynikow w kontekscie postawionych
pytan badawczych, na ktére badanie miato przynies¢ odpowiedzi.

6.1.1 Czy Polacy dostrzegaj g zmiany, jakie nast apity w Polsce po wst gpieniu do Unii
Europejskiej? Jak je oceniaj g7?

Polacy maj q coraz wi ekszg swiadomo $¢€ skali zmian zachodzacych w kraju w ostatnich
10 latach, a bedacych nast epstwem akcesji Polski do Unii Europejskiej . Blisko %
Polakéw (74%) przekonanych jest, ze w tym czasie zaszty w Polsce duze zmiany (wzrost
0 6pp. poréwnujgc do 2012 r.). Wyraznie wzrést, poréwnujgc do ubiegtych lat, odsetek 0sob,
dla ktérych zauwazalne zmiany sg bardzo duze (22%, wzrost o 8pp. w stosunku do 2012 r.).

Wiekszos¢ o0s6b (60%), ktore dostrzegajg zmiany wynikajace z czionkostwa Polski
w strukturach unijnych jest przekonana, ze wektor tych zmian jest pozytywny (zmienito sie
zdecydowanie na lepsze oraz wiekszo$¢ zmian jest na lepsze). Nalezy zauwazy¢, ze
odsetek o0sb6b przekonanych o pozytywnym kierunku zmian jest na tym samym poziomie
poréwnujgc do poprzedniego pomiaru (2012 r. réwniez 60%). Z perspektywy lat wyraznie
natomiast umacnia sie przekonanie, ze zachodzgce zmiany sg jednoznacznie zmianami na
lepsze (16%, wzrost o 3pp. poréwnujgc do 2012 r. oraz 0 6pp. w stosunku do wynikow
z2011i2010r.).

6.1.2 Czy dostrzegaj @ zmiany, ktére nast agpity po wst gpieniu do Unii Europejskiej
w ich wojewodztwie? Jak je oceniaj a?

Na poziomie regionéw , podobnie jak w perspektywie ogoélnopolskiej, systematycznie

rosnie odsetek o0soOb, ktére zauwa zajg duze zmiany w swoim otoczeniu b edace
pochodn g akcesiji Polski do UE . Skala zmian na poziomie wojewddzkim na razie jest mniej
widoczna niz to co sie dzieje w perspektywie catego kraju (odpowiednio: 64%
zauwazajgcych bardzo duze i do$¢ duze zmiany w wojewoddztwie/najblizszym otoczeniu oraz
74% skali kraju). Obserwujemy natomiast podobng prawidtowo$¢ zwigzang z umacnianiem
sie przekonania, ze skala zmian jest nie tyle duza co bardzo duza (14%, istotny wzrost
0 4pp. poréwnujgc do 2012 r. i 2011 r.). Nadal wolno, ale systematycznie, spada réwniez
odsetek osOb, ktére w ogole nie dostrzegajg zmian w swoim najblizszym otoczeniu po
przystgpieniu Polski do UE.

Blisko 2/3 o0s6b (65%), ktére dostrzega zmiany w swoim wojewddztwie i najblizszym
otoczeniu po wstgpieniu naszego kraju do UE, ocenia, ze sg to zmiany na lepsze (wiekszos¢
zmian jest na lepsze i zdecydowanie zmienito sie na lepsze). Odsetek pozytywnie
oceniajgcych jest na tym samym poziomie jak w poprzednim pomiarze (2012 r.).
Systematycznie rosnie natomiast udziat tych, ktdérzy zmiany oceniajg jednoznacznie
pozytywnie — 15% (wzrost o 4pp. poréwnujgc do 2011 r. i 6pp. w poréwnaniu do 2009 r.)
i jednoczesnie maleje udziat osob przekonanych o negatywnym wplywie zmian na najblizsze
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otoczenie (wigkszo$¢ zmian jest na gorsze i zdecydowanie zmienito sie na gorsze) — 4%
(spadek o 4pp. poréwnujgc do 2011 r.).

6.1.3 Czy dostrzegaj g zmiany, ktére zaszty w ich codziennym  zyciu? Jak je oceniaj 37?

Jednostkowo, w wymiarze mikro Polacy w mniejszym st opniu odczuwaj a, ze
wst gpienie do Unii Europejskiej co $ zmienito w ich zyciu. O ile trzech na czterech
Polakéw (74%) zauwaza duze zmiany jakie dokonaly sie w Polsce w ostatniej dekadzie,
o tyle znaczacy wplyw akcesji do UE na wlasne zycie odczuwa juz tylko potowa z nich (37%
- zmienito sie dos¢ lub bardzo duzo). Z kazdym rokiem przybywa jednak oséb, ktére
dostrzegajg znaczace oddziatywanie zmian zapoczgtkowanych wstgpieniem Polski
w struktury UE na wiasne, codzienne zycie (wzrost o 3pp. w stosunku do 2012 r. i o 10pp.
poréwnujgc do 2011 r.). Jednoczesnie systematycznie maleje odsetek tych, ktorym zyje sie
tak jak przed akcesjg — nie odczuwajg zadnych zmian (obecnie co czwarty Polak - 26%,
istotny spadek o 3pp. w poréwnaniu do 2012 r. i 0 9pp. poréwnujgc do 2011 r.)

Blisko 60% o0séb, ktére dostrzegajg jakiekolwiek zmiany w swoim 2zyciu bedace
konsekwencjg wstgpienia Polski do Unii Europejskiej ocenia je pozytywnie, a jedna trzecia
(33%) ma mieszane odczucia — sg zmiany na lepsze, ale tez takie, z ktérych nie sg
zadowoleni. Odsetek niezadowolonych wynosi 8% (mniej niz co dziesigty Polak, ktéry odczut
jakiekolwiek zmiany) i wolno, ale systematycznie maleje (spadek o 8pp. w stosunku do 2011
r.), ale co warte podkreslenia — nie nalezy oczekiwa¢, ze ten odsetek jeszcze znaczgco sie
zmniejszy. Wazne, ze z kazdym rokiem przybywa o0séb, ktore dostrzegajg pozytywny wptyw
czlonkostwa w UE na swoje zycie, w tym rosnie udziat 0s6b jednoznacznie
przeswiadczonych o poprawie (12%, wzrost o 2pp. w stosunku do 2012 r.,
i 0 6 pp. porébwnujgc do 2011 r.).

6.1.4 Jak Polacy oceniaj g cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej? Czy widz a wiecej
korzy $ci, czy strat? Jakie to s g korzy $ci i straty?

Bilans korzy $ci i strat wynikaj gcych z przyst gpienia Polski do struktur europejskich
jest wyra znie pozytywny . 60% Polakéw potwierdza, ze czionkostwo w UE przyniosto nam
wiecej korzysci niz strat, przy czym co szOsty (16%) zauwaza, ze Polska jako kraj wyraznie
zyskala (istotny wzrost o 5pp. poréwnujgc do 2012 r.). Z perspektywy czasu zauwazalny jest
po pierwsze, wyrazny wzrost w spoteczenstwie odsetka oséb przekonanych o tym, ze
wstgpienie do UE przynosi nam istotnhe korzysci (o 7pp. porownujgc do 2012 r.). Po drugie,
istotnie rosnie poziom $wiadomosci co do tego jakie zalety/wady ma dla Polski i jej obywateli
obecnos¢ naszego kraju w UE — 2 lata temu co piaty Polak (19%) nie byt w stanie zajgc¢ w tej
sprawie stanowiska, obecnie odsetek ten spadt o ponad potowe do 7%.

Percepcja korzysci/strat w grupach demograficznych podlega podobnej polaryzacji jak
w przypadku poprzednich zagadnien. Na jednym biegunie — czesciej dostrzegajgcym
korzysci niz straty - mamy osoby lepiej wyksztatcone, aktywne zawodowo i miodsze (do 45
r.z.). Na drugim — rzadzie] dostrzegajagcym pozytywne aspekty cztonkostwa, czesciej
negatywy — sg osoby stabiej wyksztalcone (wyksztalcenie podstawowe, zasadnicze
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zawodowe), starsze (szczegOlnie powyzej 55 r.z.), bezrobotni lub osoby, ktore zakonczyty
aktywnosc¢ zawodowg. Dodatkowo wida¢, ze mieszkancy wsi sg wyraznie mniej przekonani
co do korzysci jakie niesie ze sobg cztonkostwo w UE niz mieszkancy duzych miast (200 tys.
mieszkancow i powyzej).

Korzy §ci wynikaj gce z obecno $ci Polski w UE to przede wszystkim Fundusze
Europejskie — pienigdze jakie ptyng ze wspdlnego budzetu unijnego na rézne cele, w tym na
wyréwnanie poziomu zycia w Polsce w stosunku do starych krajéw cztonkowskich UE. Efekty
wykorzystania srodkow unijnych widaé¢ dzis na kazdym niemal kroku — zaréwno w matych
miejscowosciach, jaki i w duzych miastach. W opinii oséb, ktére dostrzegajg korzysci
z cztonkostwa, Polska zyskata réwniez dzieki swobodzie podré zowania miedzy krajami
czlonkowskimi  (34%) oraz otwarciu rynkéw pracy — mozliwosci podejmowania
zatrudnienia, studiow i rozwoju w krajach UE (34%).

Najczesciej przywotywane przez eurosceptykow straty w kontekscie obecnosci Polski
w strukturach UE to: wzrost cen (44%), skutki emigracji zarobkowej Polakow — wyludnianie
sie kraju, odptyw miodych i zdolnych, rozpad rodzin czy niskie prawdopodobienstwo powrotu
emigrantéw do Polski (30%) oraz konieczno$¢ dostosowania polskich regulacji do tych
narzuconych nam przez UE (24%).

6.1.5 Jaki jest w polskim spotecze nAstwie poziom wiedzy o Funduszach
Europejskich? Czy mieszka nAcy Polski interesuj g sie tymi Funduszami? Jakie
Fundusze 1 programy operacyjne znaj @g? Jakie sa najbardziej znane
w spotecze Astwie obszary wsparcia FE oraz grupy potencjalnych
beneficjentow?

Pojecie ,Fundusze Europejskie / Fundusze Unijne” jest p owszechnie znane polskiemu
spotecze astwu — jego znajomos¢ oscyluje wokot 90%, a odsetek zaznajomionych z nim
0sOb witasciwie juz nie rosnie (dla poréwnania w 2012 r. odsetek 0soOb, ktore zetknely sie
Z tym terminem byt na poziomie 89%). Wazny jest natomiast fakt, ze rosnie swiadomo $¢é
tego czym FE s g — obecnie wynosi 63%, wzrost o 7 pp. w poréwnaniu do 2012 r.

Z uwagi na powszechng znajomos$¢ pojecia nie pozostaje zbyt wiele miejsca na istotng
poprawe wskaznika ogoélnej znajomosci. Jednakze nadal ponad % o0s6b nie do konca wie co
kryje sie za nazwg FE i stad uwaga powinna by¢ skupiona na przyblizaniu Polakom tego
czym sg Fundusze Europejskie i w jaki sposdb obecne sg w ich codziennym zyciu. Dobrym
przyktadem jest kampania ,Prawdziwe Historie” realizowana przez MIIR w pierwszym
pétroczu 2014 r.

Tematyka Funduszy Europejskich nie budzi zbyt du zego zainteresowania 0s0b,
ktorym to poj ecie jest znane . Z perspektywy czasu wyraznie widaé, ze poziom
zainteresowania nie zmienia sie istotnie — duze zainteresowanie tg tematykg wykazuje 16%
os6b, ale w ubiegtych latach — 2012, 2011, 2010 — bardzo zainteresowanych byt zaledwie
jeden procent mniej (15%). Poréwnujgc do poprzedniego pomiaru — 2012 r. — istotnie wzrést
odsetek tych (obecnie co dwudziesty Polak znajgcy termin FE), dla ktérych temat Funduszy
Unijnych jest niezwykle ciekawy (5%, wzrost 0 2pp. poréwnujgc do 2012 r.)
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Poziom wiedzy na temat Funduszy Europejskich jest r  aczej niski, co jest pochodn g
stosunkowo niedu zego zainteresowania t g tematyk g. Porbwnanie w czasie pokazuje, ze
poziom wiedzy niewiele sie zmienit w ciggu ostatnich kilku lat. Systematycznie, cho¢ bardzo
wolno wzrasta odsetek osob dobrze wyedukowanych w tym zakresie (dos¢ duza + bardzo
duza wiedza) — 13% obecnie i w 2012 r., wzrost o 3pp. w stosunku do 2011 r. i 2010 r.
Odsetek 0s6b oceniajgcych swoj poziom wiedzy jako staby (raczej + bardzo maly) nie
Zmniejsza sie w czasie — poczgwszy od 2010 r., z wyjgtkiem poprzedniego pomiaru, oscyluje
wokoét 44%. Zatem wiemy o istnieniu Funduszy Europejskich, ale nasza wiedza na ich
temat ma charakter podstawowy i raczej nie jeste  $my skionni tej wiedzy pogt ebiaé bez
wyraznych ku temu przestanek (np. ubieganie sie o dofinansowanie w ramach FE, praca
przy projektach finansowych z FE etc.).

Zapytani o to czym sg Fundusze Europejskie Polacy znaj acy to poj ecie najcz esciej
przywotuj 3 trafne skojarzenia ogolnie z srodkami, pieni edzmi, dotacjami
pochodz gcymi z bud zetu Unii Europejskiej (69%, spadek o 7pp. porownujgc do 2012 r.).
W nastepnej kolejnosci FE kojarzone sg z dotacjami na konkretne cele, choc istotnie rzadziej
niz w 2012 r. (spadek odpowiednio o 9pp., 7pp. i 5pp.): dotacje dla rolnikbéw (29%), dotacje
na inwestycje (29%) oraz dotacje dla przedsiebiorcéw (18%).

Lista i kolejnos¢ skojarzen z tym co sie kryje pod pojeciem ,Fundusze Unijne” nie zmienia sie
z perspektywy kolejnych lat.

Poziom wiedzy na temat tego, kto mo ze sie ubiegaé o wsparcie z Funduszy
Europejskich jest do $¢€ wysoki - blisko 90% Polakoéw jest w stanie wymieni¢ przynajmniej
jeden taki przykfad (87%).

Kolejnos¢ najczesciej wymienianych grup osob / podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o dotacje z FE nie zmienita sie istotnie poréwnujgc do 2012 r. Najczesciej wskazywane sg
podmioty - prywatne przedsi ebiorstwa (40%, istotny spadek o 5pp. poréwnujgc do 2012 r.)
I osoby fizyczne - rolnicy (40%, istotny spadek o 3pp. w stosunku do 2012 r.). W dalszej
kolejnosci wymienia sie wladze samorzgdowe (32%, istotny spadek o 7pp.) i placowki
edukacyjne (28%, istotny spadek o 5pp.).

Spontaniczna znajomos¢ nazw Funduszy Europejskich utrzymuje sie na podobnym poziomie
od kilku lat, co oznacza, ze dwoch na trzech Polakow nie potrafi przywota¢ z pamieci zadnej
nazwy Funduszu Europejskiego. Ci, ktorzy sg w stanie to zrobi¢ wymieniajg zwykle nie
wiecej niz jedng nazwe FE. Nie nalezy sie dziwi¢, wielocztonowe nazwy funduszy moga
sprawia¢ problem w zapamietaniu. Dodatkowo wiekszo$¢ z nas nie ma na co dzien z nimi
stycznosci.

Najczesciej przywotywane z pamieci sg nazwy dwoéch funduszy: Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (13%) oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego (12%).

O ile przywotanie z pami eci nazw Funduszy Europejskich sprawia istotn g trudno $¢€,
o tyle wspomagana znajomo $¢ FE wskazuje, ze rozpoznawalno $¢ konkretnych

Funduszy Unijnych jest coraz wi eksza. Spontanicznie przynajmniej jedng nazwe FE
z pamieci potrafi podac¢ co trzeci Polak (33%), natomiast znajomos¢ przynajmniej jednego
FE na podstawie przedstawionej listy deklaruje ponad dwa razy wiecej oséb - czterech na
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pieciu Polakow (78%). Porownuj gac do poprzednich pomiaréw odsetek znajomo  $ci
wspomaganej konkretnych Funduszy Europejskich wyra znie wzrost (78%, o 9pp.
w stosunku do wyniku z 2011 r. i 2012 r.).

Wyraznie wzrosta réwniez rozpoznawalnos¢ trzech najczesciej wskazywanych nazw FE:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (54%, wzrost o 16pp. poréwnujgc do 2012
r. i 9pp. w poréwnaniu do 2011 r..), Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (47%, wzrost o 21pp. do 2012 r. i 14pp. do 2011 r.) i Europejskiego Funduszu
Spotecznego (39%, wzrost o 6pp. do 2012 r. i 3pp. do 2011 r.).

Wzrosta takze znajomos¢ (blisko dwukrotnie) Funduszy dotyczacych specjalistycznych
sektoréw gospodarki: Europejskiego Funduszu Rybackiego (12%, wzrost o 5pp. poréwnujgc
do 2012 r. i 2011 r.) oraz Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa (11%, wzrost o 6pp. w stosunku do
2012 r.i2011r.).

Podobnie jak w przypadku spontanicznej znajomosci nazw Funduszy Europejskich,
przywolanie z pami eci nazw programdéw operacyjnych sprawia Polakom trud nosé¢ —
przynajmniej jedn g nazwe PO potrafi wymieni ¢ co trzeci (38%). Odsetek ten nie zmienit
sie istotnie poréwnujgc do poprzedniego pomiaru (37% w 2012 r.). Zapamietaniu nie sprzyja
na pewno techniczny jezyk i wielocztonowe nazwy.

Najczescie] wymieniang nazwg jest Program Operacyjny Kapitat Ludzki — zna go co pigty
Polak (22%). Nastepne w kolejnosci: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko oraz
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich wymieniane sg juz przez potowe mniej oséb (9%).

Wspomagana znajomo $¢é (78%) programoOw operacyjnych jest znacz gco wieksza
(ponad dwukrotnie) ni z w przypadku odwotywania si e do pami eci badanych (37%).
Porownujgc do poprzednich pomiaréw odsetek znajomo $ci wspomaganej konkretnych
programéw operacyjnych wyra znie wzrést (78%, o 8pp. w stosunku do wyniku z 2012 r.
i 0 17 pp. poréwnujgc do 2011 r.).

Wyrazny wzrost rozpoznawalnosci nazw programow operacyjnych dotyczy kazdego z nich.
Najbardziej znaczacy wzrost widoczny jest w przypadku Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (46%, wzrost o 14pp. w stosunku do 2012 r.) oraz Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (39%, wzrost 0 17pp. w stosunku do 2012 r.). Najmniej wzrosta
rozpoznawalnos¢ najpowszechniej znanego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (56%).
Nie zmienita sie natomiast kolejnos¢ w rankingu najczesciej wskazywanych nazw programow
operacyjnych.

6.1.6 Jaki jest poziom $wiadomo s$ci odno $nie instytucji wdra zajacych, do ktorych
sktada si e wnioski o dotacj €?

Wiedza Polakéw na temat instytucji, w ktorych mo  zna sie ubiegaé o dotacje
z Funduszy Europejskich w danym wojewoddztwie jest s tosunkowo staba - blisko 1/3
nie potrafi wymieni¢ zadnej instytucji (30%, istotny wzrost o 5pp. poréwnujgc do 2012 r.), 6%
uwaza, ze w ogoble nie ma takich instytucji na szczeblu wojewddzkim, a potowa
z wymienianych instytucji nie realizuje w ogdle takich zadan. Staba znajomos¢ instytucii
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wdrazajgcych moze wynika¢ z faktu, ze osoby fizyczne (z wyjatkiem rolnikdw i os6b
ubiegajgcych sie o zatozenie dziatalnosci gospodarczej) nie mogg wystapic o takie wsparcie,
w zwigzku z tym nie majg w tym zakresie wiedzy.

Najczesciej wskazywane, cho¢ btednie, sg urzedy gmin (29%, istotny spadek o 10pp.
w stosunku do 2012 r.). Peinigce role instytucji wdrazajgcych Urzedy Marszatkowskie
wskazuje co szosty Polak (17%, istotny spadek o 2pp. w stosunku do 2012 r.), Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa co siédmy (15%), a wojewddzkie urzedy pracy co
dziesiagty Polak (11%, spadek o 10pp. w stosunku do 2012 r.).

6.1.7 Jak Polacy postrzegaj g role Funduszy Europejskich w rozwoju kraju oraz
w odniesieniu do swojej jako $ci zycia? Czy uwa zajg, ze Fundusze Europejskie
przyczyniaj 3 sie do rozwoju Polski? Czy dostrzegaj g wpltyw Funduszy
Europejskich na zmiany w swoim otoczeniu? Czy uwa  zaja, ze sami osobi scie
korzystaj g ze zmian, jakie zachodz a dzieki Funduszom Europejskim?

W spotecze nstwie istnieje powszechne przekonanie o tym, ze Fundusze Europejskie
odgrywaj g role w rozwoju Polski (88% ,zdecydowanie lub raczej tak”, wzrost o 5pp.
poréwnujgc do 2012 r. i 2011 r.). Co wazniejsze rosnie odsetek przekonanych
0 zdecydowanej roli FE w rozwoju kraju (31%, wzrost o 9pp. w stosunku do 2012 r. i 6 pp. do
2011 r.).

W opinii 0sdb, ktore nie kwestionujg roli Funduszy Europejskich w rozwoju Polski, wptyw FE
wyraza sie najbardziej: w ogdlnym rozwoju kraju (40%, istotny spadek o 8pp. w stosunku do
2012 r.), w inwestycjach drogowych (budowa drog, autostrad, sciezek rowerowych etc.)
(33%, istotny spadek o 9pp. poréwnujgc do 2012 r.) i dotacjach dla rolnictwa (28%, istotny
spadek o 7pp. poréwnujgc do 2012 r.). Porobwnujgc do poprzedniego pomiaru (2012 r.)
zauwazalny jest spadek wskazan na poszczegoélne obszary objete wplywem FE, z wyjatkiem
ogolnie pomocy finansowej, dotacji (21%, wzrost o 9pp.). Odsetek oséb udzielajgcych
odpowiedzi na to pytanie byt wyzszy niz poprzednio, ale wymieniano mniej obszaréw.

84% Polakéw jest przekonanych o sprawczej roli Fund  uszy Europejskich dla rozwoju
naszego kraju , w tym blisko 30% w sposéb zdecydowany zgadza sie z tym, ze FE
przyczyniajg sie do poprawy sytuacji w Polsce.

O pozytywnym wplywie FE na rozwoj wojewddztw przeko nany jest podobny odsetek
Polakéw (81%) co o roli w rozwoju catego kraju (84% ) (suma odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak). Jeden na czterech badanych ocenia to oddziatywanie jako bardzo znaczace

Wykorzystanie FE w skali kraju  widziane jest najczesciej przez pryzmat najbardziej
widocznych inwestycji drogowych  (59%, istotny spadek o 6pp. poréwnujgc do 2012 r.) oraz
dotacji dla rolnictwa  (41%, istotny spadek o 8pp.), a w nastepnej kolejnosci wsparcia dla
szkolnictwa, edukacji i nauki (27%). Jedynie 8% Polakoéw nie potrafi wymieni¢ zadnego
przyktadu wykorzystania FE (odsetek ten zwiekszyt sie dwukrotnie poréwnujgc z 2012 r., co
nie wptywa na fakt, ze poziom swiadomosci Polakéw w tym zakresie mozna okresli¢ jako
zadowalajacy).
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Poproszeni o podanie obszaréw, dziatan na jakie przeznaczane sg Fundusze Europejskie na
poziomie wojewoOdztwa Polacy najczesciej wymieniajg te same obszary, ktére zostaly
przytoczone réwniez na poziomie catego kraju: infrastruktura drogowa (58%), dotacje dla
rolnikbw (34%, o 6pp. mniej wskazan niz na poziomie ogolnokrajowym) i inwestycje
w edukacje, szkoty i nauke (25%, o 2pp. mniej niz na poziomie ogodlnokrajowym). Ponownie
najbardziej czytelnym, z uwagi na efekt skali, przyktadem wykorzystania FE stajg sie
inwestycje drogowe — w tym wypadku efekty sg zauwazalne dla kazdego uzytkownika drég,
ale i infrastruktury drogowe i Kkolejowej (kltadki dla pieszych, s$ciezki rowerowe,
zmodernizowane perony/stacje kolejowe etc.).

Polacy maj @ poczucie, ze ich zycie zmienia si @ na lepsze dzi eki bezposredniemu
I posredniemu odziatywaniu Funduszy Europejskich . Takie przekonanie podziela trzech
na czterech Polakéw (75% , istotny wzrost o 7pp. poréwnujac do 2012 r., ale wynik bardzo
zblizony do pomiaru z 2011 r.). Z perspektywy lat nie rosnie istotnie odsetek
przeswiadczonych o wplywie FE na poprawe jakosci zycia codziennego, ale wyraznie
umacnia sie odsetek tych zdecydowanie przekonanych (17%, istotny wzrost o 5pp.
w stosunku do 2012 r.).

Dwéch na trzech Polakéw (68%) dostrzega zmiany w sw  oim najbli zszym otoczeniu
bedace pochodn g wykorzystania Funduszy Europejskich , a co czwarty (26%) nie
zauwaza takich zmian. Dla poréwnania odsetek Polakéw, ktdrzy nie zauwazajg lub widzg
niewielkie zmiany po akcesji Polski do UE na poziomie wojewddztwa/najblizszego otoczenia
wnosi 32%. Wydaje sie zatem, ze osoby, ktére dostrzegajg zmiany po przystgpieniu Polski
do UE jednoczesnie majg swiadomos¢, ze zmiany te sg zwigzane z wykorzystaniem
Funduszy Europejskich.

Mimo, ze wiekszo$¢ z nas (75%) jest przekonana o tym, ze dzieki bezposredniemu
i posredniemu oddziatywaniu Funduszy Europejskich zycie Polakow zmienia sie na lepsze,
w wymiarze osobistym mniej odczuwamy to oddziatywanie (57%). Polacy majag
poczucie, ze wiele sie wokdt nich zmienia dzieki wykorzystaniu srodkow europejskich w skali
makro — catego kraju (84%), regionu (80%), ale osobiscie w mniejszym stopniu odczuwajg
oddziatywanie tych zmian. Takie przekonanie moze wynika¢ z faktu, ze nie jestesmy
wystarczajgco swiadomi obecnosci FE w codziennym zyciu.

6.1.8 Jaka jest znajomo $¢ konkretnych przedsi ewzieé finansowanych z Funduszy
Europejskich?

Polacy nadal maj @ problem z przywotaniem przyktadéw przedsi ewzieé
wspotfinansowanych z Funduszy Europejskich, zdecydo wanie mniejszy, co cieszy, na
poziomie mikro — najbli zszego otoczenia (29% nie potrafi poda¢ zadnego przykiadu
zadnej takiej inwestyciji, istotny spadek o 13pp. w stosunku do 2012 r.), wiekszy w skali
kraju (39%) i regionu (42%).

Pozytywnym zjawiskiem jest wyraznie wieksza $wiadomo §¢ wykorzystania FE
w najbli zszym otoczeniu — miejscowosci, sasiedztwie (71%).
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Wsrod najczesciej dostrzeganych inwestycji dofinansowanych z FE w najblizszym otoczeniu
wymieniono: inwestycje drogowe (40%, istotny wzrost o 9pp. poréwnujgc do 2012 r.),
inwestycje w infrastruktur e miast i wsi (26%, istotny wzrost o 4pp. porownujgc do 2012 r.)
oraz inwestycje zwi gzane ze sportem i rekreacj a (22%, istotny wzrost o 11pp.-
poréwnujgc do 2012 r.).

Przywotanie przedsi ewzieé wspéifinansowanych z Funduszy Unijnych na poziomie
regionu sprawia juz znaczenie wiecej problemow — tylko 58% Polakow jest w stanie podac
przynajmniej jeden taki przyktad (o 13pp. mniej niz poziomie najblizszego otoczenia).

Podobnie jak w perspektywie mikro, w skali wojewodztwa najczesciej przytaczanym
przyktadem przedsiewzie¢ finansowanych z FE sg inwestycje drogowe (wymieniane
jednakowo czesto jak przedsiewziecia w najblizszej okolicy). Pozostatle obszary
wykorzystania FE przywolywane sg rzadziej niz w przypadku bliskiej okolicy i wielokrotnie
rzadziej niz inwestycje drogowe.

Z te] perspektywy widac jak ogromna jest przepas¢ w swiadomosci i percepcji wykorzystania
FE w Polsce. Polacy postrzegajg oddzialywanie FE gtéwnie przez pryzmat oddanych do
uzytku drég, autostrad, mostéw, Sciezek rowerowych i perondéw. Pokazuje to koniecznosé
przyblizania tematyki wykorzystywania FE w innych, réwnie waznych obszarach zycia
codziennego.

61% Polakow jest w stanie wymieni¢ przynajmniej jeden przykiad przedsi ewziecia
finansowanego z Funduszy Europejskich na poziomie k raju (0 1lpp. mniej niz na
poziomie najblizszego otoczenia i 3pp. wiecej niz dla regionu).

Kolejnos¢ najczesciej wymienianych przykiadow przedsiewzie¢ nie zmienita sie poréwnujgc
do pomiaru z 2012 r. Wyraznie czesciej na poziomie kraju wskazywane sg inwestycje
drogowe (47%, o 5pp. wiecej niz na poziomie najblizszego otoczenia i wojewodztwa, ale
istotnie rzadziej niz w 2012 r. o 4pp.). Nastepne w kolejnosci: sport i rekreacja (18%, istotny
spadek o 7pp. do 2012 r.), praca i pomoc spoteczna (12%, spadek o 1pp. do 2012 r.) oraz
infrastruktura miast i wsi (11%, wzrost o 4pp.) sg wymieniane ponad dwu, a nawet trzykrotnie
rzadziej.

W najwiekszej mierze wykorzystanie Funduszy Europejskich je st uto zsamiane
z inwestycjami infrastrukturalnymi (drogi, kolej, obiekty sportowe i rekreacyjne, chodniki,
place, kanalizacja etc.), a znaczaco mniej z inwestycjami i wparciem innych dziedzin
gospodarki i zycia codziennego, rozwojem nowych technologii, przemystu, nauki, kultury,
ochrong srodowiska czy inwestycjg w kapitat ludzki — ktére to elementy sg réwnie wazne
z punktu widzenia budowania konkurencyjnosci Polski i UE.

Wyraznie wigcej osob, ktore nie potrafig poda¢ zadnego przykiadu wykorzystania Funduszy
Unijnych zarbwno na poziomie mikro, jak réwniez regionu i kraju jest wsrdéd osob starszych
(powyzej 65 r.z), stabiej wyksztalconych (wyksztalcenie podstawowe i zawodowe),
emerytow/rencistow oraz kobiet (z wytgczeniem poziomu mikro — najblizszego otoczenia).
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6.1.9 Jak oceniana jest mo zliwo$é uzyskania dofinansowania z Funduszy
Europejskich?

Polacy nie maj g przekonania o tym, ze wszyscy uprawnieni do ubiegania si ¢
o dofinansowanie z FE maj g takie same szanse na przyznanie dotacji - blisko potowa
uwaza, ze nie ma w tym zakresie rownosci (46%, istotny wzrost o 8pp. w stosunku do
2012r. i o 6pp. do 2010 r.). Odsetek sceptykdw rosnie z kazdym rokiem kosztem o0so6b
niemajagcych zdania. By¢ moze bardziej sceptyczna postawa jest wynikiem kilku juz lat,
czesto osobistych lub zastyszanych, doswiadczen z Funduszami Europejskimi.

Nalezy jednak podkreslic, ze co trzeci Polak (niezmiennie od kilku lat) uwaza, ze
w konkurowaniu o dotacje z FE nie ma podmiotéw / os6b uprzywilejowanych i kazdy ma
jednakowe szanse znalez¢ sie na liscie podmiotéw/oséb, ktérym przyznano dofinansowanie.

W opinii o0séb nieprzekonanych o0 rownosci szans zdecydowanie wieksze
prawdopodobienstwo uzyskania dofinansowania z FE majg: wladze samorzadowe (26%,
istotny spadek o 11pp. w stosunku do 2012 r.), firmy prywatne (24%, istotny spadek o 4pp.),
rolnicy (22%, istotny spadek o 6pp.w stosunku do 2012 r.) i palcowki edukacyjny (19%,
spadek o 1pp. do 2012 r.). Wyraznie spadt odsetek osob, ktére nie sg w stanie wymienié
przyktadu podmiotu/osoby bardziej uprzywilejowanej w ubieganiu sie o dofinansowanie z FE.

6.1.10 Jaka cze$¢ Polakéw planuje ubieganie si e o wsparcie w ramach Funduszy
Europejskich? Dlaczego niektérzy rezygnuj @ z ubiegania si ¢ o takie wsparcie?

Trzech na czterech Polakdw (74%) nie zamierza ubieg aé sie o wsparcie w ramach
Funduszy Europejskich — odsetek ten nie zmienit sie od poprzedniego pomiaru.
Zainteresowany wsparciem unijnym jest co szosty Pol ak (16%, istotny wzrost o 7pp.
poréwnujgc do 2012 r.). Wsréd zainteresowanych wiekszos¢ bedzie ubiegac
o dofinasowanie nie osobiscie, ale w ramach prowadzonej dzialalnosci, miejsca pracy,
instytucji publicznej lub innej instytucji posredniczacej (10%).

Wsrod niezainteresowanych wsparciem z Funduszy Unijnych wyraznie czesciej spotkamy
osoby po 45 r.z. — 45-54 |. (79%), 55-64% (83%) i powyzej 65 r.z. (87%), stabigj
wyksztatconych z wyksztatceniem podstawowym (80%) i zasadniczym zawodowym (77%),
nieaktywnych zawodowo — emerytow/rencistow (87%) oraz mieszkancow najwiekszych
miast — powyzej 500 tys. mieszkancow (80%).

Najczestszym uzasadnieniem braku zainteresowania ubieganiem sie o wsparcie w ramach
FE jest brak potrzeby (62%, istotny spadek o 7pp. w poréwnaniu do 2012 r.). Wsrod
wyrdzniajgcych sie powodow nalezy jeszcze wymienic: fakt, ze osoba jest przekonana, ze
nie jest w grupie docelowej (co moze by¢ rozumiane jako brak spetniania kryteriow ubiegania
sie o wsparcie) — 14% (istotny wzrost o 3pp. w stosunku do 2012 r.) oraz brak wiary
w mozliwosci uzyskania pomocy (wysitek niewarty zachodu) — 12% (wyniki na tym samym
poziomie jak w 2012 r.).

Uzyskanie dofinansowania z Funduszy Europejskich nie jest fatwe — 39% Polakéw uwa za,
ze jest to trudne, podobny odsetek (34%) jest zdania , ze otrzymanie dotacji czasem
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bywa trudne, a czasem tatwe. Poréwnujgc do poprzednich pomiaréw odsetek
przekonanych, o tym, ze otrzymanie dotacji z FE to trudne zadanie istotnie sie¢ zmniejszyt
(o 4pp. w stosunku do 2012 r. i o 10pp. poréwnujgc do 2011 r.), jednoczesnie znaczgco
wzrost odsetek oséb, ktdre postrzegajg to zadanie jako tatwe (10%, tatwo i bardzo tatwo,
wzrost o 4pp. w stosunku do 2012 r.).

6.1.11 Jaka jest znajomo $€é nazwy i logotypu Narodowej Strategii Spéjno  $ci? Sk ad
Polacy znaj g te nazwe i logotyp?

Rozpoznawalno$é znaku NSS nie zmienita sie poréwnujgc do pomiaru z 2012 r. — blisko
potowa Polakéw (48%) zetkn ela sie juz ze znakiem Narodowej Strategii Spojno $ci.
Rozpoznawalnos¢ znaku NSS wzrosta znaczgco po 2011 r.

Glownym zrédiem kontaktu ze znakiem NSS jest telewizja — blisko 70% oséb, ktére spotkaty
sie ze znakiem widziatlo go wlasnie tam. Ranga telewizji wzrosta znaczgco poréwnujgc do
poprzednich pomiaréw (67%, istotny wzrost o 8pp porownujgc do 2012 r. i 6pp. do 2011 r.).
Nastepne w kolejnosci punkty kontaktu z wizualizacjg NSS — plakaty (17%, istotny spadek
0 10pp. w stosunku do 2012 r.), urzedy (14%, istotny spadek o 7pp.), prasa (13%, istotny
spadek o 8pp.), Internet (10.), billboardy (10%, istotny spadek o 5pp.) — wymienianie sg juz
wielokrotnie rzadziej.

O ile ze znakiem NSS spotkata sie prawie potowa Polakéw, nazwe Narodowa Strategia
Spédjno sci zna tylko co trzeci Polak (32%). Odsetek osob, ktére spotkaly sie z tg nazwa
nie zmienit sie istotnie poréwnujgc do poprzedniego pomiaru (2012 r.). Z perspektywy lat
wida¢ systematyczny, cho¢ wolny wzrost swiadomosci nazwy ,Narodowa Strategia
Spéjnosci”.

Zestawiajac deklaracje dotyczgce znajomosci znaku i nazwy NSS okazuje sie, ze co
czwarty Polak zna zaréwno nazw e NSS, jak i spotkat si e z logiem strategii, a 45%

nigdy nie zetkn efa sie ani ze znakiem, ani z nazw g NSS. Jest jeszcze spory odsetek
(22%), tych ktorzy rozpoznajg logo, ale nie kojarza go z nazwag ,Narodowa Strategia
Spajnosci”.

Podobnie jak w przypadku znajomosci logo NSS, telewizja peni role gitdbwnego zrodia
informacji o nazwie Strategii, cho¢ w mniejszym stopniu niz w poprzednich latach (65%,
istotny spadek wskazan o 11pp. poréwnujgc do 2012 r.). Inne zrédia informacji sg
wymieniane rzadziej niz w 2012 r., ale i odsetek oséb, ktdre nie potrafity zidentyfikowag,
gdzie zetknely sie z nazwg NSS istotnie wzrdost (7%, wzrost o 4pp. poréwnujgc do 2012 r.).

6.1.12 Jakie s g potrzeby informacyjne Polakéw na temat Funduszy Eu ropejskich?

Z perspektywy ostatnich lat zainteresowanie tematyk a FE nie ro$nie, a odsetek
wykazuj gcych bardzo du ze zainteresowanie t g tematyk g nie zmienia si . Ciekawosg,
cheé¢ i potrzeba poszukiwania informacji nie jest juz tak duza jak na poczatku wdrazania
Funduszy Unijnych w Polsce. Spoteczenstwo jest bardziej zaznajomione z tym do kogo
adresowane sg Srodki (kto na pewno nie moze sie 0 nie ubiegac), na jakie dziatania /
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projekty mozna je wykorzystac, jakie procedury sg zwigzane z ubieganiem sie i rozliczaniem
projektow unijnych, czes¢é nawet deklaruje osobisty udziat w takich projektach (20%).

Kazdy z rozpatrywanych typow informacji jest niemal w réwnym stopniu interesujgcy dla
badanych (miedzy 60% a 70% wskazan raczej lub bardzo interesujgcy). Polacy sag
najbardziej ciekawi przedsiewzie¢ realizowanych z Funduszy Europejskich (67%). Mniejsze
zainteresowanie dotyczy tego ile sSrodkow zostalo juz wykorzystane na projekty
dofinansowane z FE, a ile nadal pozostalo do wydania. Mniej interesujgca jest réwniez
informacja o kursach, szkoleniach finansowanych z FE.

T2B

TYP INFORMACJI (raczej i bardzo (Ss;ael‘;”f_“‘)
interesuj gce)
o przedsiewzieciach, ktére sg realizowane z Funduszy Europejskich 67% 2.8
o tym, kto, na co i jak moze uzyskac¢ dotacje z Funduszy Europejskich 65% 2.8
o tym, gdzie szuka¢ blizszych informacji o Funduszach Europejskich 62% 2.7
o tym, ile pieniedzy z Funduszy Europejskich pozostato oraz ile juz 61%
(] 2.7
zostato wydane
o szkoleniach, kursach itp. finansowanych z Funduszy Europejskich, w 61% 28

ktérych mégtbym\mogtabym wzigé udziat

6.1.13 Z jakich zrodet Polacy czerpi g informacje o Funduszach Europejskich? Ktére
informacje s g dla nich interesuj ace?

Gtéwnym zrodiem informacji o Funduszach Europejskich pozosta je telewizja — jej rola
wyraznie wzrosta porownujgc do dwoch poprzednich pomiaréw (58%, istotny wzrost o 17pp.
w stosunku do 2012 r. i o 8pp. do 2011 r.). Faktem jest, ze w biezgcym roku tematyka FE
byla szeroko obecna w telewizji m.in. za sprawg rocznicy czilonkostwa Polski w UE czy
kampanii ,Prawdziwe Historie” przyblizajgcej Polakom obecno$¢ FE w ich zyciu codziennym.

Wzrosta tez istotnie rola prasy (22%, wzrost o 6pp. w stosunku do 2012 r. i o 4pp.
poréwnujgc do 2011 r.) i Internetu, ktory odbiera uzytkownikéw bardziej tradycyjnym
mediom — telewizji, radiu, prasie (12%, wzrost o 8pp. w stosunku do 2012 r.).

Co réwniez wazne, wyraznie wzrést odsetek oséb, ktére sg zainteresowane informacjami
0 Funduszach Unijnych (83%, wzrost o 19pp. w stosunku do 2012 r. i 16pp. do 2011 r.).

6.1.14 Jakie informacje o Funduszach Europejskich i skad chcieliby czerpa €?

Preferowane 2zrodta informacji o FE nie odbiegaj g od tych, z ktorych najcz esciej dot ad
korzystano . W$rdd trzech najwazniejszych ponownie nalezy wymienié: telewizje (32%),
prase (15%) i Internet (12%) — wskazywano je wyraznie czesciej niz w 2012 r. (odpowiednio
wzrost o 3pp., 2pp., 8pp.).

Internet jako zrédio jest wazny, ale bardziej chodzi tu o korzystanie ze stron www niz profili
funduszy/programow w mediach spotecznosciowych (1%).

Informacje przekazane w sposéb bezposredni w ramach kontaktu z doradca, punktem
informacyjnym/konsultacyjnym, infolinig czy udziatu w szkoleniach wskazuje nie wiecej niz
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5% os6b (kazdy z wymienionych). Preferujemy raczej poszukiwanie informacji bez
posrednictwa oséb trzecich.

Poréwnujac do poprzednich dwoch edycji badania — 2011 r. i 2012 r. — znaczaco zmniejszyt
sie odsetek oso6b, ktére w ogodle nie sg zainteresowane poszukiwaniem informacji na temat
Funduszy Europejskich (28%, spadek o 13pp. w poréwnaniu do 2012 i 14pp. do 2011 r.).
Zapewne to rowniez moze wynika¢ faktu, ze wérdéd os6b znajgcych nazwe i znaczenie FE
wyraznie spadt odsetek tych, ktorzy deklarujg catkowity brak zainteresowania tg tematykag
(poréwnaj Wykres 19).

Najwieksze zainteresowanie w kontekscie poszukiwania informacji o Funduszach
Europejskich w telewizji, radiu, prasie i Internecie dotyczy tego w jaki sposéb (27%) i kto
moze sie ubiegac¢ o srodki unijne (16%), a takze na co doktadnie przekazywane sg srodki
z FE (15%). Zwraca uwage fakt, ze zainteresowanie informacjami o FE spadfo w przypadku
wszystkich obszaréw.

Duza dawka informacji o inwestycjach i sposobach wykorzystywania FE w skali makro
i mikro w 2014 r. (w zwigzku m.in. jubileuszem czionkostwa Polski w UE) moze wptywaé na
wyrazny spadek zainteresowania tym tematem (dotyczy kategorii: ,na co sg przekazywane”
i ,jakie inwestycje zrobiono”).

Z kolei nizsze zainteresowanie sposobem pozyskania srodkéw z FE moze wynika¢ z faktu,
ze 75% Polakéw nie zamierza¢ ubiega¢ sie o dofinansowanie w ramach FE (dotyczy
kategorii: ,jak pozyska¢ fundusze / dotacje — warunki’, ,kto moze pozyska¢ fundusze”
i ,formalnosci”).

Blisko 30% Polakow nie zamierza poszukiwac informacji o Funduszach Europejskich,
poniewaz zwyczajnie nie widzg takiej potrzeby (64%, istotny wzrost o 6pp. poréwnujgc do
2012 r.) lub nie interesujg sie tg tematykg (33%, istotny wzrost o 11pp.).

6.1.15 Jak oceniaja obecne mo zliwo $ci pozyskania informacji o Funduszach
Europejskich?

Blisko potowa Polakéw (48%) jest zdania, ze dostepnos$é informacji o Funduszach
Europejskich jest zadowalaj aca — jest ich tyle ile potrzeba (44%) lub nawet zbyt duzo (4%).
To juz drugi pomiar z rzedu, w ktérym odsetek zadowolonych z dostepnos¢ informacji o FE
przewyzsza odsetek tych, ktérzy uwazajg, ze poziom dostepnych informac;ji jest zbyt maty.

Dost ep do rzetelnych informacji o Funduszach Europejskic h oceniany jest na srednim
poziomie (Srednia ocen 2.7 na skali 5-punktowej, gdzie 1 — oznacza bardzo trudno,
a 5 - bardzo fatwo). Cho¢ wyraznie wzrdst odsetek oceniajgcych dostep jako tatwy lub
bardzo tatwy (13%, wzrost o 2pp. w stosunku do 2012 r.), odsetek przekonanych, Ze jest to
jednak trudne, nie zmniejsza sie (w 2014 r. wrecz wzrést o 6pp. poréwnujgc do 2012 r.).
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6.1.16 Z jakich mediéw (prasy, kanatow telewizyjnyc  h, programow radiowych i portali
internetowych) korzystaj g Polacy najcz esciej?

PRASA. 39% Polakow czyta gazety codzienne przynajmniej raz w tygodniu. Najczesciej
czytane tytulty ogdlnopolskie to:

= Gazeta Wyborcza (31%)

= Fakt (28%)

= Super Express (12%)
Dodatkowo bardzo duzo oséb czyta rowniez dzienniki lokalne / regionalne (33% czytelnikow
prasy codziennej). Z uwagi na lokalny/regionalny charakter tych dziennikbw wymieniono
wiele roznych tytutow, w tym najczesciej: Gazete Pomorska (3%), Dziennik Zachodni (2%),
Dzienniki £6dzki (2%), Gtos Wielkopolski (2%) i Gazete Krakowskg (2%).

60% Polakow czyta prase regionalng (wydawang w wojewddztwie) i tyle samo gazety
lokalne (wydawane w gminie/powiecie). Regularnie (przynajmniej raz w tygodniu) po prase
regionalng i lokalng siega 1/3 Polakow (odpowiednio: 34% i 31%).

Czytelnikami (czyta przynajmniej raz w miesigcu) tygodnikbw [/ dwutygodnikow /
miesiecznikdw jest 37% Polakdéw. Najczesciej czytane tytuty to:

= Wprost (17%),

=  Newsweek (15%),

= Polityka (12%).
Wsrdd innych tytutow spory odsetek (19%) stanowi prasa rozrywkowa oraz ta adresowana
do kobiet (m.in. Zycie na gorgco, Pani domu, Przyjaciotka, Teletydzier — po 3% wskazar).

RADIO. Ponad trzy czwarte Polakéw (78%) przynajmniej raz w tygodniu stucha radia.
Stuchalnos¢ radia utrzymuje sie na podobnym poziomie od kilku lat. Najczesciej stuchane
stacje radiowe to:

* RMF FM (43%),

= Radio Zet (35%),

= Program | Polskiego Radia (18%),

= Radio ESKA (17%).

TELEWIZJA. Telewizje oglagda prawie kazdy Polak — 95% deklaruje ogladanie telewizji
przynajmniej raz w tygodniu. Odsetek ten utrzymuje na tym samym poziomie od kilku lat.
Najchetniej ogladane kanaty telewizyjne to:

= TVP 1 (62%),

= TVN (53%),

= Polsat (52%),

= TVP 2 (46%).

INTERNET. Blisko potowa Polakow (48%) korzysta z zasobdw Internetu przynajmniej raz
w tygodniu. Najczesciej odwiedzane strony/portale internetowe to:

= Onet (53%),

=  Wirtualna Polska (44%),

= Interia (24%).
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6.1.17 Czy Polacy korzystaj g z serwisOw spoteczno s$ciowych? Je $li tak, to z jakich
korzystaj g najcz esciej? Czy czytaj a blogi internetowe?

Jeden na trzech Polakow (34%) posiada konto na portalu spotecznosciowym — odsetek ten
nie zmienit sie istotnie od 2012 r.

Najwyzszy odsetek uzytkownikow portali spotecznosciowych jest wsrod ludzi mtodych —
15-24 1. (80%) oraz uczniow i studentéw (85%). Wyraznie wigcej posiadaczy konta na portalu
spotecznosciowym jest wsrdd oséb w wieku 20-24 1. (77%), 25-34 I. (61%) i 35-44 1. (38%),
lepiej wyksztalconych — z wyksztalceniem srednim (40%) i wyzszym (50%), pracujgcych
(42%) i prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (47%), ale i bezrobotnych (43%).

Najczesciej uzytkownicy medidw spotecznosciowych korzystajg z portalu Facebook (84%,
wzrost o 3pp. poréwnujac od 2012 r.). Konto na NKk.pl ma co trzeci uzytkownik mediéw
spotecznosciowych (31%, znaczacy spadek o 26pp. w stosunku do 2012 r.).

Podobnie jak przed dwoma laty, co trzeci Polak czyta blogi internetowe (32%).

Analogicznie do aktywnosci w mediach spotecznosciach na plus pod wzgledem czytelnictwa
blogdw wyrdzniajg sie te same grupy spoteczno-demograficzne — ludzie miodzi, lepigj
wyksztatceni, pracujacy lub prowadzgcy whasny biznes oraz uczniowie i studenci.

6.1.18 Czy $wiadomo §¢, znajomo $¢é, wiedza i zainteresowanie Funduszami
Europejskimi oraz ich postrzeganie zré6 znicowane s g w zaleznosci od pici,
wieku, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania oraz syt  uacji zawodowej?

Cechy spoteczno-demograficzne majg wplyw na zréznicowanie swiadomosci, znajomosci,
wiedzy i zainteresowania Funduszami Europejskimi oraz ich postrzeganie. W najmniejszym
stopniu opinie i stan wiedzy réznicuje ptec.

Wyraznie lepiej wyedukowane i swiadome Funduszy Europejskich sg osoby:

- z srednim i wyzszym wyksztatceniem,

- zatrudnieni (aktywni zawodowo),

- prowadzgcy wtasng dziatalnos¢ gospodarczg / przedsiebiorcy (aktywni zawodowo),

- uczniowie i studenci,

- najmiodsi (15-191.), mtodzi (20-241.), (25-34) i w $rednim wieku (35-44l.),

- mieszkancy duzych miast, cho¢ czesciej tych najwiekszych (500 tys. mieszkancow
i powyzej), niz duzych (200-499 tys. mieszkancow).

Na przeciwnym biegunie s3:

- 0soby starsze po 55r.z.,

- stabiej wyksztatceni — wyksztalcenie podstawowe i zasadnicze zawodowe,
- emeryci i rencisci,

- bezrobotni,

- mieszkancy wsi.

@, MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA KR
INFRASTRUKTURY EUROPEJSKI FUNDUSZ o *
IROZWOJU ROZWOJU REGIONALNEGO Fp

NARODOWA = .
STRATEGIA SPOINOSCI

dla rozwoju Polski

Projekt wspoffinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.



Badanie efektéw dzialan informacyjnych i promocyjnych. Edycja 2014 | 208

Pomiedzy tymi dwoma spolaryzowanymi grupami sg osoby, ktére majg wiedze
I Swiadomosc¢, ale w pewnych aspektach wypadajg podobnie stabo jak grupa druga:

- osoby w wieku 45-54 .,

- kobiety,

- mieszkancy matych (do 49 tys.) i srednich miast (50-199 tys.).

6.1.19 Czy $Swiadomo $¢, znajomo $¢, wiedza | zainteresowanie Funduszami
Europejskimi oraz ich wizerunek zmienity si e w porownaniu z latami 2006-
2012?

Poroéwnujac do ubiegtych lat zauwazalny jest wzrost na wigkszosci wskaznikéw dotyczacych
znajomosci i zainteresowania FE. Odsetek Polakdw, ktorzy styszeli o FE nie zwiekszyt sie
istotnie, ale znaczgco wzrést odsetek tych, ktérzy wiedzg czym sg FE. Wzrosta rowniez
istotnie znajomos¢ wspomagane nazw poszczegOlnych FE i programéw operacyjnych.
Wzrost rowniez odsetek przekonanych o roli FE w rozwoju Polski i tych majgcych poczucie,
ze ich zycie zmienia sie na lepsze dzieki oddziatywaniu FE. Wiecej os6b dostrzega
przedsiewziecia finansowane z FE w swoim najblizszym otoczeniu. Mamy wiekszg wiedze o
tym kto moze sie ubiegac o srodki z FE i w zwigzku z tym ocena dostepnosci finansowania z
FE rowniez jest wyzsza. Stabiej wypada ocena rownosci szans w ubieganiu sie
dofinansowanie z FE.

6.1.20 Jakim poziomem poinformowania charakteryzuj g sie poszczegdlne grupy
potencjalnych odbiorcéw (rozumiane jako segmenty wz glednie jednorodne pod
wzgl edem cech socjodemograficznych)?

6.1.21 Jakie grupy potencjalnych odbiorcow charakte ryzujg sie najwiekszym
stopniem poinformowania w zakresie Funduszy Europej skich, a jakie
najmniejszym?
odpowiedZ tgcznie na pytanie 6.1.201 6.1.21

Na podstawie analizy mozna wyrédzni¢ trzy grupy potencjalnych odbiorcéw:

Grupa 1: lepiej wyedukowani i swiadomi FE (z Srednim i wyzszym wyksztatceniem,
zatrudnieni, prowadzacy wiasng dziatalnoS¢ gospodarczg / przedsigebiorcy, uczniowie
i studenci, najmiodsi (15-191.), miodzi (20-24l.), (25-34) i w srednim wieku (35-44l.),
mieszkancy duzych (200-499 tys. mieszkancow) i najwiekszych miast (500 tys. mieszkancow
I powyzej). Wiedzg najwiecej o FE, dostrzegajg ich oddziatywanie na wiekszos¢ sfer zycia
zarObwno na poziomie makro — kraju, regionu, jaki i w wymiarze osobistym, w najwiekszym
stopniu wyrazajg che¢ aktywnego korzystania z mozliwos¢ oferowanych przez FE

Grupa 2: $rednio wyedukowani - osoby w wieku 45-54 |., kobiety, mieszkancy matych (do 49
tys.) i srednich miast ( 50-199 tys. mieszkancow). Osoby, ktére orientujg sie w tematyce FE
(na poziomie ogo6tu), ale czasami przejawiajg wiedze i przekonania zblizone do Grupy 3.

Grupa 3: starsi, gtéwnie sceptycy jesli chodzi o UE i FE (osoby starsze po 55 r.z., stabej
wyksztatceni — wyksztatcenie podstawowe i zasadnicze zawodowe, bezrobotni, emeryci
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I rencisci, mieszkancy wsi. Osoby te wyraznie odstajg jesli chodzi o poziom wiedzy,
poinformowania, ale rowniez nastawienie do korzysci ptyngcych z FE i czionkostwa Polski
w UE; w najmniejszym stopniu przejawiajg che¢ skorzystania z mozliwosci oferowanych
przez FE.

Najlepiej poinformowana o w zakresie FE jest Grupa 1: lepiej wyedukowani i Swiadomi FE,
a wyraznie stabiej Grupa 3: starsi, gtbwnie sceptycy jesli chodzi o FE i UE.

6.1.22 W jakim zakresie grupy potencjalnych odbiorc 6w sa niedoinformowane lub
niedostatecznie poinformowane (identyfikacja luk in formacyjnych)?

Grupa 1: ta grupa przejawia najwieksze zainteresowanie informacjami na temat FE. Jest tez
potencjalnie bardziej sktonna ubiega¢ sie od dofinansowania z FE, w zwigzku z tym wiedza
o tym kto, jak i gdzie moze korzystac z dotacji FE, informacja o szkoleniach, kursach, a takze
wiedza ogolna o inwestycjach zrealizowanych z FE — jest tym o czym chetnie dowiedzieliby
sie przedstawiciele tej grupy.

Grupa 2: w tej grupie poziom wiedzy na temat FE i UE ma zwigzek z ogdlng postawg
zyciowg — pewnym sceptycyzmem, malkontenctwem, odwotywaniem sie do doswiadczen
z przesziosci (przedakcesyjnej i przed wprowadzaniem demokratycznych zmian). Mniejsza
wiedza dotyczy niemal wszystkich obszaréw zwigzanych z informacjami o FE, a dodatkowa
barierg jest mata otwartos¢ na takie informacije.

Grupa 3: ta grupa wyraznie rzadzie] zauwaza zmiany zwigzane z przystgpieniem Polski do
UE w kazdym z wymiarOw; znajomos¢ pojecia FE jest na poziomie ogétu, natomiast
samocena wiedzy na temat FE jest wyraznie nizsza niz ogotu (wyzszy odsetek nieznajgcych
zadnej nazwy FE ani zadnej instytucji, do ktérej mozna ztozy¢ wniosek do dofinansowanie
z FE); ta grupa jest rowniez bardziej sceptyczna w ocenie réownosci szans w ubieganiu sie
o srodki z FE, a w zwigzku z tym czesciej postrzegajg otrzymanie dofinansowania jako
trudne.

6.1.23 Na ile przekazywane tre $ci sa jasne, przejrzyste pod wzgl edem przekazu
i doboru tre $ci w stosunku do poszczego6lnych grup docelowych? Na ile sg one
adekwatne i u zyteczne?

Zrozumiatosc¢ i przystepnosé jezykowa informacji o Funduszach Europejskich oceniana jest
na srednim poziomie (srednia 2.5 w skali 5-stopniowej, gdzie 1 — oznacza zdecydowanie nie
sg, a 5 — zdecydowanie sg). Blisko potowa Polakow (48%) jest zdania, ze informacje o FE sg
podane zrozumiatym i przystepnym jezykiem, ale ponad jedna trzecia jest przeciwnego
zdania (35%)).

Poroéwnujgc do poprzednich lat wyraznie widac, ze czytelnos¢ i zrozumiato$¢ przekazu nie
jest mocng strong w komunikacji ze spoteczenstwem. W stosunku do 2012 r. znaczgco
wzrost odsetek przekonanych o niskiej (30%, wzrost o 6pp.) i bardzo niskiej (8%, wzrost
0 3pp.) zrozumiatosci i przystepnosci jezykowej przekazu.
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Wyraznie bardziej przekonane o niskiej zrozumiatosci i przystepnosci informacji o FE
przekonane sg osoby starsze — 55-64 |. (42%) i powyzej 65 r.z. (42%), stabiej wyksztatcone
— wyksztalcenie podstawowe (45%) i zasadnicze zawodowe (42%), rolnicy (49%) oraz
bedacy na rencie lub emeryturze (42%). Niska zrozumiato$¢ komunikacji na temat funduszy
moze by¢ jednym z powodow matego zainteresowania ubieganiem sie o srodki z FE.
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Analiza zale zno$ci mi edzy swiadomo $cig i wiedz g na temat Funduszy Europejskich a
postrzeganiem ich roli i wptywu na zmiany zachodz  gce w Polsce

Podstawowa analiza krzyzowa pokazuje, ze osoby zorientowane w temacie FE (deklarujgce
swiadomosc¢ tego, co one oznaczajg) przejawig przekonanie o ich pozytywnej i znaczgcej roli
w modernizacji kraju. Dowodzg tego bardzo wysokie odsetki wskazan w tej grupie
respondentéw, przekraczajgce 80% na nastepujgcych stwierdzeniach: FE przyczyniajg sie
do rozwoju Polski (89%), FE przyczyniajg sie do rozwoju mojego wojewddztwa (87%), Duza
skala zmian w Polsce po wstgpieniu do UE (81%) oraz Jakos¢ zycia Polakow poprawia sie
dzieki FE (80%).

Tabela 35. Analiza krzyzowa - miedzy znajomoscig pojecie FE a opinig na temat roli FE i zmian zachodzacych w
kraju

P10. Czy spotkat(a) sie Pan(i) z okresleniami ,Fundusze
Europejskie” lub ,Fundusze Unijne”?
L . ie, nigdy nie
tak, spotkat sie i tak, spotkat sie, nie, nig .
wie, co one ale nie wie, co spotl’<al sle z_tyrr_n OGOLEM
; . okresleniami \ nie
oznaczaja one oznaczajg wie
Odsetek odpowiedzi na pytanie P10 63% 37% 10% 100%
FE przyczyniajg sie do rozwoju Polski [T2B] 89%+ 81%- 60%- 84%
FE przyczyniaja sie do rozwoju mojego wojewodztwa [T2B] 87%+ 75%- 56%- 81%
Duza skala zmian w Polsce po wstgpieniu do UE [T2B] 81%+ 68%- 46%- 74%
Jakos¢ zycia Polakow poprawia sie dzieki FE [T2B] 80%+ 71%- 49%- 75%
Odsetek o0s6b, ktére wymienity przynajmniej jedno
S ) . . 79%+ 66%- 44%- 2%
przedsiewziecie dofinansowane z FE w swojej okolicy
Duza skala zmian w moim wojewdédztwie i otoczeniu po 0 0 5 4%
wstgpieniu do UE [T2B] (e S 4 0
Odsetek o0s6b, ktére wymienity przynajmniej jedno
S 8 69%+ 54%- 34%- 62%
przedsiewzigcie dofinansowane z FE w Polsce
Polska wiecej zyskata niz stracita po wstgpieniu do UE [T2B] 66%+ 56%- 36%- 60%
Odsetek o0s6b, ktére wymienity przynajmniej jedno o = B 580/
przedsiewziecie dofinansowane z FE w swoim wojewodztwie ot o o 0
Zmiany na lepsze w moim woejwdédztwie i otoczeniu po = i B 580/
wstapieniu do UE [T2B] ot o o 0
Osobiscie korzystam z FE lub ze zmian jakie dzieki nim = =i B 5704
zachodza [T2B] ot o o °
Zmiany na lepsze w Polsce po wstgpieniu do UE [T2B] 62%+ 49%- 33%- 55%
Informacje na temat FE sg zrozumiate i przystepne jezykowo
) a przysiepne jezy 54%+ 43%- 31%- 48%
[T2B]
Dostepna jest optymalna ilo$¢ informacji o FE 45%+ 44% 34%- 44%
Zmiany na lepsze w zyciu codziennym po wstgpieniu do UE
y P Y yme ap 45%+ 38%- 21%- 41%
[T2B]
Duza skala zmian w zyciu codziennym po wstgpieniu do UE
41%+ 36% 21%- 37%
[T2B]
Kazdy uprawniony ma takie same szanse na uzyskanie
) ; 37%+ 27%- 22%- 33%
dofinansowania z FE
Dostep do rzetelnych i doktdanych informacji od FE jest fat
ep Y Y ) : w 15%-+ 9%- 10%- 13%
[T2B]
Zamierzam ubiegac sie o srodki z FE 16% 16% 15% 13%
tatwo jest uzyskaé dofinansowanie z UE [T2B] 10% 10% 11% 10%
Podstawa 3159 1378 503 5040
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Osoby, ktére znajg pojecie ,Fundusze Europejskie” tylko ze styszenia, ale nie wiedzg co sie
za nim kryje, jak rowniez te, ktore nigdy sie z nimi spotkaly wyraznie rzadziej zgadzajg sie
Z poszczegOllnymi stwierdzeniami mowigcymi o0 pozytywnym i zauwazalnym wptywie FE na
rozwdj kraju, wojewodztwa czy okolicy, w ktérej mieszkajg. Wskazania na poszczegdlnych
stwierdzeniach w grupie znajgcych pojecie FE ze tylko ze styszenia sg zwykle o 1/5 nizsze
niz to ma miejsce wsréd osob najlepiej zorientowanych (styszatem i wiem co one oznaczajg).
Natomiast w grupie oséb nieznajgcych w ogoéle pojecie FE odsetek zgadzajgcych sie
poszczegOllnymi stwierdzeniami jest juz prawie o polowe nizszy w gronie zorientowanych
0s0b (styszatem i wiem co one oznaczajg).

Poszukujgc zaleznosci miedzy zmiennymi wykorzystano rowniez analize korelaciji.

Analizach zastosowano wspétczynnik korelacji rang Spearmana. Wspétczynnik ten stosuje sie wéwczas, gdy
przynajmniej jedna analizowana zmienna wyrazona jest na skalach stabszych niz iloczynowa.

Korelacja to miara zwigzku miedzy zmiennymi, okresla takie wymiary wspétwystepowania, jak jego sita oraz
kierunek. Korelacja moze przyjmowac wartosci od -1 do 1. Im wyzsza warto$¢ bezwzgledna wspéitczynnika, tym
wieksza sita zwigzku analizowanych zmiennych. Korelacja dodatnia oznacza, Zze wraz ze wzrostem jednej
zmiennej ro$nie takze wartos$¢ drugiej. W sytuacji, gdy wzrostowi jednej zmiennej towarzyszy spadek wartosci
drugiej zmiennej, wspotczynnik skorelowania tych zmiennych przyjmuje wartosci ujemne. W prezentowanym
dokumencie jako podstawe analiz przyjeto dla pytania o znajomo$¢ Funduszy Europejskich lub Funduszy
Unijnych odpowiedzi: "nie, nigdy nie spotkate(a)m sie z tymi okred$leniami”, "tak, spotkale(a)m sig, ale nie
wiem, co one oznaczajg", "tak, spotkale(a)m sie i wiem, co one oznaczajg", z wylgczeniem "nie wiem,
trudno powiedzie¢"), a dla pozostatych pytar zgodnie z kafeteriami bgdz wskazaniem danej cechy "tak" vs
"nie".

Statystyczna analiza korelacji mierzaca site zwigzku pomiedzy statusem respondenta
Z uwagi na deklarowang znajomos¢ i wiedzg na temat Funduszy Europejskich a wyrazanymi
opiniami dotyczgcymi ich wplywu na rozwdj Polski w wymiarze ogdlnokrajowym,
regionalnym, lokalnym czy osobistym pokazuje, ze relacja nie jest silna. Jest to wynikiem
specyfiki tej analizy, ktéra obejmujgc z koniecznosci wszystkie grupy respondentow, czyli
zarowno tych zorientowanych, jak i niewiedzacych co to sg FE, prowadzi do tego, ze
korelacje sg niskie.

Wsrod osob, ktore nie tylko styszaly o FE, ale rowniez wiedzg co sie kryje za tym pojeciem
znajomos¢ FE w najwiekszym stopniu przekiada sie na przekonanie o tym, ze FE wptywajg
na rozwoj regionu i kraju oraz na zauwazalno$¢ zmian zachodzacych po wstgpieniu Polski
do UE na poziomie kraju i regionu, oraz ich pozytywny wydzwiek w przypadku zmian w
regionie.
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Wykres 113. Analiza korelacji miedzy znajomoscig pojecia ,Fundusze Europejskie” / ,Fundusze Unijne” (tak,
spotkate(a)m sie i wiem co one oznaczajg vs tak, spotkate(a)m sie, ale nie wiem co one oznaczajg + nie , nigdy
nie spotkate(a)m sie z tymi okresleniami), a wiedzg, opiniami i postawami na temat zmian zachodzacych w

Polsce i postrzeganiem roli FE

FE przyczyniajq sie do rozwoju mojego
wojewddztwa

FE przyczyniajg sie do rozwoju Polski

Duza skala zmian w Polsce po wstapieniu do UE

Zmiany na lepsze w moim wojewddztwie i
otoczeniu po wstgpieniu do UE

Duza skala zmian w moim wojewddztwie i
otoczeniu po wstgpieniu do UE

Osobiscie korzystam z FE lub ze zmian jakie dzieki
nim zachodzg

Zmiany na lepsze w Polsce po wstgpieniu do UE

Polska wiecej zyskata niz stracita po wstgpieniu
do UE

Jakos¢ zycia Polakdw poprawia sie dzieki FE
Zmiany na lepsze w zyciu codziennym po
wstagpieniu do UE

Informacje na temat FE sg zrozumiate i
przystepne jezykowo

Duza skala zmian w zyciu codziennym po
wstgpieniu do UE

Dostep do rzetelnych i doktadnych informacji od
FE jest fatwy

tatwo jest uzyskaé dofinansowanie z UE
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Analiza korespondencji pokazuje w formie graficznej zwigzki miedzy postawami (tutaj znajomosc¢ pojecie FE)
w wielowymiarowej przestrzeni atrybutdw. Istotg analizy jest przeniesienie struktury obiektéw w wielu wymiarach
i zaprezentowanie jej w dwoch wymiarach, przy zachowaniu maksimum informacji. Nowa, utworzona przestrzen
jest przedstawiona graficznie jako tzw. mapa percepcyjna.

Stwierdzenia, ktére znajdujg sie blisko opinii obrazujgcej znajomos¢ FE (na czerwono), sg tym samym dla niej
najbardziej charakterystyczne. Metoda pozwala na wizualizacje relatywnych réznic i odpowiada na pytanie, ktore
konkretnie atrybuty sg bardziej charakterystyczne danej opinii (tutaj znajomos$c¢ pojecie FE).

Analiza ma charakter kontekstowy - w mapki wpisane sg tylko te atrybuty, ktére oceniali badani. Oznacza to, ze
pominiecie w analizie pewnych atrybutéw, moze i zmieni potoZenie postawami (tutaj znajomos$¢ pojecie FE) i
atrybutéw wzgledem siebie.

UWAGA: mapa nie ma charakteru analizy ‘¢wiartkowej’, wprowadzone na mapie osie nie majg zasadniczego
znaczenia, majg jedynie pomoc w orientacji na mapie.

Kolejna analiza - analiza korespondencji, ktéra rowniez stuzy zbadaniu relacji miedzy
znajomoscig pojecia FE a pozostatymi zmiennymi wskazuje, ze istnieje logiczny zwigzek
przyczynowo skutkowy i potwierdza wyniki analizy krzyzowej. Osoby najlepiej zorientowane
czyli znajgce pojecie Fundusze Europejskie oraz wiedzgce co ono oznacza, dostrzegajg
rowniez duze zmiany zachodzg zaréwno na poziomie ogolnokrajowym, jaki wojewodzkim
kraju po przystgpieniu Polski do UE. Z kolei najmniej kontrowersyjna opinia (ma najwyzsze
wskazania w kazdej z trzech grup w analizie krzyzowej) méwigca o tym, ze FE przyczyniaja
sie do rozwoju Polski sytuuje sie w rownej odlegtosci pomiedzy trzem grupami
spofeczenstwa — widac, ze te opinie w przypadku os6b nieznajgcych pojecia ,FE” lub nie
posiadajgcych wiedzy na temat FE majg charakter intuicyjny (FE niosg ze sobg cos
pozytywnego).

Z kolei przy osobach znajgcych pojecie FE wylgcznie ze styszenia spotyka sie opinie
dotyczgcg duzej skali zmian w zyciu codziennym po przystgpieniu Polski do UE. Widac
zatem, ze osoby mniej zorientowane zauwazajg bardziej zmiany bezposrednio ich
dotyczgce, ktére w mniejszym stopniu sg powigzane z FE, a bardziej z faktem przystgpienia
do UE. Stad wniosek, ze nalezy przybliza¢ Polakom role i znaczenie FE dla Polski, regionu
czy osobistych korzysci.
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Wykres 114. Analiza korespondencji — znajomos$¢ pojecia ,Fundusze Europejskie” / ,Fundusze Unijne” a
postrzeganie FE i zmian zachodzacych w Polsce

Row and column profiles on axis 1 and 2 (100%)

duze skala zmian w zyciu
codziennym po *
wstgpieniu do UE

tak, spotkat sie, ale
nie wie, co one zycie Polakéw poprawia

oznaczajg / sie dzieki FE
®

FE przyczyniaja sie do

E\:, Lo .. rozwoju Polski
~ Polska wiecej zyskata niz
2 stracita po wstapienia do €
<
UE
osobiscie korzysta e g duze skala zmian w nie, nigdy nie
zmian jakie zachodza = Polsce po wstapieniu do @ ¢ spotkat sie z tymi
dzieki FE UE FE iaia sie d kredl \
. przyczyniaja sie do okresleniami \ nie
tak, spotkat sig i wie, @ rozwoju wojewddztwa :
CO One oznaczaja wie *
fatwo jest pozyskac
duze skala zmian w . dofinansowanie z FE
moim wojewddztwie po
wstgpieniu do UE
Axis 1 (96%)
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6.2 Rekomendacje

Dziatania promocyjne i informacyjne dotyczgce Funduszy Europejskich przynoszg dobre
efekty, w szczegolnosci na wskaznikach ,makro”, czyli dotyczacych catego kraju. Wokot Unii
Europejskiej i Funduszy Europejskich zostat stworzony pozytywny klimat. Mieszkahcy Polski
zauwazajg, ze czionkostwo w UE zmienito Polske, w wiekszosci pozytywnie. Wskazniki
dotyczgce catego kraju sg tak wysokie, ze w przysziosci trudno bedzie uzyskaé znaczgco
lepsze wyniki. Nie oznacza to jednak, ze nalezy zrezygnowa¢ z komunikacji
szerokozasiegowej — wskazniki sg wrazliwe na brak komunikacji, dlatego nalezy przewidzie¢
dziatania podtrzymujgce znajomos¢. Niestety, brak komunikacji oznacza spadek
wskaznikéw. Z doswiadczenia wiemy, ze jesli nie ma wsparcia komunikacyjnego, to obniza
sie swiadomos¢ dziatan czy znajomos¢ marki. Szybkos$¢ tego spadku zalezy od rdznych
czynnikéw, m.in. od kategorii produktowej czy tematu bedgcego obszarem dziatan, stopnia
zainteresowania i zaangazowania jaki temat wywotuje, aktywnosci komunikacyjnych innych
podmiotéw, ale réwniez od liczby i natezenia komunikatéw, na jakie spoteczenstwo jest
wystawione.

Lepsze rezultaty mozna osiggnaé, jesli zejdziemy na poziom jednostkowy, czyli jak
wykorzystanie srodkéw z Funduszy Europejskich wplywa na codzienne zycie ludzi.
Kampania ,Prawdziwe Historie” byla wiasnie dziataniem, ktére przyblizalo Fundusze
Europejskie do ,zwyklego cztowieka”.

Dziatania komunikacyjne moga wptynaé pozytywnie na wyniki rébwniez w nastepujgcych
obszarach:

1. Przekonanie sceptykéw, ktorzy majg do Unii Europejskiej stosunek negatywny (sceptycy
zdefiniowani jako stabiej wyksztaiceni, starsi, bez pracy — bezrobotni, niepracujacy,
emeryci, rencisci):

- zmiana podejscia tych os6b wydaje sie bardzo trudna, zasadne jednak jest, aby
przewidzie¢ dziatania komunikacyjne dla tej grupy, wigczajgc tez osoby
oceniajgce czlonkostwo w UE neutralnie (to znaczy, ze czionkostwo w UE
przyniosto zmiany na lepsze, ale tez na gorsze, takze ludzie oceniajagcy, ze po
wejsciu do UE nic sie nie zmienito),

— tego typu osoby mozliwie najlepiej przekonac¢ poprzez doswiadczenie wilasne,
komunikacja moze wowczas zwr6ci¢ uwage na realne zmiany w ich otoczeniu,
wskazaé¢ namacalne przyktady wptywu Funduszy Europejskich,

- rekomendowane jest przygotowania planu dziatan komunikacyjnych skierowanych
do tej grupy, facznie ze studium jego wykonalnosci (naktady vs. efekty). Po
przygotowaniu tego typu planu bedzie mozna podjaé¢ decyzje co do komunikaciji.
Nawet jesli finalnie nie zapadnie taka decyzja — plan oznacza bycie
przygotowanym na ewentualne kryzysy.

2. Wozrost wiedzy na temat punktéw informacyjnych, pierwszego kontaktu dotyczgcego
Funduszy Europejskich:
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w przypadku, gdy istnieje niezrozumienie co do mechanizméw zarzadzania
Funduszami, istnieje ryzyko, ze ludzie pojdg na skroty — stosujgc stereotypy (na
przyktad ,ktos rozdaje karty”, srodki unijne sg przyznawane nierbwno),

dziatania informacyjne mogg wskazac¢ ludziom podmiot blizszy niz enigmatyczne
Ministerstwo - punkty informacyjne moglyby stanowi¢ fizyczng reprezentacje
Funduszy Europejskich.

3. Przekonanie co do rownych szans przy ubieganiu sie o srodki:

blisko potowa badanych uwaza, ze nie ma rownosci w zakresie ubiegania sie
o srodki, odsetek sceptykdw rosnie z kazdym rokiem (kosztem oséb niemajgcych
zdania),
jak wyzej: im ludzie lepiej poinformowani, im lepiej znajg zasady przyznawania
srodkéw, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze bedg traktowac proces jako
~CZySty”.

4. Obszar dotyczacy postrzeganej trudnosci w uzyskaniu dofinansowania:

istnieje postrzeganie, ze uzyskanie dofinansowania jest trudne; w potgczeniu
z brakiem zaufania co do réwnosci szans w dostepie do srodkéw, moze to
stanowi¢ znaczacg bariere, wstrzymywaé ludzi przed podjeciem decyzji
dotyczgcej ztozenia wniosku,

wydaje sie, ze wyjsciem z sytuacji jest komunikacja tego, gdzie ludzie moga
otrzymacé wartosciowg informacje i wsparcie przy sktadaniu wnioskow.

6.1.24 Jakie tresci nalezy komunikowa ¢ i jakimi kanatami przekazu do
poszczegolnych grup docelowych?

6.1.25 Jakie zagadnienia w komunikacji Funduszy Eur opejskich s g zbyteczne Iub
niewla sciwe i w odniesieniu do jakich grup potencjalnych o dbiorcéw?

Do analizy tresci i kanatdbw komunikacji przyjeto podziat na zaproponowany w punkcie 6.1.18

raportu:

Grupa 1: lepiej wyedukowani, swiadomi Funduszy Europejskich

Grupa 2: srednio wyedukowani w temacie Funduszy Europejskich

Grupa 3: starsi, sceptycy jesli chodzi o Fundusze Europejskie i ogélnie Unie Europejska

Grupa 1: lepiej wyedukowani, $wiadomi Funduszy Europejskich

Ludzie nalezacy do tej grupy sg otwarci na informacje na temat Funduszy, czasami sami ich
poszukujg. Wybrane kanaty dotarcia nalezy dobierac tak, by przedstawiciele tej grupy mogli
tatwo odnalez¢ pozgdane przez siebie tresci (system ,pull”, czyli odbiorca komunikatu sam
go poszukuje). Wazny staje sie tutaj Internet i wyszukiwarki, zadbanie o odpowiednig tres¢
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I jej dostepnos¢ na stronach www zwigzanych z Funduszami (strona FE
www.funduszeeuropejskie.gov.pl, ale takze strony dedykowane réznym akcjom
komunikacyjnym prowadzonym przez MIiR).

Zastanowi¢ sie rowniez nalezy nad elementem propagowania tresci merytorycznych —
dziatania typu ,push” (nadawca komunikatu poszukuje odbiorcéw). W tym podejsciu
informacje istotne z punktu widzenia odbiorcow pojawiajg sie w miejscu dla nich
optymalnym, czyli takim, na ktérym na co dzien przebywajg i gdzie mogg najszybciej
poszukiwa¢ informacji. W tym kontekscie oprocz dziatan w mediach interesujgce wydaje sie
stworzenie sieci partnerow-ambasadoréw, ktorzy propagowaliby tresci merytoryczne,
stanowili ,dzwignie” dla rozprzestrzeniania sie komunikatu. Takimi ambasadorami mogtyby
zosta¢ firmy, organizacje, takze osoby fizyczne — kluczem bytby ich zwigzek z tematem
Funduszy oraz zasieg ich oddziatywania (publicznos¢, do ktérej mozna trafi¢). Taki program
ambasadorski jest dziataniem, ktére nalezy doktadnie zaplanowaé — rozwazy¢ szanse
| zagrozenia, a takze mozliwy do osiggniecia zasieg.

Grupa 2: srednio wyedukowani w temacie Funduszy Europejskich

Ludzie nalezacy do tej grupy sg bardziej nastawieni na odbior, niz na aktywne szukanie
tresci. W tym wypadku dobiera sie narzedzia o szerokim dotarciu, z mozliwoscig
umieszczenia tresci nacechowanej emocjonalnie (np. spot reklamowy TV), wspartej innymi
mediami, w tym Internetem.

Przyktadem ciekawej kampanii skierowanej do tej grupy sg ,Prawdziwe Historie” — pokazanie
rzeczywistych beneficjentow Funduszy, prawdziwych ludzi, niemalze naszych sgsiadow.
W przypadku tej kampanii zastosowano komunikacje wielospotowg, z wykorzystaniem
Internetu — kierunek ten (poszukiwanie synergii mediowej pomiedzy spotem w TV
a Internetem i innymi kanatami) jest dobry. Podobne dziatania komunikacyjne moga
poprawi¢ wyniki dotyczgce postrzegania zmian zwigzanych z czionkostwem w Unii
Europejskiej i wykorzystaniem Funduszy Unijnych (z ,nic sie nie zmienito” lub ,nie wiem” na
wskazania pozytywne).

Grupa 3: starsi, sceptycy je S$li chodzi o Fundusze Europejskie i ogdlnie Uni e
Europejsk g

Jest najtrudniejsza do przekonania, o ile skuteczna perswazja jest tutaj w ogéle mozliwa.
Nalezy bardziej nastawic¢ sie na zmiane zachowania, na osobiste doswiadczenia niz na to, ze
jakakolwiek komunikacja odmieni postrzeganie. Argumenty za Funduszami powinny by¢
dobrane tak, zeby przedstawiciele tej grupy nie mieli watpliwosci co do pozytywnych efektow.

Jesli chodzi o kanaly, nalezy rozwazac takie, ktére wzbudzajg zaufanie ludzi z tej grupy. Na
przykifad:
— komunikacja w telewizji publicznej, w kanalach dostepnych za darmo poprzez
naziemng telewizje cyfrowa, a takze (o ile to mozliwe) w prasie koscielnej,
- stosowanie mechanizmu poreczania przez osobe z autorytetem (endorsement),
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interesujgcym kanatem wydajg sie réwniez spotkania twarzg w twarz, np. z okazji Dni
Otwartych, imprez plenerowych (przy czym, jak juz wspomniano, najwazniejsze jest
mie¢ dobre argumenty, odnoszace sie do codziennosci tych ludzi).

6.1.26 Jakie nale zy podj @¢ zmiany w polityce komunikacyjnej Funduszy Europejs kich,

aby podnie $¢ jej skuteczno $¢€, efektywno $¢ uzyteczno $¢? Jakie kierunki
i metody nale zy podjaé, aby zoptymalizowa € dziatania informacyjno-
promocyjne?

Kampanie promocyjne i informacyjne Funduszy Europejskich wykorzystujg ciekawe
rozwigzania mediowe, od klasycznych spotow telewizyjnych, przez réznorodne materiaty
internetowe, po spotkania ,offline”, czyli Dni Otwarte. Najbardziej zaawansowang tego typu
kampanig byta akcja ,10 lat w UE”", ktéra wykorzystywala telewizje (spoty, programming),
outdoor, imprezy plenerowe, dziatania PR, angazowata rézne instytucje. Byto to interesujgce
doswiadczenie, na bazie ktorego mozna przygotowac¢ kilka wnioskéw dotyczgcych
przysztosci:

1)

2)

NARODOWA = .
STRATEGIA SPOINOSCI

Spéjno ¢ — im wiece] zaplanowanych w ramach kampanii dziatan, tym trudniej
0 sp6jnos¢ pomiedzy nimi. Spoéjnosé nalezy rozumieé¢ w dwoéch aspektach, formalnym
(np. to samo logo dla akcji, spéjne elementy graficzne, tekstowe, dzwigkowe, nie
pozostawiajgce watpliwosci co do nadawcy komunikatu), ale przede wszystkim
spojnos¢ z idea, czyli tematem danej kampanii. Koncepcja kazdego dziatania
komunikacyjnego powinna wychodzi¢ z tego samego zrédia — idei stojgcej za
kampania.

Pelniejsze wykorzystanie mo zliwosci Internetu - jest to medium bardzo
dynamiczne, dajgce wiele mozliwosci i ciggle pojawiajg sie nowe. Jego potencjat jest
duzo wiekszy niz to, co dziato sie w aktualnych kampaniach. Na przyktadzie kampanii
»,10 lat w UE” wida¢ bylo, ze kanat ten moégtby by¢ lepiej wykorzystany, mogiby
stanowiC element tgczacy wiele dziatan, bardziej angazujgcy i dostarczajgcy
dodatkowej porcji informacji, ale takze emocji (narzedzia internetowe mogg miec
duzg pojemnosc¢ informacyjng). Media spotecznosciowe wydajg sie byc¢ interesujgcym
kanatem do komunikacji lokalnego oddziatywania Funduszy Europejskich (sprawy,
ktore sg blisko mnie). Wazne staje sie promowanie facebookowego profilu Funduszy,
masowe dziatania komunikacyjne powinny kierowac ludzi nie tylko na strone www,
ale takze na profil na FB (miejsce, gdzie spodziewac sie mozna lzejszych, wybranych
tresci). W mediach spotecznosciowych mozna réwniez zaplanowaé dodatkowe
dziatania komunikacyjne, w zaleznosci od aktualnie prowadzonych dziatan.
Przyktadowo, interesujgce byloby wykorzystanie bohateréw kampanii ,Prawdziwe
Historie” jako ambasadoréw Funduszy w Internecie, w sieciach spotecznosciowych.
Oni mogliby by¢ interfejsem Funduszy w trakcie trwania kampanii, wchodzac
w interakcje z zainteresowanymi osobami (oczywiscie, dziatlanie moze by¢
moderowane i kontrolowane przez nadawce komunikatu).
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3) Waga dziatah PR — oprocz kampanii w mediach warto dostarczac paliwa do dyskusji
na temat pozytywnego wptywu Funduszy Europejskich. Dyskusje tego typu dziejg sie,
w kanatach dla danej spotecznosci naturalnych (np. forum dyskusyjne przy lokalnej
gazecie). Planujac dziatania PR mozna zaplanowaé sposdéb interakcji z uczestnikami
takich dyskusiji.
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Spis wykresow i tabel

Wykres 1. (P1-P6) Jak duze, Pana(i) zdaniem, zmiany zaszty w Polsce / w wojewddztwie i najblizszym otoczeniu / w
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