Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej programem Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 wobec uwag zgtoszonych w

ramach konsultacji spotecznych
Tytut dokumentu

Regionalnego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027

Projekt z dnia 10 stycznia 2023 r.

Lp. Nazwa Czes¢ dokumentu, Nr strony w
podmiotu do ktérego odnosi dokumencie
zglaszajacego  sie uwaga: Ocena
(prosimy nie formalna,
podawaé kryterium, nr,
danych nazwa, definicja,
osobowych) opis znaczenia
1. Gmina Lublin Etapy oceny i Str. 3
systematyka
kryteriow
2. Gmina Lublin Dziatania wdrazane Str. 6
przez Instytucje
Zarzadzajgca
Programem

Tresé uwagi
(propozycja zmian)

Zasadnym wydaje sie,
w przypadku kryteriow
formalnych dostepu i
kryteriéw formalnych
poprawnosci
weryfikacja mozliwych
do przyznania wartosci
logicznych na , TAK”,
»,NIE” lub ,NIE
DOTYCZY”.

Zasadnym wydaje sie
rozwazenie dodania w
nazwie kryterium 3 oraz
jego definicji, informacji

Uzasadnienie uwagi

Zaréwno w
przypadku kryteriow
formalnych dostepu
(kryterium 61 7) jak i
kryteriéw formalnych
poprawnosci
(kryterium 4,6 i 7),
opis znaczenia
kryterium dla wyniku
oceny przewiduje
mozliwos¢ wpisania
wartosci logicznej
,NIE DOTYCZY”.
Wydaje sie zatem, ze
nalezy dostosowac
zapisy systematyki
kryteriow do
brzmienia
uszczegoétowionej
czesci dokumentu.
Nalezy

jednoznacznie

wskazac, ze
koniecznosé

Metodyka i kryteria stosowane przy wyborze operacji wspétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju

Stanowisko Instytucji
Zarzadzajacej

Uwaga uwzgledniona.

Skorygowano zgodnie z
uzasadnieniem uwagi.

Uwaga uwzgledniona.

W nazwie kryterium dodano, iz
dotyczy ono takze partnera



3.

Gmina Lublin

Regionalnym
(Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego)

I. Kryteria formalne
dostepu, kryterium 3

Dziatania wdrazane
przez Instytucje
Zarzadzajgca
Programem
Regionalnym
(Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego)

I. Kryteria formalne
dostepu, kryterium 7

Str. 12

wskazujgcej, ze pytania
kazdorazowo dotyczag
zaréwno wnioskodawcy
jak i kazdego/zadnego
z partnerow projektu,
wg. zasady:

,Czy wnioskodawca
oraz i/lub zaden z
partnerow projektu (o
ile dotyczy) nie zostat
wykluczony z
mozliwos$ci ubiegania
sie o wsparcie z
funduszy strukturalnych
w trybie okreslonym w
przepisach o finansach
publicznych i/lub wobec
wnioskodawcy eraz
i/lub-zadnego z
partnerow projektu (o
ile dotyczy) nie
orzeczono zakazu
dostepu do srodkow
funduszy europejskich”
Weryfikacja zapisu:
-Kryterium uznaje sie
za spetnione, jezeli
projekt spetnit waas
przestanki przestanke
pierwszg oraz drugg
lub trzecig i zostat
zidentyfikowany jako
projekt strategiczny lub
bedzie realizowany w
formie instrumentu
finansowego.”

spetnienia
uwarunkowan
wynikajgcych z pytan
czagstkowych, o
ktorych mowa w
kryterium, dotyczy
kazdorazowo
zarébwno
wnioskodawcy jak i
kazdego z partneréw
projektu tgcznie.

projektu.

W definicji kryterium.
dodano, ze kryterium dotyczy
kazdego z partneréw.

Wydaje sie, ze uzycie Uwaga uwzgledniona.

w przypadku
przestanek 2i 3
wskazujgcego na
alternatywe wyrazu
.lub” powoduije, ze
nie jest konieczne
spetnienie przez
projekt ,ww.
przestanek”, a taki
zapis znajduje sie w
tresci projektu
dokumentu.

Dostosowano zapis:

,Kryterium uznaje sie za spetnione,
jezeli projekt spetnit przestanke
pierwszg oraz drugg lub pierwszg
oraz trzecig i zostat
zidentyfikowany jako projekt
strategiczny lub bedzie realizowany
w formie instrumentu finansowego.



4.

Gmina Lublin

Dziatania wdrazane
przez Instytucje
Zarzgdzajgcy
Programem
Regionalnym
(Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego)

I. Kryteria formalne
poprawnosci,
kryterium 3

Ujety w projekcie
kryteriéw, w pytaniu
pomocniczym nr 2
zapis dotyczacy
terminu realizacji
nalezy jednoznacznie
wskazac i uproscic, np.
z zastosowaniem
sformutowania: , nalezy
przez to rozumie¢ date
podpisania przez
beneficjenta protokotu
ostatecznego odbioru
lub wystawienia
Swiadectwa wykonania
lub innego dokumentu
robwnowaznego w
ramach realizacji
projektu,
stwierdzajgcego
rzeczowe zakonczenie
projektu”.

Wydaje sie, ze
wskazany zapis
moze budzi¢
rozbieznosci w
wyznaczeniu terminu
zakonczenia
realizacji dziatan
projektowych, a co za
tym idzie, powinien
zostac sformutowany
w taki sposob, aby
wszelkie watpliwosci i
dowolnosci
interpretacyjne nie
byly mozliwe.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zastosowano zapis:

»W ramach pytania czgstkowego
zweryfikowane zostanie, czy okres
realizacji projektu nie wykracza
poza date koricowg okresu
kwalifikowalnosci okre$long w art.
63 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r., tj. 31 grudnia 2029 oraz
czy realizacja projektu nie bedzie
trwata dtuzej niz okres n+3, a w
przypadku umow podpisanych w
roku 2027 n+2, gdzie n rozumiane
jest jako rok, w ktérym zostata
podpisana umowa o
dofinansowanie/podijeta zostata
decyzji o dofinansowaniu (w
przypadku projektow wtasnych).
Okres realizacji projektu rozumiany
jest jako czas od zawarcia
umowy/porozumienia/zobowigzania
o dofinasowanie projektu (czas
zawarcia umowy/ porozumienia/
zobowigzania oszacowany przez
whioskodawce w oparciu o terminy
wynikajgce z Regulaminu wyboru
projektéw) do daty zakonczenia
rzeczowej realizacji projektu (dzien
sporzadzenia protokotu odbioru,
data zgtoszenia gotowosci do
odbioru lub innego dokumentu
réwnowazonego w ramach
realizacji projektu,
stwierdzajgcego rzeczowe
zakonczenie projektu, w



5.

Gmina Lublin

Dziatania wdrazane
przez Instytucje
Zarzgdzajgcyg
Programem
Regionalnym
(Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego)

I. Kryteria formalne
poprawnosci,
kryterium 3

Nalezy rozwazy¢
usuniecie zapisu
ujetego w projekcie
kryteriéw, w pytaniu
pomocniczym nr 2,

dotyczgcego zgodnosci

zzasadg n+3,aw
przypadku uméw
podpisanych w roku
2027 n+2.

Wydaje sieg, ze w
kontekscie
dosdwiadczen
ostatnich lat
spotegowanych
pandemig jak
réwniez dziataniami
wojennymi
rozwigzania
Zwigzane z oceng
projektéw powinny
zaprocentowac
wiekszg
elastycznoscig w
zakresie okresu
realizacji projektow.
Dalsze utrzymywanie
uwarunkowan
realizacji projektow w
powigzaniu z zasadg
n+3 a od roku 2027 z
n+2 stwarza
problemy zaréwno
dla IZ jak réwniez dla
whnioskodawcow,
ktorzy nie majg
wptywu na tego typu
sytuacje, ktérych
konsekwencjg sg

przypadku projektow
nieinwestycyjnych za ww. termin
przyjmuje sie date poniesienia
ostatniego wydatku w projekcie).
Zasada n+3/n+2 nie dotyczy
naboréw dla podmiotu petnigcego
funkcje podmiotu wdrazajgcego
instrumenty finansowe .”

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowy warunek zostat
wprowadzony celem zapewnienia
sprawnej, bez zbednej zwtoki,
realizacji projektow w ramach
programu Fundusze Europejskie
dla Lubelskiego 2021-2027.

W przypadku wystgpienia
okolicznosci niezaleznych od
beneficjenta, ktérych nie mogt
przewidzie¢, dziatajgc z nalezyta
starannoscig, na mocy art. 62 pkt 2
ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. 0
zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkow
europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 w
perspektywie finansowej 2021-
2027 istnieje mozliwos¢ zmiany
umowy o dofinansowanie, o ile
zmieniony projekt w
wystarczajgcym stopniu bedzie
przyczyniat sie do realizacji celow
programu.



opd6znienia w
realizacji robot czy
dostaw
spowodowane m.in.
przerwaniem
tancuchéw dostaw.
Tego typu sytuacje
przektadajg sie
réwniez na brak
stabilnosci cen i
kosztow robocizny,
ktére z kolei skutkujg
wzrastajgcymi
kosztami realizacji
projektow.
Szczegolnie jest to
widoczne w
odniesieniu do
projektow
realizowanych w
partnerstwie,
projektéw
strategicznych gdzie
zakres realizowanych
zadan jest bardzo
szeroki a kazdy z
partnerow realizujgc
swoj zakres m.in.
boryka sie z ww.
problemami. Nie bez
znaczenia jest fakt,
Ze przywotfane w
kryterium wymogi,
co do zasady dotyczag
IZ w zakresie
wydatkowania
srodkow, w zwigzku z



6.

Gmina Lublin

Dziatania wdrazane
przez Instytucje
Zarzadzajgca
Programem
Regionalnym
(Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego)

I. Kryteria formalne
poprawnosci,
kryterium 5

Weryfikacja zapisu:
-W ramach kryterium
ocenie podlega, czy
realizacja projektu nie
bedzie skutkowac
jakakolwiek
dyskryminacjg ze
wzgledu na ptec, rase
lub pochodzenie
etniczne, religie lub
Swiatopoglad,
niepetnosprawnosc,
wiek lub orientacje

powyzszym nalezy
rozwazy¢ usuniecie
badz zmiane tego
pytania czgstkowego,
tak aby ta zasada nie
miata zastosowania
w odniesieniu do
projektéw objetych
finansowaniem w
ramach FEL.
Uzupetniajgco nalezy
dodac, ze zasada ta
nie jest natozona na
potencjalnych
whnioskodawcow
rozporzgdzeniem
ogdélnym, Umowg
Partnerstwa ani
zapisami programu
FEL w odniesieniu do
szczegoblnych
wymogow
zwigzanych z
realizacjg projektéw.
W odniesieniu do
zapiséw
przedmiotowego
kryterium, weryfikacja
polityki
antydyskryminacyjnej
w oparciu o
dokumentacje
techniczng i/lub
specyfikacje
zakupywanego
sprzetu/ustug
sktadanych wraz z

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie wskazania, iz w pierwsze;j
kolejnosci kryterium weryfikowane
bedzie w oparciu o wniosek o
dofinansowanie.

Nalezy wskazac, iz zatgczniki do
wniosku o dofinansowanie
stanowig jego integralng czes¢. W
zwigzku z powyzszym, nie mozna
zawrzeé w kryteriach zapiséw
wskazujgcych, ze wniosek o
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Gmina Lublin

Dziatania wdrazane Str. 33
przez Instytucje
Zarzadzajgca
Programem
Regionalnym
(Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego)

I. Kryteria
merytoryczne
techniczne, kryterium
2

seksualng (spetnienie
kryterium weryfikowane
bedzie w pierwszej
kolejnosci na
podstawie zapiséw
wniosku o
dofinansowanie oraz w
zaleznosci od specyfiki
projektu w oparciu o
zapisy dokumentacji
technicznej i/lub
specyfikacji
zakupywanego
sprzetu/ustug
skladanych wraz z
wnioskiem o
dofinansowanie na
etapie aplikowania o
srodki)?” (...)
Uzupetnienie zapisu:
~Kryterium zostanie
zweryfikowane na
podstawie zapiséw
wniosku o
dofinansowanie,
dokumentacji
technicznej/specyfikacji
zakupywanego
sprzetu/ustug,
zezwolenia na
realizacje inwestycji
oraz Studium
Wykonalnosci lub
Innego Dokumentu
zawierajgcego analize
wykonalnosci, analize
popytu i analize opcji”.

wnioskiem o
dofinansowanie na
etapie aplikowania o
srodki moze by¢
bardzo trudna lub
niemozliwa, ze
wzgledu na specyfike
niektérych projektow.
Realizacja polityki
antydyskryminacyjnej
moze by¢ neutralna.
Ze wzgledu na
powyzsze
proponowany zapis
dotyczacy
przedmiotowego
kryterium wydaje sie
by¢ zasadny.

Opracowany  przez
Ministerstwo

Funduszy Polityki
Regionalnej  projekt
dokumentu:
»Wytyczne dotyczgce
zagadnien
zwigzanych z
przygotowaniem
projektow
inwestycyjnych, w
tym hybrydowych na
lata 2021-2027”
dopuszcza, oprécz
Studium

Wykonalnosci takze

dofinansowanie jest wazniejszy od
zatgcznikow.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wskazania, iz zatgczniki, na
podstawie ktorych przeprowadzana
bedzie weryfikacja bedg sie roznity
w zaleznosci od specyfiki
projektow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem zapewnienia rownego
traktowania wnioskodawcéw oraz
jednolitego prezentowania
informacji wymaganych przy
aplikowaniu o $rodki, IZ PR w
przypadku Dziatar wdrazanych
przez DW EFRR dla inwestycji,
ktérych dotyczg kryteria
techniczne, wymagac bedzie
jednego rodzaju dokumentu
zwanego Studium Wykonalnosci.
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Gmina Lublin

Dziatania wdrazane
przez Instytucje
Zarzadzajgca
Programem
Regionalnym
(Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego)

I. Kryteria
merytoryczne
techniczne, kryterium
3

Str. 35

Uzupetnienie pytan
czgstkowychnr5i6 o
adnotacje jesli
dotyczy”.

Inny Dokument,
ktorego elementy
okreslone sg w
Rozdziale 2 wust. 2
przedmiotowego
dokumentu.

W kontekscie
wyrazonej na stronie
18 informacji:
,Zasada trwatosci nie
ma zastosowania do

Uwaga nieuwzgledniona.

Jak wskazano w przypisie 6,
kryteria merytoryczne - techniczne
nie dotyczg naboréw dla podmiotu
petnigcego funkcje podmiotu

pg?ée‘;t_ovg chna wdrazajacego instrumenty
polegajgcy finansowe.

wdrazaniu

instrumentéw

finansowych, w tym
projektéw, w ramach
ktérych tgczy sie
instrument finansowy
i dotacje na
zasadach
okreslonych w art. 58
ust. 5 rozporzgdzenia
ogolnego — zardbwno
w czesci, w ktérej
wsparcie zostato
udzielone w formie
instrumentu
finansowego, jak i w
czesci, w ktoérej
wsparcie zostato
udzielone w formie
dotacji’, zasadne
wydaje sie
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10.

Gmina Lublin

Gmina Lublin

Dziatania wdrazane
przez Instytucje
Zarzadzajgca
Programem
Regionalnym
(Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego)

I. Kryteria
specyficzne
finansowo-
ekonomiczne

Dziatania wdrazane
przez Instytucje

Str. 39

Str. 44

Rozwazenie
zastosowania do
projektéw ponizej 40
min. PLN innych
mechanizmow oceny
niz wynikajgce z
»Wytycznych
dotyczacych zagadnien
zwigzanych z
przygotowaniem
projektow
inwestycyjnych, w tym
hybrydowych na lata
2021-2027".

Rozwazenie
przeformutowania

wprowadzenie do
wskazanych pytan
czagstkowych
uzaleznienia ich
zastosowania od
sposobu
finansowania.
Zgodnie z projektem
»Wytycznych
dotyczacych
zagadnien
zwigzanych z
przygotowaniem
projektow
inwestycyjnych, w
tym hybrydowych na
lata 2021-2027”, ich
wykorzystywanie nie
jest rekomendowane
do projektow o
wartosci naktadow
inwestycyjnych
ponizej 40 min PLN.
Dla tych projektow
nalezy wiec rozwazyc¢
zastosowanie innych
mechanizméw oceny.

Wydaje sie, ze w ten
sposob ujete

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wskazac, iz Wytyczne
dotyczgce zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym
hybrydowych na lata 2021-2027
nie zostaly jeszcze zatwierdzone.
Projekt niniejszych Wytycznych
stanowi, iz ich wykorzystywanie nie
jest rekomendowane do projektow
o wartosci naktadow
inwestycyjnych ponizej 40 min
PLN. Zapisy niniejszych
Wytycznych nie zakazuja (a jedynie
nie rekomendujg) ich stosowania w
stosunku do projektow o wartoSci
naktadéw inwestycyjnych ponize;j
40 min PLN.

W opinii 1IZ PR, zasadnym jest
przeprowadzenie analizy
finansowo-ekonomicznej takze dla
projektéw o mniejszej wartosci,
gdyz analiza ta daje podstawy do
wyboru tych projektéw, dla ktérych
wsparcie z UE jest uzasadnione (a
nie np. dla przedsiewzie¢
samofinansujgcych).

Uwaga uwzgledniona.



11.

12.

13.

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Departament
Strateqii i
Rozwoju
UMWL

Zarzgdzajgcyg
Programem
Regionalnym
(Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego)
I. Kryteria
specyficzne
finansowo-
ekonomiczne,
kryterium 3
Etapy oceny i
systematyka
kryteriéw/
Kryteria
merytoryczne —
trafnosci
merytorycznej

Kryteria formalne
dostepu, Nazwa

kryterium, Kryterium

nr 6.

Kryteria formalne
dostepu, Kryterium
nr 6, Definicja
kryterium.

zdania w nastepujacy
sposob: , Czy
wnioskodawca
wyczerpujgco opisat i
uzasadnit wkasne
zrédta finansowania
wilasnego

oraz czy sg one
wystarczajgce do
sfinansowania kosztéw
projektu podczas

jego realizacji, a
nastepnie eksploataciji’.
W opisie kryteriéw
trafno$ci merytorycznej
nie zawarto informacji
czy w ramach oceny w
oparciu o te kryteria
bedzie mozliwosé
uzupetnienia/
poprawiania wniosku o
dofinansowanie.

,Catkowita wartos¢
projektu jest

zgodna z wymaganiami
kwotowym

minimalne;j i
maksymalnej....”

Brak nawiasu: ( tj.

na podstawie
kosztoryséw, tabeli
elementéw

brzmienie pytania
pomocniczego w
sposob petniejszy
oddaje charakter
przedmiotowych

zrodet finansowania.

W celu zapewnienia
spojnosci w opisie
metodyki kryteriow
wyboru projektow
nalezy uzupetnic
informacje, czy w
zakresie oceny
kryteriow trafnosci
merytorycznej
wnioskodawca
bedzie miat
mozliwosc¢

poprawienia wniosku

o dofinansowanie.
Uwaga stylistyczna

Uwaga stylistyczna

Skorygowano zgodnie z propozycja
zmiany.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazano, iz w ramach oceny w
oparciu o kryteria trafnosci
merytorycznej nie bedzie
mozliwosci poprawienia/
uzupetnienia wniosku.

Ponadto informujemy, ze kwestie
proceduralne bedg szerzej opisane
w Regulaminach wyboru projektéw.

Uwaga uwzgledniona.

Skorygowano zgodnie z propozycja
zmiany.

Uwaga uwzgledniona.

Skorygowano zgodnie z propozycjg
zmiany.
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14.

15.

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Kryteria formalne 12
dostepu, Kryterium

nr 7, Definicja

kryterium.

Ocena formalna/ 24
Kryteria formalne
poprawnosci/

Kryterium nr 5

scalonych i/lub
specyfikacji
zakupywanego
sprzetu/ustug).

Mata litera w wyrazie
lub pomiedzy
pytaniami:

2. Czy projekt polega
na realizacji zadan
publicznych
wynikajacych z
przepisow

odrebnych lub ma
strategiczne znaczenie
dla spoteczno-
gospodarczego rozwoju
kraju, regionu lub
obszaru objetego
realizacjg ZIT lub [IT?”
lub

3. Czy projekt bedzie
realizowany w formie
instrumentu
finansowego?
Kryterium Realizacja
projektu w zgodzie z
politykg
antydyskryminacyjng
zostato zaproponowane
wytgcznie dla oceny
dziatan wdrazanych
przez IZ (DW EFRR) -
takiego kryterium nie
przewidziano dla
dziatan wdrazanych
przez IP (LAWP).

Uwaga stylistyczna Uwaga uwzgledniona.

Skorygowano zgodnie z propozycja
Zmiany.

Nalezy zweryfikowa¢ Uwaga uwzgledniona.
podejscie Instytucji
Zarzadzajgcej w tym
zakresie - o/ile 1Z
uzna, ze kryterium to
jest niezbedne nalezy
zapewni¢ spojnosc
wewnetrzng systemu
wyboru projektéw w
ramach Programu.

Na etapie oceny formalnej —
kryteria formalne poprawnosci
dodano przedmiotowe kryterium.
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16.

17.

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Departament
Strateqii i
Rozwoju
UMWL

Kryteria formalne 26
poprawnosci,

Kryterium nr 6, pkt

6, Definicja

Kryterium.

Kryteria formalne 27
poprawnosci,

Kryterium nr 6, pkt 7
Definicja kryterium.

Ocena zgodnosci
projektéw z przepisami
antydyskryminacyjnymi,
ktérych mowa w art. 9
ust. 3 Rozporzadzenia
0go6lnego nie powinna
mie¢ miejsca wytagcznie
dla interwencji
wdrazanych
bezposrednio przez I1Z
(w przeciwienstwie do
poprzedzajgcego
kryterium nr 4).

,Czy planowana kwota = Uwaga stylistyczna
pomocy hie

kumuluje sie z inna
pomocg panstwa...”

propozycja:

Czy planowana kwota
pomocy hie

pokrywa sie z inng
pomocg panstwa

,Czy planowana do
udzielenia pomoc nie
kumuluje sie z zadna
pomocg de minimis...”

Uwaga stylistyczna

propozycja:

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci
dotyczagcej zamienienia stowa:
~kumuluje” sformutowaniem
.pokrywa sie”.

Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014
r. uznajgce niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu, méwi o
kumulowaniu pomocy réznych
kategorii.

Uwaga uwzgledniona w czesci
dotyczgcej zamienienia stowa:
,iNNa” stowem ,inng”.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci
dotyczgcej zamienienia stowa:
~kumuluje” sformutowaniem
»pokrywa sie”.
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18.

19.

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Kryteria techniczne,
Kryterium nr 1.

Kryteria techniczne,
Kryterium nr 3, pkt 5.

31

35

Czy planowana do
udzielenia pomoc nie
pokrywa sie z zadng
pomocg de minimis

Zapis niezrozumiaty :
-Kryterium uznaje sie
za spefnione, jezeli
wnioskodawca trafnie
zdefiniowat cele
projektu,

adekwatnie do zakresu
projektu oraz celéow
danego Priorytetu
okreslonych w
Programie

Fundusze Europejskie
dla Lubelskiego 2021-
2027 oraz z celami
danego naboru...”
"Czy w przypadku
inwestyciji

w infrastrukture o
przewidywanej
trwatosci

wynoszgcej co najmniej
pie¢ lat,
wnioskodawca
zapewnia rozwigzania

Uwaga stylistyczna

Uwaga stylistyczna

Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014
r. uznajgce niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu, méwi o
kumulowaniu pomocy réznych
kategorii.

Uwaga uwzgledniona w czesci
dotyczgcej zamienienia stowa:
,2zadna” stowem ,zadng”.
Uwaga nieuwzgledniona.

Kryterium wprost wskazuije, iz cel
projektu powinien odpowiadacé
zakresowi projektu oraz by¢
zgodny z celami danego Priorytetu
okreslonymi w Programie
Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-

2027 oraz z celami danego naboru.

Uwaga nieuwzgledniona.

Brzmienie kryterium zgodne jest z
art. 73 ust. 2 pkt j Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r. ustanawiajgcego wspolne
przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu
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20.

21.

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Kryteria techniczne, 35
Kryterium nr 3, pkt 8.

Ocena merytoryczna/ 45
Kryteria specyficzne/
Kryteria finansowo-
ekonomiczne /

Kryterium nr 3

uodparniajgce na
zmiany klimatu?”

propozycja:

Czy w przypadku
inwestycji w
infrastrukture o
przewidywanej
trwatosci

wynoszgcej co najmniej

pie¢ lat,
wnioskodawca

zapewnia rozwigzania

dostosowane do
zmiany klimatu?

,Czy wybrany wariant
inwestycyjny jest
wykonalny pod
wzgledem
instytucjonalnym? W
ramach pytania
czagstkowego
zweryfikowane
zostanie,

czy (projektodawca
posiada odpowiednie
zasoby techniczne...”

propozycja: bez
nawiasu

W przypadku kilku
kryteribw w czesci
odnoszacej sie do
oceny dziatan
wdrazanych przez IZ
(DW EFRR)

Nalezy zweryfikowac
opisy pod
wskazanym katem,
tak aby nie byto
zadnych watpliwosci
interpretacyjnych

Spéjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformaciji i
Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji, Funduszu
Bezpieczehstwa Wewnetrznego i
Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej tj. ,,
wnioskodawca zapewnia
rozwigzania uodparniajgce na
zmiany klimatu”.

Uwaga uwzgledniona.

Skorygowano zgodnie z propozycja
zmiany poprzez usuniecie
niepotrzebnego nawiasu.

Uwaga nieuwzgledniona.

W przypadku, gdy dane kryterium
nie dotyczy pewnych typow dziatan
badz typow beneficjentéw
konieczne jest wprowadzenie
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22.

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Definicja kryterium i
Opis znaczenia
kryterium dla wyniku
oceny.

Kryteria
merytoryczne
Kryteria techniczne
Kryterium nr 2

59

zidentyfikowano
niekonsekwencje w
zakresie opisu sposobu
oceny kryteriéw
zerojedynkowych.
Dotyczy to gtownie
rozbieznosci w
zapisach sposobu
oceny pod katem
przyznawania
pozytywnych wartosci
logicznych (TAK/ NIE
DOTYCZY) -
rozbieznosci te
wystepujg w zapisach
kolumn Definicja
kryterium i Opis
znaczenia kryterium dla
wyniku oceny.
Przyktad: niespdéjnosci
w opisie kryterium nr 3
Trwatos¢ finansowa
inwestyciji.

,Czy Wnioskodawca w
ramach projektu
zapewnit uodparnianie
na zmiany klimatu w
przypadku inwestycji w
infrastrukture o
przewidywanej
trwatosci wynoszgcej
co

dotyczacych
spetnienia kryterium,
CO zapewni
przejrzystosé
kryteridw.

Nalezy rozwazyc¢ czy
w formie przypisu nie
nalezatoby wskazag,
ze dane kryterium nie
dotyczy pewnych
typow dziatan, badz
typdw beneficjentow
(np. projektow dla
podmiotow
wdrazajgcych
fundusz powierniczy),
tak aby nie
wprowadzac
dodatkowych
wartosci NIE
DOTYCZY w
pytaniach
pomocniczych/
czagstkowych.

wartosci ,NIE DOTYCZY”, gdyz
kryteria ogolne (dostepu i
poprawnosci) majg zastosowanie
dla wszystkich dziatah programu
Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027
wdrazanych przez DW EFRR.

W odniesieniu do stwierdzonych
rozbieznosci w zapisach kolumn:
Definicja kryterium i Opis
znaczenia kryterium dla wyniku
oceny nalezy wskazag, iz we
wskazanym przykfadzie kryterium
weryfikowane jest wylgcznie za
pomocg dwoch wartosci logicznych
.TAK” i ,NIE”. Jak wskazano w
opisie znaczenia kryterium opcja:
,NIE DOTYCZY” ma zastosowanie
wytacznie w przypadku pytan
pomocniczych — jezeli odpowiedz
na wszystkie pytania pomocnicze
bedzie , TAK” oraz w przypadku
pytania czgstkowego 5 (we
wskazanym przyktadzie) ,TAK” lub
»NIE DOTYCZY” kryterium
uzyskuje ogoing ocene , TAK”.
Zasada ta ma zastosowanie w
przypadku pozostatych kryteriow.
Uwaga nieuwzgledniona.

Brzmienie kryterium zgodne jest z
art. 73 ust. 2 pkt j Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca

2021 r. ustanawiajgcego wspolne
przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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23. Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

24. Departament
Strategii i

Kryteria 63
merytoryczne

Kryteria techniczne
Kryterium nr 5

Ocena merytoryczna/ 36 (kryt. nr 4)

najmniej pie¢ lat (jesli
dotyczy)?”
propozycja:

Czy Wnioskodawca w
ramach projektu
zapewnit
dostosowanie do
zmiany klimatu w
przypadku inwestycji w
infrastrukture o
przewidywanej
trwatosci wynoszgcej
co

najmniej pie¢ lat (jesli
dotyczy)?

.~ Czy cele projektu
skutecznie przyczyniajg
sie do

osiggniecia celow
szczegotowych danego
Priorytetu

okreslonych w
Programie Fundusze
Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027
oraz pozostajg w
zgodzie z celami
danego naboru?”
Zwracamy uwage na
niejednolite/niespdjne

Uwaga techniczna
To jest kolejne
pytanie , powinno
zaczynac sie od
kropki, z
zachowaniem
wciecia

Nalezy zweryfikowac
podejscie Instytuciji

Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu
Spéjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformaciji i
Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji, Funduszu
Bezpieczehstwa Wewnetrznego i
Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej tj.”
Czy Wnioskodawca w ramach
projektu zapewnit uodparnianie na
zmiany klimatu w przypadku
inwestycji w infrastrukture o
przewidywanej trwatosci
wynoszgcej co najmniej piec lat
(jesli dotyczy)?”.

Uwaga uwzgledniona.

Skorygowano zgodnie z propozycja
Zmiany.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
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Rozwoju
UMWL

Kryteria techniczne/
Kryterium nr 4 i
Kryterium nr 7

64 (kryt. nr 7)

podejscie do kryterium
horyzontalnego
realizacja projektu
zgodnie z zasadami
horyzontalnymi w
ramach dziatan
wdrazanych przez |Z
(DW EFRR) i IP
(LAWP). O ile pierwsze
pytanie pomocnicze w
kryterium nr 4
uzasadnione moze by¢
specyfikg interwenc;ji
wdrazanych
bezposrednio przez 1Z,
to odniesienie sie do
zgodnosci dziatan
projektu z koncepcjg
uniwersalnego
projektowania tylko w
przypadku dziatah
wdrazanych przez IP
nie znajduje
uzasadnienia.

Ponadto brak spdjnosci
w zakresie podstaw
prawnych —w
przypadku kryterium nr
4 badana jest z
politykami
horyzontalnymi
okreslonymi w
Traktacie o
Funkcjonowaniu UE
oraz w Rozporzadzeniu
0golnym, a kryterium nr

Zarzgdzajgcej w
kontekscie
wskazanych
kryteriéw
horyzontalnych, tak
aby zapewnic
spojnosé wewnetrzng
systemu wyboru
projektow w ramach
Programu.

W odniesieniu do Wytycznych
dotyczagcych realizacji zasad
réwnosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027
zarowno kryteria DW EFRR jak i
LAWP odwotujg sie do
przedmiotowego dokumentu. W
czesci LAWP dodano odniesienie
do art. 9 ust. 4 Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r., ktéry to artykut dotyczy
zasad horyzontalnych.

W zakresie uniwersalnego
projektowania w czesci LAWP
pozostawia sie zapis. Zgodnie z
Wytycznymi dotyczgcymi realizacji
zasad réwnosciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-
2027 projekty muszg by¢ zgodne z
zasadg dostepnosci, co oznacza
zastosowanie uniwersalnego
projektowania.
Kryteria techniczne dot. dziatan
programu Fundusze Europejskie
dla Lubelskiego 2021-2027
wdrazanych przez DW EFRR takze
odnoszg sie do koncepcji
uniwersalnego projektowania -
pytanie czgstkowe: Czy efekty
projektéw (produkty, ustugi,
infrastruktura) bedg dostepne dla
wszystkich, zgodnie z
postanowieniami art. 9 Konwencji
ONZ o Prawach Osob
Niepetnosprawnych, z
poszanowaniem zasad
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25.

26.

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

Kryteria
merytoryczne
Kryteria techniczne
Kryterium nr 7

KRYTERIA
WYBORU
PROJEKTOW W
PRIORYTECIE Xl
WSPARCIE

64-65

69-70

7 bada zgodnosc¢ z
aktualnymi Wytycznymi
dot. zasad
réwnosciowych w
funduszach unijnych na
lata 2021-2027.

Propozycja
ujednolicenia teksu pod
wzgledem punktorow
(zastosowanie kropek)

Uwaga techniczna

Brak kolejnosci w
numeracji punktéw.

okreslonych w art. 9
rozporzadzenia nr 2021/1060? W
przypadku projektow, do ktérych
bedg miaty zastosowanie
standardy dostepnoéci dla polityki
spojnosci 2021-2027 weryfikacja
spetnienia pytania czgstkowego
polega na sprawdzeniu zgodnosci
zatozen wniosku o dofinansowanie
projektu z wymaganiami
okreslonymi dla tych standardow.

Ponadto, nalezy wskazac¢, zaréwno
kryterium nr 4, jak i 7 wykazujg
zgodnos¢ w zakresie podstaw
prawnych. Pytania czgstkowe w
obu pytaniach odwotujg sie do tych
samych podstaw prawnych.
Ponadto, Wytyczne dotyczgce
zasad rownosciowych w
funduszach unijnych na lata 2021-
2027 tworzone sg w oparciu o
wymagania zawarte zarébwno w
Traktacie o Funkcjonowaniu UE,
jak i w Rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021
r.

Uwaga uwzgledniona.

Skorygowano zgodnie z propozycja
zmiany.
Uwaga uwzgledniona.

Skorygowano zgodnie z propozycja
Zmiany.
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27.

Departament
Strategii i
Rozwoju
UMWL

WDRAZANIA
FUNDUSZY
EUROPEJSKICH
DLA LUBELSKIEGO
2021-2027 W
RAMACH EFRR
3. Whniosek o
dofinansowanie
zostat

poprawnie
sporzadzony.
Etapy oceny i
systematyka
kryteriow: -
informacje
wprowadzajgce

W dokumencie zawarto
informacje, na temat
dokonywania jest przez
dwoch czionkow KOP
oraz o zatwierdzaniu
wynikow oceny przez

ZWL po kazdym etapie.

Takie informacje
zostaty pominiete w
dokumencie
odnoszgcym sie do
operacji
wspotfinansowanych z
EFRR.

Nalezy rozwazyc¢
ujednolicenie zakresu
informaciji
wskazywanych w
dokumentach
okreslajgcych
metodyke wyboru
operacji w ramach
EFRR i EFS Plus,
aby zapewni¢
spojnosé
dokumentow w
ramach Programu.

Uwaga uwzgledniona.

Ujednolicono zapisy w obu
dokumentach. Z uwagi na fakt, iz
procedury w zakresie oceny i
zatwierdzania wynikdw oceny nie
sg tozsame z procedurami
obowigzujgcymi dla
poszczegodlnych Instytucii
Zarzgdzajgcych i Posredniczacych
nie jest uzasadnione, by w
Metodyce i kryteriach stosowanych
przy wyborze operac;ji
wspoftfinansowanych z FERR i
EFS+ zawrze¢ informacje odnosnie
liczby osdb dokonujgcych
weryfikacji danego kryterium oraz o
sposobie zatwierdzania wynikow
ocen. Przedmiotowe informacje
zawarte zostang w regulaminach
wyboru projektéw, zgodnie z
Wytycznymi ministra wiasciwego
ds. polityki rozwoju regionalnego
dotyczgcymi wyboru projektow na
lata 2021-2027.
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Dla zachowania spéjnosci
przedmiotowy zapis zostat usuniety
réwniez z dokumentu ,Metodyka i
kryteria stosowane przy wyborze
operacji wspotfinansowanych z
EFS+”.
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