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WYNIKI KONSULTACJI SPOŁECZNYCH - KRYTERIA WYBORU PROJEKTÓW RPO WL 2014 – 2020 

do Działania 1.1 Regionalna infrastruktura badawczo-rozwojowa

	Lp.
	Podmiot zgłaszający UWAGĘ

(imię i nazwisko lub nazwa instytucji, adres e-mail oraz status prawny podmiotu)
	Numer strony w dokumencie
	Etap oceny/Fundusz (EFRR)
	Nazwa kryterium
	Treść UWAGI oraz proponowane nowe brzmienie zapisu
	Uzasadnienie proponowanej UWAGI
	Stanowisko IZ RPO

	1.
	Państwowy Instytut Weterynaryjny – Państwowy Instytut Badawczy

Al. Partyzantów 57

24-100 Puławy

Monika Banaszek-Urban

monika.banaszek@piwet.pulawy.pl
	2
	Ocena formalna
	Kryterium formalne specyficzne;

Finansowana infrastruktura informacyjno-komunikacyjna (TIK) w jednostkach naukowych jest niezbędna do realizacji projektu badawczo-rozwojowego.
	Treść kryterium odnosi się do realizacji projektu badawczo-rozwojowego, a projekty mają charakter projektów infrastrukturalnych. Nie jest jasne czy powołanie się na „realizację projektu badawczo-rozwojowego” odnosi się do przyszłych projektów B+R realizowanych z wykorzystaniem infrastruktury, czy też chodzi o niezbędność dla realizacji przedmiotowego projektu w ramach Działania 1.1.

Proponowane alternatywne brzemiennie kryterium: „Finansowana infrastruktura informacyjno-komunikacyjna (TIK) w jednostkach naukowych jest niezbędna do realizacji przyszłych projektów badawczo-rozwojowych” lub „Finansowana infrastruktura informacyjno-komunikacyjna (TIK) w jednostkach naukowych jest niezbędna do realizacji projektu”
	Brzmienie kryterium niejasne, nieadekwatne do charakteru projektów.
	Uwaga uwzględniona


	2.
	Państwowy Instytut Weterynaryjny – Państwowy Instytut Badawczy

Al. Partyzantów 57

24-100 Puławy

Monika Banaszek-Urban

monika.banaszek@piwet.pulawy.pl
	4
	Ocena merytoryczna
	Kryteria finansowo – ekonomiczne; Poprawność założeń, w tym przychodów i kosztów przyjętych do analizy finansowo-ekonomicznej
	Definicja kryterium wskazuje na konieczność wyodrębnienia procentowej części gospodarczej i niegospodarczej. Dofinansowanie do części gospodarczej to 50%. Konsekwencją wyodrębnienia części niegospodarczej powinno być wyłączenie jej spod zasad pomocy publicznej (zatem również zwiększony poziom dofinansowania do kosztów kwalifikowalnych w ramach tej części).

W kontekście powyższej uwagi wątpliwa jest zgodność istoty  części niegospodarczej, która wynika z treści kryteriów z:

a. Zapisami SzOOP (str. 17, pkt 25 i 26 dot. maksymalnego poziomu dofinansowania oraz str. 18 pkt 27 minimalny wkład własny);

b. kryterium ze str. 1 kryterium B. formalne specyficzne, 1. Przedmiotem projektu jest wsparcie infrastruktury badawczej, w rozumieniu przepisów prawa wspólnotowego dotyczących pomocy publicznej.

Proponuje się ujednolicenie wskazanych zapisów – w taki sposób, by nie ulegało wątpliwości, że w ramach projektu znajdować się może zarówno część gospodarcza objęta pomocą publiczną, jak również cześć niegospodarcza wyłączona z pomocy publicznej.
	Ujednolicone i precyzyjne brzmienie zapisów pozwoli na określenie poziomu dofinansowania dla części niegospodarczej. Z aktualnego brzemienia zapisów kryteriów i SzOOP nie wynika w sposób oczywisty maksymalny poziom dofinansowania dla poszczególnych części.
	Uwaga uwzględniona


	3.
	Państwowy Instytut Weterynaryjny – Państwowy Instytut Badawczy

Al. Partyzantów 57

24-100 Puławy

Monika Banaszek-Urban

monika.banaszek@piwet.pulawy.pl
	5
	Ocena merytoryczna
	Trafność wyboru wnioskodawcy w zakresie posiadania doświadczenia w nawiązywaniu współpracy z przedsiębiorcami
	Udział nakładów na działalność B+R finansowanych z sektora przedsiębiorstw na działalność B+R ogółem danej jednostki na poziomie powyżej 19,2% będzie dla większość projektodawców niemożliwy do osiągnięcia. Jest to wskaźnik zbyt wysoki i nieadekwatny do sytuacji w regionie. Przywołane dane GUS są nieadekwatne do brzmienia kryterium. Wskaźnik 19,2% wg. przywołanych w definicji kryterium danych GUS z 2013 r. odnosi się do udziału środków pochodzących z sektora przedsiębiorstw w finansowaniu

działalności B+R według województw w 2013 r. (GUS, Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2013 r., str. 5). Zatem odsetek 19,2% to udział nakładów przedsiębiorstw w ogóle wydatków na działalność B+R w regionie, a nie w ramach nakładów jednostek naukowych. Nie można przyjmować uproszczenia, że cała działalność B+R w regionie realizowana jest w ramach jednostek naukowych, bowiem przedsiębiorstwa prowadzą także działalność B+R samodzielnie. Przyjęto zatem błędną wartość wskaźnika – nieadekwatną do brzmienia kryterium. Wartość ta jest zbyt wysoka i powinna ulec obniżeniu – m.in. zgodnie z analizą SWOT zawartą w Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Lubelskiego.

Kolejne kryterium: Projektodawca zrealizował pozytywnie projekt naukowy we współpracy 

z przedsiębiorcami w ciągu ostatnich trzech zamkniętych lat proponujemy odnieść zarówno do projektów zrealizowanych, jak i nadal realizowanych. Ponadto okres realizacji należałoby doprecyzować (nie wiadomo o jakie zamknięte lata chodzi). Proponowane brzmienie kryterium:

Projektodawca zrealizował pozytywnie i/lub skutecznie realizuje projekt naukowy we współpracy 

z przedsiębiorcami w okresie ostatnich trzech lat przed złożeniem wniosku.
	Konieczność zmiany kryterium dotyczącego udziału nakładów wynika z faktu, iż przyjęta wartość procentowa jest nieadekwatna do brzmienia kryterium i rzeczywistej sytuacji w regionie.

Uzasadnienie propozycji zmiany kryterium dot. projektów naukowych wynika z faktu, iż projekty realizowane we współpracy z przedsiębiorcami  z uwagi na złożony charakter są z reguły projektami długotrwałymi. Branie pod uwagę tylko projektów zakończonych ogranicza możliwość uzyskania punktów przez jednostki będące w trakcie realizacji projektów. Ponadto uwzględnianie wyłącznie projektów zakończonych w ostatnich 3 latach (przy uwzględnieniu faktu, że projekty te są wieloletnie) daje obraz przeszłej, a nie aktualnej aktywności jednostki  naukowej w zakresie współpracy z przedsiębiorstwami.
	Uwaga uwzględniona


	4.
	Państwowy Instytut Weterynaryjny – Państwowy Instytut Badawczy

Al. Partyzantów 57

24-100 Puławy

Monika Banaszek-Urban

monika.banaszek@piwet.pulawy.pl
	6
	Ocena merytoryczna
	Poziom przygotowania projektu do realizacji
	Proponowane jest zmniejszenie wagi kryterium i/lub przyjętych wartości procentowych.


	Przygotowanie dokumentacji przetargowej z dużym wyprzedzeniem wiąże się ze znacznym ryzykiem odstąpienia wyłonionego wykonawcy od realizacji projektu. W sposób istotny zwiększa to ryzyko na etapie realizacji projektu. 

W kontekście procedur PZP realizacja przetargów w tak odległej perspektywie czasowej od terminu realizacji zamówienia budzi poważne wątpliwości w zakresie prawidłowości oszacowania wartości zamówienia.

Ponadto należy zwrócić uwagę, że w przypadkach pomocy publicznej wybór wykonawców powinien mieć charakter warunkowy (z uwagi na efekt zachęty) – a zatem konieczny do wprowadzenia termin związania ofertą byłby absurdalnie długi. Co  rodzi ryzyko podawania przez potencjalnych Wykonawców cen nierynkowych, w szczególności w odniesieniu do cen, które będą rynkowe w czasie realizacji zamówienia.

Należy bowiem zwrócić uwagę, że okres realizacji zamówień może być oddalony od okresu sprzed złożenia wniosków nawet w latach. Rodzi to konieczność związania się potencjalnych oferentów (i to warunkowo) na okres niesłychanie długi z punktu widzenia funkcjonowania rynku. 


	Uwaga uwzględniona
Usunięto kryterium

	5.
	Departament Polityki Regionalnej,

Bogdan Kawałko, Członek KM 
	1
	B. KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE

Działanie 1.1 Regionalna infrastruktura badawczo – rozwojowa
	-
	Proponuje się zastąpienie dotychczasowej definicji kryterium 
w następujący sposób: 

Inwestycje i działania objęte projektem są uwzględnione w Załączniku 5b do Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Lubelskiego i/lub na liście przedsięwzięć  Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej […].
	W obecnym kształcie Kontrakt Terytorialny dla Województwa Lubelskiego nie uwzględnia inwestycji, przedsięwzięć i działań związanych z regionalną infrastrukturą badawczo – rozwojową. Aktualnie nie ma określonego przez stronę rządową terminu ewentualnej renegocjacji Kontraktu pod kątem zmian i wprowadzenia nowych zadań. Podjęte zostały natomiast działania zmierzające do stworzenia Załącznika 5b do Kontraktu, który ma zawierać listę projektów możliwych do realizacji w ramach priorytetu 1a. Dotychczas w otwartym dla wszystkich jednostek naukowych procesie dokonano naboru wniosków o wpisanie przedsięwzięć do Kontraktu Terytorialnego. Zgodnie z procedurą wszystkie zgłoszone propozycje zostały przekazane do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego celem oceny oraz wyrażenia opinii odnośnie możliwości co do ewentualnego ich zakwalifikowania i udziału w konkursie organizowanym w ramach RPO WL na lata 2014 - 2020.
Zgodnie z art. 9k pkt. 11 Aneksu nr 1do Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Lubelskiego informacje o projektach przewidzianych do realizacji w ramach priorytetu 1a będą zawarte w zbiorczym zestawieniu, które stanowić będzie załącznik numer 5b do Kontraktu. Umieszczenie przedsięwzięcia w załączniku 5b do Kontraktu nie jest równoznaczne z przyznaniem dofinansowania. Wyboru projektów do realizacji 
w ramach priorytetu 1a 
w ramach RPO dokonuje Instytucja Zarządzająca RPO  na warunkach i trybie wynikających z RPO spośród projektów umieszczonych w załączniku numer 5b do Kontraktu.
	Uwaga częściowo uwzględniona
W związku z tym, że trwa procedura związana
z wpisaniem przedsięwzięć do Kontraktu Terytorialnego, IZ informuje, że nabór wniosków
o dofinansowanie będzie trwał nie krócej niż 90 dni.
Dodatkowo zgodnie z uwagą Komisji Europejskiej dofinansowanie w ramach RPO WL będzie możliwe po wcześniejszym uwzględnieniu w Kontrakcie Terytorialnym.

	6.
	Komisja Europejska
	1
	B Kryteria formalne specyficzne 
	Nr 2 Inwestycje i działania…
	Zmiana sformułowania w taki sposób, by jedynie projekty uzgodnione w KT były dopuszczalne.
	Zapisy UP wskazują na to, że projekty infrastruktury B+R na poziomie regionalnym mogą być wspierane wyłącznie w sytuacji, gdy są uzgodnione w ramach KT. Natomiast spójnik "i/lub" w odniesieniu do zgodności z PMDIB wskazuje, że projekt nie musi być uzgodniony w KT.
	Uwaga uwzględniona


	7.
	Komisja Europejska
	1
	B Kryteria formalne specyficzne
	Nr 2 Inwestycje i działania… zgodność z RIS3
	Zmiana sformułowania w taki sposób, by ocena zgodności z RIS3 Lubelskie odbyła się na podstawie analizy planowanej agendy B+R, realizacji której ma służyć przedmiotowa infrastruktura.

Dodanie kryterium wymagającego przedstawienie agendy B+R planowanej do realizacji przy użyciu projektowanej infrastruktury.
	Pomimo faktu, że w ramach PI 1a w regionalnych programach operacyjnych brak wsparcia dla realizacji agend badawczych, w przedmiotowym zestawie powinno się znaleźć kryterium, które obliguje do przedstawienia rzetelnej i wiarygodnej agendy badawczej (do realizacji przy użyciu planowanej infrastruktury). Eksperci powinni ocenić, czy planowana agenda badawcza jest zgodna z planowana infrastrukturą. 

Na podstawie zawartości agendy B+R powinno się dokonać oceny, czy projekt będzie zgodny z RIS3.
	Uwaga uwzględniona
Uwaga uwzględniona Kryterium jest umieszczone w kryterium B.1 „Wykonalność wybranego wariantu  inwestycyjnego realizacji projektu”, tiret 3 wraz z przypisem 3. 

	8.
	Komisja Europejska
	2
	B Kryteria formalne specyficzne
	Nr 3 Stworzona/ doposażona… 
	Dodanie wymogu, że planowana infrastruktura nie powiela istniejących zasobów.
	Doprecyzowanie, że projektowana infrastruktura nie tylko uzupełnia, ale również nie powiela.
	Uwaga uwzględniona
 

	9.
	Komisja Europejska
	2
	B Kryteria formalne specyficzne
	Nr 3 Stworzona/ doposażona… 
	
	Prosimy o wyjaśnienie wyłączenia ewentualnego doposażania infrastruktury wspartej w latach 2007-2013.
	Z uwagi na inne zasady finansowania w perspektywie 2014-2020 (nacisk na gospodarcze wykorzystanie) może zaistnieć naruszenie zasady trwałości projektów finansowanych w latach 2007-2013 ( w wielu przypadkach – brak możliwości gospodarczego wykorzystania infrastruktury lub ograniczenia tego wykorzystania). Aby wykluczyć przedmiotowe ryzyko IZ RPO wyłączyła takie wsparcie z RPO WL.

	10.


	Komisja Europejska
	4
	C Kryteria finansowo- ekonomiczne 
	Nr 1 Poprawność założeń, w tym przychodów i kosztów przyjętych do analizy finansowo- ekonomicznej
	Zmiana pierwszego tiretu w definicji kryterium na sformułowanie z kryt. C1: "Udział wydatków dotyczących części gospodarczej w całkowitych wydatkach kwalifikowanych projektu jest wyższa niż 20%."

Usunięcie drugiego tiretu;
	Obecne sformułowanie jest trudne do zrozumienia. Co więcej, pułap powinien być wyższy 20% a nie równy lub wyższy;

Drugi tiret mówiący o wydajności infrastruktury wprowadza zamieszanie z uwagi na fakt, że art. 26 nie mówi o wydajności infrastruktury. (W tym sensie wprowadza niepotrzebnie nawiązanie do logiki "ancillary activity"), co idzie wbrew założeniom.

Sugerujemy zwiększenie min. % wkładu wnioskodawcy w formie finansowej (obecnie 2.5%). Dla porównania w kryteriach woj. podkarpackiego dla PI 1a pułap ten wynosi 100%.
	Uwaga uwzględniona
Uwaga uwzględniona
Uwaga nieuwzględniona
Zgodnie ze stanowiskiem przesłanym przez MR (pismo w załączeniu) w zakresie współfinansowania ze źródeł prywatnych możliwe są dwa schematy. W ramach opracowanych kryteriów przyjęliśmy jeden z zaproponowanych rozwiązań i w takiej sytuacji – oprócz wkładu własnego uczelni na poziomie minimum 50% wydatków kwalifikowalnych w części gospodarczej – obligatoryjny jest wkład finansowy uczelni w wysokości nie mniejszej niż 2,5% wydatków kwalifikowalnych w ramach projektu.

IZ RPO stoi na stanowisku, że poziom minimalny określony w przepisach jest wystarczający, beneficjenci mogą w inny sposób finansować swój wkład własny, ograniczanie tych możliwości spowoduje ograniczenie popytu na środki, a z drugiej – nie wpłynie na zwiększenie użyteczności, czy trwałości projektów, w których poziom finansowej wkładu wynosi 2,5%.

	11.
	Komisja Europejska
	8
	C Kryteria finansowo- ekonomiczne
	Nr 3 Komplementarność projektu
	
	Przypominamy, że w przypadku projektów realizowanych w ramach konsorcjum, liderem konsorcjum powinna być publiczna instytucja naukowa/uczelnia.
	Uwaga uwzględniona
 

	12.
	Komisja Europejska
	9
	C Kryteria finansowo- ekonomiczne
	Nr 4 Oddziaływanie na ochronę środowiska i inne polityki horyzontalne 
	"Pozytywne odziaływanie… "
	Wydaje się, że intencja jest ocena stopnia pozytywnego wpływu projektu/ efektów projektu na zrównoważony rozwój. Dlatego sugerujemy wyraźne zaznaczenie tego w nazwie i definicji kryterium, w przeciwnym razie jego brzmienie przypominać będzie standardową ocenę wpływu na realizacje polityk horyzontalnych UE.
	Uwaga uwzględniona
 

	13.
	Komisja Europejska
	
	
	
	
	Na bazie dobrych praktyk wypracowanych w innych PO, prosimy o dodanie następujących kryteriów:

- projekt służy realizacji agendy badawczej, która wpisuje się w RSI Specjalizacji (zob. uwaga nr 2 powyżej);

- ocena planowanej agendy badawczej w stosunku do aktualnego stanu wiedzy i techniki;

- powstała infrastruktura B+R dostępna będzie dla podmiotów spoza jednostki otrzymującej wsparcie;

- wnioskodawca przedstawił realny plan wykorzystania infrastruktury B+R co najmniej w okresie 5 lat od zakończenia projektów;

- wnioskodawca przedstawił realny plan pokrywania kosztów utrzymania infrastruktury z przychodów innych niż dotacja celowa lub dotacja podmiotowa z budżetu państwa (co najmniej w okresie 5 lat od zakończenia projektu);
	Uwaga uwzględniona Kryterium jest umieszczone w kryterium B.1 „Wykonalność wybranego wariantu  inwestycyjnego realizacji projektu”, tiret 3 wraz z przypisem 3. 

Uwaga uwzględniona Kryterium jest umieszczone w kryterium B.1 „Wykonalność wybranego wariantu  inwestycyjnego realizacji projektu”, tiret 2

Uwaga uwzględniona
Jw. Kryterium B.1, tiret 3

Uwaga uwzględniona 
Jw. Kryterium B.1, tiret 3, przypis 3 (pkt 5 Programu wykorzystywania efektów projektu)
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